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अपनी बात 


( प्रथम संस्करणका प्रकाछाकोंय ) 


श्री ग० वर्णी जैन ग्रन्यमालासे श्रीयुक्त प० महेन्द्रकुमारजी न्यायाचार्यकी 
'लैनदर्शन” जैसी स्वतन्त्र कृतिको प्रकाशित करते हुए जहाँ हमे हर्ष होता है वहाँ 
आइचर्य भी । हर्ष तो इसलिये होता है कि समाजके मानें हुए विह्वनोका ध्यान 
अबव उत्तगेत्तर श्री० ग० वर्णी जैन ग्रन्यमालाकी ओर आइक्ृष्ट हो रहा है। 
आदरणाथ “विद्वान प० जगन्मोहनछालजी शास्त्रीकी श्रावकधर्मप्रदीष-दीकाको 
प्रकाशित हुए अभी कुछ ही दिन हुए हैं कि अनायास ही यह ऋृति ग्रन्थमाछाको 
प्रकाशनके लिए उपलब्ध हो गई | और आश्चर्य इसलिए होता है कि ग्रन्थमाल्‍ाके 
पास पर्याप्त साधन न होते हुए भी यह सव चल कैसे रहा है | 

यह तो समाजका प्रत्येक विचारक अनुभव करता है कि जिसे 'स्वतन्त्र कृति” 
सज्ञा दी जा सकती हैं, ऐसे सास्कृतिक साहित्यके निर्माणणी इस समय बडी 
आवद्यकता हैं | किन्तु इस माँगकों पूरा किया कैसे जाय, यह भ्ररव सबके सामने 
हैं। एक तो जैन समाज अनेक भागोमें विभक्त होनेके कारण उसकी शक्तिका 
पर्याप्त मान्नामें अपव्यय यो ही हो जाता है। कोई यदि किसी कार्यको सार्वजनिक 
बनानेके उद्देश्यसे सहयोग देता भी है, तो सहयोग लेनेबालोके द्वारा प्रस्तुत किये 
गये साम्प्रदायिक प्रदन व दूसरे व्यामोह उसे वीचमें ही छोडनेके लिए वाध्य कर 
देते हैं और तथ्य पिछडने लगता है । तथ्यके अपलापकी यह खीचतान कहाँ समास 
होगी, कह नहीं सकते । दूसरे, जैत समानका आकार छोटा होनेके कारण इस 
कार्यको सम्पन्न करनेंके लिए न तो उतने साघन ही उपलब्ध होते है और न उतनी 
उदार भूमिका ही अभी निष्पन्न हो सकी है। ये गडचनें तो है ही। फिर भी 
गवतक जहाँ, जिसके द्वारा भी प्रयत्न हुए है उनकी हमें सराहना ही करनी 
चाहिए। ऐसे ही प्रयललोका फछ प्रस्तुत कृति है। इसके निर्माण करानेमे श्र 
पव्वेनाथ विद्याश्षम चनारस व दूसरे महानुभावोका जो भी सहयोग मिला है उसके 
लिए थे सव धन्यवादके पात्र है। ग० वर्णी जैन ग्रन्थमालाको यदि कुछ श्रेय है 
तो इतना ही कि उसने इसे मात्र प्रकाशमें छा दिया है । 

न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीके विषयमे हम वया लिखें । इतना ही लिखना 
पर्यात होगा कि जैन समाजमें दर्जनक्षास्त्रके जो भी इने-गिले विद्वान्‌ हैं उनमें ये 
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प्रथम है । इन्होने जैनदर्शनके साथ सब भारतीय दर्शनोका साज्भोपाज़ू अध्ययन 
किया हैं और इस समय हिन्दू विश्वविद्यालयके संस्कृत महाविद्यालयमे बोद्धदर्शनकी 
गद्दीको सुशोमित कर रहे है । 

इन्होने ही बडे परिश्रम और अध्ययनपूर्वक स्व॒तन्त्र कृतिके रूपमें इस ग्रथका 
निर्माण किया है। ग्रन्थ सामान्यत. १२ अधिकारों और अनेक उपअधिकारोमें 
समाप्त हुआ है। उन्हें देखते हुए इसे हम मुख्यरूपसे तीन भागों विभाजित कर 
सकते है--पृष्ठभूमि, जैनदर्शनके सब मन्तव्योका साज्भोपाज्ञ ऊहापोह और जैन- 
दर्शनके विरोधमे की गई टीका-टिप्पणियोकी साधार मीमासा। भ्रन्थके अन्तमें 
जेनदाशंनिक साहित्यका साड्भोपाहु परिचय भी दिया गया है। इसलिए सब 
दृष्टियोसते इस कृतिका महत्त्व बढ गया है । 

इस विषयपर 'जैनदर्दान” इस नामसे अबतक दो ऋृतियाँ हमारे देखनेमें भाई 
है । प्रथम श्रीयुक्त प० बेचरदासजी दोशीकी और दूसरी इदवें० मुन्ति श्रीन्‍्याय- 
बिजयजीकी । पहली कृति षड्दर्शनसमुच्चयके जैनदर्शन-भागका रूपाच्तरमात्र है 
भर दूसरी कृति स्वृतन्त्रभावसे लिखी गई है। किन्तु इसमे तत्त्वज्ञानका दार्दानिक 
दृष्टिसे विशेष ऊहापोह नही किया गया हैँ । पुस्तकके अन्‍्तर्में ही कुछ अध्याय है, 
जिनमे स्याद्गाद, सप्तमगी और नय जैसे कुछ चुने हुए विपयोपर प्रकाश डाला गया 
है। शेष पूरी पुस्तक तत्त्वज्ञानकी दृष्टिसि लिखी गई है। इसलिए एक ऐसी 
मौक्िक कृतिकी आवश्यकता तो थी ही, जिसमें जैनदर्शनके सभी दार्शनिक 
मन्तव्योका ऊहापोहके साथ विचार किया गया हो। हम समझते है कि इस 
सर्वागपूर्ण कृति ह्वारा उस आवश्यकताकी पूर्ति हो जाती है। भतएवं इस अयत्नके 
लिए हम भ्रीयुक्त पं० महेन्द्रकुमारजी व्यायाचार्यका जितना जाभार मानें, थोड़ा है । 

प्रस्तुत पुस्तक पर आद्य वक्तव्य राजकीय संस्कृत महाविद्यालय ( ग० सं० 
कालेज ) के भूतपूर्व प्रिसिपछ श्रीमान्‌ डॉ० मंगलदेवजी शास्त्री, एम० ए०, डी० 
फिल० ने लिखा है । भारतीय विचारघाराका प्रतिनिधित्व करनेवाले जो अधिकारी 
विद्वान है. उनमें आपको प्रमुख झूपसे परिगणना की जातो है, इससे न केवल 
प्रस्तुत पुस्तक की उपयोगिता बढ जाती है, अपितु जैनदर्शनका भारतीय विचार- 
घारामे क्या स्थान है, इसके निरवचय करनेमे बड़ी सहायता मिलती है। इस 
सेवाके लिए हम उनके भी अत्यन्त आभारी है। 

यहाँ हमे सर्व प्रथम गुरुवर््य पूज्य श्री १०५ क्षु० गणेशप्रसादजी वर्णीका 
स्मरण कर लेना अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होता है, क्योकि ग्रन्थमालाकी जो भी 
प्रगति हो रही है वह सब उनके पुनीत शुभाशीर्वादका ही फल है। तथा और 
भी ऐसे अनेक उदार महानुभाव हैं जिनसे हमें इस कार्यको प्रगति देनेसें सक्रिय 
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ब्रह्मसूत्र शाकरभाष्यमे कापिक--साव्य दर्शनके लिये स्पष्ट, अवैदिक कहा 
है।" इस कथमनमें हमें तो कुछ ऐसी ध्वनि प्रतीत होती है कि उसकी परम्परा 
प्रावैदिक या वैदिकेतर हो सकती है। जो कुछ भी हो, ऋग्वेद-सहितामें जो 
उत्कृष्ट दार्शनिक विचार अंकित है, उन्तकी स्वय परम्परा और भी प्राचीनतर 
होना ही चाहिये । 

जैन दर्शनकी सारी दार्शनिक दृष्टि वैद्विक दार्शनिक दुष्टिसे स्वतन्त्र ही नही, 
भिन्न भी है, इसमें किसीको सन्देह नहीं हो सकता । हमें तो ऐसा प्रतीत होता हूँ 
कि उपर्युक्त दार्शनिक घाराको हमने ऊपर नस प्राग्वैदिक परम्परासे जोड़ा है, 
मूलत. जैन दर्शन भी उसीके स्वत॒न्त्र विकासकी एक शाखा हो सकता है। उसकी 
सारी दृष्टिसे तथा उसके कुछ पृद्यछ जैसे विशिष्ट पारिभाषिक शब्दोते इसी 
बातकी पुष्टि होती है । 
जैन दर्वांचका विशेष महत्त्व 

परन्तु जैन दर्शनका अपना विशेष महत्त्व उसकी प्राचीन परम्पराकों छोड़कर 
अन्य महृत्त्वके आधारो पर भी है। किसी भी तात्त्विक विमर्शका विद्योपत दार्शनिक 
विचारका महत्त्व इस बातमें होना चाहिये कि वह प्रकृत धास्तविक समस्याओपर 
वस्तुत उन्हीकी दुष्टिसे किसी प्रकारके पूर्वाग्नहके बिना विचार करें। भारतीय 
अन्य दर्दानोमे शब्दप्रमाणका जो प्रामुख्य है वह एक प्रकारसे उनके महत्वको कुछ 
कम ही कर देता है। उन दर्शनोमें ऐसा प्रतीत होता है कि विचारधाराकी स्थूछ 
रूपरेखाका अद्धून तो शब्द-प्रमाण कर देता है मौर तत्तदुदर्शन केवक उसमें अपने- 
अपने रड्भोको ही मरना चाहते है । इसके विपरीत जैनदर्शनमें ऐसा प्रतीत्त होता 
है, जैसे कोई बिलकुल साफ स्केट ( ॥४0एा8 7२०५० ) पर लिखना शुरू करता 
हैं। विशुद्ध दार्शनिक दृष्टिमें इस बातका बडा महत्त्व हैं। किसी भी व्यक्तिमे 
दार्शनिक दृष्टिके विकासके लिये यह अत्यन्त आवश्यक है कि वह स्वतन्त्र विचारः 
घाराकी भित्तिपर अपने विचारोका निर्माण करे और परम्परा-निर्भित पूर्वाग्रहीसे 
अपनेको बचा सके । 

उपर्युक्त दृष्टिसि इस दृष्टिमे मौलिक अन्तर है। पूर्वोक्त दृष्टिमें दार्शनिक दृष्टि 
शब्दप्रमाणके पीछे-पीछे चछती है, और जैन दृष्टिमें गव्दप्रमाणको दार्शनिक दृष्टिका 
बहुगामी कोत् ए 77 *ै। 


* मतं श्रद्धातु झक्यम्‌ । 


“--त्र० यू० शा० भा० शा | 
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जैनवर्शान नास्तिक नहीं : 
इसी प्रसद्भमे भारतीय दर्शनके विषयमे एक परम्परागत मिंध्या अमका 
उल्हेस करना भी हमे आवश्यक प्रतीत होता है । कुछ कालसे छोग ऐसा समझने 
छगे हैं कि भारतीय दर्शनकी आस्तिक और नास्तिक तामसे दो गालाएँ है । 
तथाकथित 'वैंदिक' दर्शनोको आस्तिक दर्शन और जैन, बौद्ध जैसे दर्शनोको 'नास्विक 
दर्शन' कहा जाता है । वस्तुतः यह वर्गीकरण निराधार ही नही, नितान्त मिथ्या 
भी है। आस्तिक और तास्तिक शब्द “अस्ति नास्ति दिए मत्रिः” (पा० ४४३०) 
इस पाणिनिसूनके अनुसार बने है। मौछिक भर्थ उनका यही था कि परकोक 
( जिसको हम दूसरे शब्दोमें इम्द्रियातीत तथ्य भी कह सकते है ) की सत्ताकों 
भानतैवाला आस्तिकों मौर न माननेवारा 'तास्तिक' कहलाता है! स्पष्टत इस 
अर्थमे जैन और बौद्ध जैसे दर्शनोको नास्तिक कहा ही नही जा सकता । इसके 
विपरीत हम तो यह समझते है कि शब्द-प्रमाणकी निरपेक्षतासे वस्तुतत्तपर विचार 
करनेके कारण दुसरे दर्शनोंकी अपेक्षा उन्का अपना एक आदरणीय वैशिष्टच ही है 
"जैलदशंनकी देव : ! 
भारतीय दर्दानके इतिहासमे जैनदर्शनकी अपनी अनोखी देन है। दर्शन 
शब्दका फिलासफीके भर्थमें कवसे प्रयोग होने गा है, इसका तत्काल निर्णय करना 
कठित है, तो भी इस दब्दकी इस अर्थपमें प्राचीनताके विषय सन्‍्वेह नही हो 
सकता। तत्तद्‌ दर्शनोके लिये दर्शन बब्दका प्रयोग भूछमें इसी अर्थसे हुआ होगा 
कि किसी भी इन्द्रियातीत तत्त्वके परीक्षणमें तत्तद्‌ व्यक्तिकी स्वाभाविक रुचि, 
परिस्थिति या अधिकारिताके भेंदसे जो तात्तविक दुष्टिम्रेद होता है उसीकों दर्शन 
शब्दसे व्यक्त किया जाय । ऐसी अवस्थामें यह स्पष्ट है कि किसी चत्वके विपयमें 
कोई भी तात्विक दृष्टि ऐकान्तिक नहीं हो सकती । प्रत्येक तत्वमें अनेकरूपता 
स्वभावत होनी चाहिये और कोई भी दृष्टि उतर सबका एक साथ तात्त्विक प्रत्ति- 
पादन नही कर सकती । इसी सिद्धान्तकों जैनदर्शनकी परिभाषामें अनेकान्तदर्शन' 
कहा गया है। जैनदर्शनक्ता तो यह आधारस्तम्भ है ही, परन्तु वास्तवमे प्रत्येक 
दार्शनिक विचारधाराके लिये भी इसको मावश्यक मानना चाहिये । 
बौद्धिक स्तरमें इस पिद्धान्तके मांन लेनेसे मनुष्यके नैतिक और लौकिक 
व्यवहारमें एक महत्त्वका परिवर्तन आ जाता है। चारित्र ही मानवके जीवनका 
सार है। चारित्रके लिये मौलिक आवश्यकता इस बातको है कि मनुष्य एक ओर 
तो अभिमानसे अपनेको पृथक्‌ रखे, साथ ही हीन भावनासे भी अपनेकी बचाये । 
स्पष्ट त. यह भार्ग अत्यन्त कठिन है। वास्तविक बषोगि जो अपने स्वरूपको समझता 
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है, दूसरे शब्दोमे आत्मसम्मान करता है, और साथ ही दूसरेके व्यक्तित्वको भी उतना 
ही सम्मान देता है, वही उपयुक्त दृष्कर मार्यका अनुगासी बच सकता हैं। इसीलिये 
सारे नैतिक समुत्यानमें व्यक्तित्वका समादर एक मौलिक महत्त्व रखता है! जैन- 
दर्शनके उपर्युक्त अनैकान्तदर्शनका अत्यन्त महत्त्व इसी सिद्धान्तके आधारपर है 
कि उसमे व्यत्तित्वका सम्मान निहित है । 

जहाँ व्यक्तितका समादर होता है वहाँ स्वभावत साम्प्रदाधिक संकीर्णता, 
संघर्ष या किसी भी छछ, जाति, जल्प, वितण्डा भादि जैसे असदुपायसे वादि- 
पराजयकी प्रवृत्ति नही रह सकती । व्यावहारिक जीवनमे भी खण्डनके स्थानमें 
समन्वयात्मक निर्माणको प्रवृत्ति ही वहां रहती है। साध्यकी पबिन्रताके साथ 
साधनकी पवित्रताका महान्‌ आदर्स भी उक्त सिद्धान्तके साथ ही रह सकता है । 
इस प्रकार अनेकान्तदर्दत नैतिक उत्कर्षके साथ-साथ व्यवहारशुद्धिके लिये भी 
जैनदर्शंनकी एक महान्‌ देन है । 

विचार-जगत्‌का अनेकान्तदर्शन ही नैतिक जगतूमें आकर अहिंसाके व्यापक 
सिद्धान्तका रूप घारण कर छेता हैं | इसीलिये जहाँ अन्य दर्शनों परमतखण्डनपर 
बडा वल दिया गया है, वहां जैनदर्शानका मुख्य घ्येय अनेकान्त-सिद्धान्तके आघार- 
पर वस्तुस्थितिमूलक विभिन्न मतोका समन्वय रहा है। वर्तमान जगतृकी विचार- 
घाराकी दृष्टिसे भी जैनदर्शनके व्यापक अहिंसामूलक सिद्धान्तका अत्यन्त महत्त्व है। 
आजकलके जगत्‌की सबसे बडी आवश्यकता यह है कि अपने-अपने परम्परागत 
वेशि.्टथकों रखते हुए भी विभिन्न मनृष्यजातियाँ एक-दुसरेके समीप जायें और उनमें 
एक व्यापक मानवताकी दृष्टिका विकास हो । अनेकान्तसिद्धान्तमूछकक समनन्‍्वय॒की 
दृष्टिसि ही यह हो सकता है । 

इसमें सनन्‍्देह नही कि न केवछ भारतीय दर्शनके विकासका अनुग्म करनलेके 
लिये, अपितु भारतीय संस्कृतिके उत्तरोत्तर विकांसको समकझषतेके लिये भी जैनदर्शन- 
का अत्यन्त महत्त्व है। भारतीय विचारघारामें अहिंसावादके रूपमें अथवा परमत- 
सहिष्णुताके रूपमें अथवा समन्वयात्मक भावनाके रूपमे जैनदर्शत और जैन विचार- 
धाराकी जो देव हैं उसको समझे बिना वास्तव भारतीय सस्कृतिके विकासको 
नही समझा जा सकता । 


प्रस्तुत प्रन्थ 

अभी तक राष्ट्रभापा हिन्दीमे कोई ऐसी पुस्तक नहीं थी, जिसमें व्यापक और 
तुलनात्मक दृष्टिसे जैनदर्शनके स्वरूपको स्पष्ट किया गया हो । वड़ी प्रसपन्नताका 
विषय है कि इस धडी भारी कैमीको प्रकृत पुस्तकके हारा उसके सुयोग्य विद्वान 
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जब भारतीय ज्ञानपीठ काशीसे प्रकाशित न्‍्यायविनिष्वचयविवरण और तत्त्वार्थ- 
वृत्तिकी प्रस्तावनामें मैंने सुहृदर महापडित राहुल साकृत्यायनके 'स्थाह्मार्दं विषयर्के 
« विचारोकी आलोचना की, तो उन्होने मुझे उलाहना दिया कि “क्यों नही आप 
स्पाद्गदपर दो प्रन्थ लिखते--एक गम्भीर और, विद्वद्भोग्म भौर दूसरा स्याह्माद- 
प्रवेक्षिका” । उनके इस उलाहनेने इस ग्रन्थके लिखनेका संकल्प कराया और उक्त 
दोनो प्रयोजनोको साधनेके हेतु इस ग्रन्थका जन्म हुआ । 
ग्रन्थके लिखनेके संकल्पके बाद रिखनेसे लेकर प्रकाशन तककी इसकी विचिर 
कथा है। उसमें न जाकर उन सब अनुकूल और प्रतिकूल परिस्थितियोके फलस्वरूप 
निर्मित अपनी इस कृंतिको मूर्तरूपमें देखकर सनन्‍्तोषका अनुभव करता हूँ । 
जैन धर्म और दर्शनके सम्वन्धमे बहुत प्राचीन कालसे ही विभिन्न साम्प्रदामिष 
और संकुचित सास्क्ृतिक कारणोसे एक प्रकारका उपेक्षाका भाव ही नही, उसे 
विपर्यास करके प्रचारित करनेकी प्रवृत्ति भी जान-वूश्षकर चालू रही है । इसे 
लिये पुराकालमे जो भी प्रचारके साधन--प्रन्थ, शास्त्रा्थ मौर रीति-रिवाज आएि 
थे, उन प्रत्येकका उपयोग किया गया। जहाँ तक विशुद्ध दार्शनिक मतभेद 
वात है, वहाँ तक दर्शनके क्षेत्रमे दृष्टिकोणोका भेद होना स्वाभाविक है । पर जद 
वे हो मतभेद साम्प्रदायिक वृत्तियोकी जड़में चले जाते है तव वे दर्शनको दूुषिः 
तो कर ही देते है, साथ ही स्वस्थ समाजके निर्माणमें वाधक वन देशकी एकताक 
छिन्न-भिन्न कर विश्वशान्तिके विधातक हो जाते है । भारतीय दर्शनोके विकासक 
इतिहास इस बातका पूरी तरह साक्षी है। दर्शन ऐसी ओषधि है कि यदि इसक 
उचित रूपमें और उचित मात्रामे उपयोग नही किया गया, तो यह समाज-शरीरके 
सडा देगी और उसे विस्फोटके पास पहुँचा देगी । 
जैन तोर्थंड्ररोने मनुष्यकी अहद्भारमृ छक प्रवृत्ति और उसके स्वार्थी वासनामः 
मानसका स्पष्ट दर्शन कर उन तत्त्वोकी ओर प्रारम्भसे ध्यान दिलाया है, जिनसे 
इसकी दृष्टिकी एकाज्िता निकलकर उसमे अनेकाजिता आती हैं और वह अपनी 
दृष्टिकी तरह सामनेवाले व्यक्तिकी दुृष्टिका भी सम्मान करना सीखती है, उसके 
प्रति सहिष्णु होती है, अपूनी तरह उसे भी जीवित रहने और परमार्थ होनेकी 
अधिकारिणी मानती है। दृष्टिमें इस ओत्मौपम्थ भावके आ जाने पर उसकी भाष। 
बदल जाती है, उसमें स्वमतका दुर्दान्त अभिनिवेश हटकर समन्वयजश्ीलूता आती 
छ 
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हैं। उसकी भाषामें परका तिरस्कार न होकर उसके अभिप्राय, विवक्षा और अपेक्षा 
दृष्टिको समझनेकी सरल वृत्तिआा जाती हैं। और इस तरह भाषामेंसे आग्रह यानी 
एकान्तका विष दुर होते ही उसकी स्याद्वादामृतगर्भणी वाक्सुघासे चारों ओर 
संवाद, सुख और शान्तिकी सुषमा सरसने लगती है, सब बोर सवाद ही संवाद 
होता है, विसवाद, विवाद और कलह-कण्टक उन्मूल हो जाते है । इस मन शुद्धि 
यानी अनेकान्तदृष्टि और वचनशुद्धि थर्थात्‌ स्याह्दमय वाणीके होते ही उसके 
जोवन-व्यवह्वारका नकशा ही वदलू जाता है, उसका कोई भी माचरण या व्यवहार 
ऐसा नही होता, जिससे कि दूसरेके स्वातन्व्यपर आँच पहुँचे । तात्पर्य यह कि वह 
ऐसे महात्मत्वकी"” ओर चलने छगता है, जहाँ मन, वचन और कर्मकी एकसुच्रता 
होकर स्वस्थ व्यक्तित्वका निर्माण होने लगता है । ऐसे स्वस्थ स्वोदयी व्यक्तियोसे 
ही वस्तुत सर्वोदियी नव समाचका निर्माण हो सकता है और तभी विश्वश्ञान्तिकी 
स्थायी भूमिका आ सकती है। 

भ० महावीर तीर्थड्वर थे, दर्शनद्भुर नही । वे उस तीर्थ अर्थात्‌ तरनेका 
उपाय बताना चाहते थे, जिससे व्यक्ति तिराकुल और स्वस्थ बनकर समाज, देश 
ओर विश्वकी सुन्दर इकाई हो सकता है। अत- उनके उपदेशकी घारा वस्तु- 
स्वरूपकी अनेकान्तरूपता तथा व्यक्ति-स्वातन्त्यकी चरम प्रतिष्ठापर आधारित थी । 
इसीका फल हैं कि जैनदर्शनका प्रवाह मन.शुद्धि और वचनशुद्धि मूक अहिंसक 
आचारकी पूर्णताको पानेकी ओर है । उसने परमतमें दुषण दिलाकर भी उनका 
वस्तुस्थितिके आधारसे समन्‍्वयका भार्ग भी दिखाया है। इस तरह जैनदर्शनकी 
व्यावहारिक उपयोगिता जीवनको यथार्थ वस्तुस्थितिके आधारसे वुद्धिपूर्वक संवादी 
श्षनानेम हैँ और किसी भी सच्चे दार्शनिकका यही उद्देश्य होना भी चाहिये । 

प्रस्तुत ग्रन्थमे मैंने इसी भावसे 'जेनदर्शान कौ मौलिक दृष्टि समझानेका प्रयत्त 
किया है। इसके प्रमाण, प्रमेय और नवकी मीमासा तथा स्यॉह्ाद-विचार आदि 
प्रकरणोंमें इतर दर्शनोकी समालोचना तथा भाधुनिक भौतिकवाद और विज्ञानकी 
मूल घाराओका भी यथासभव आल्ोचन-अ्रत्यालोचन करनेका प्रयत्न किया है । 
जहाँ तक परमत-खण्डनका प्रदत है, मैंने उन-उन मतोके मूल ग्रन्योसे वे अवतरण 
दिये है या उनके स्थलका निर्देश किया है, जिससे समालोच्य पूर्वपक्षके सम्वन्धमे 
प्रान्ति न हो । 
५. इस भ्रन्थमे १२ प्रकरण है । इनमें संक्षेपहपसे उन ऐतिहासिक और तुलनात्मक 
' बकास-वीजोको वतानेकी चेष्टा को गई है, जिनसे यह सहज समझे आ सके कि 


$ रथ 


/£ “मनस्थेकक बचस्वेक कर्ंण्येक महात्मनास्‌ ”? | " 
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वीर्थद्भुरकी वाणीके वीज किन-किन परिस्थितियोमें कैसे-कैसे मडकुरित, पल्‍्लवित, 
पुष्पित और सफल हुए । 

१ प्रथम प्रकरण--पृष्ठभूमि और सामान्यावक्षोकन'में इस कर्मभूमिके आदि 
तोर्थड्भर ऋपभदेवसते छेकर अन्तिम तीर्थद्धुर महाबीर तक तथा उनसे भागेके 
आचार्यों तक जैन तत्त्वकी घारा किस रूपमे प्रवाहित हुई है, इसका सामान्य विचार 
किया गया है। इसीमे जैनदर्शनका युग-विभाजनकर उन-उन युगोमें उसका क्रमिक 
विकास बताया है । 

३ द्वितीय प्रकरण--“विपय प्रवेद'में दर्शनकी उद्भूति, दर्शनका वास्तविक 
अर्थ, भारतीय दर्गनोका अन्तिम लक्ष्य, जैनदर्दानके मूल मुद्दे आदि शीर्पकोसे इस 
प्रन्थके विपय-प्रवेशका सिलसिला जमाया गया है । 

३ तृतीय--जैनदर्णनकी देन” प्रकरणमे जैनदर्शनकी महत्त्वपूर्ण विरासत-- 
अनेकान्तदुष्टि, स्याह्ाद-मापा, अनेकाल्तात्मक वस्तुस्वरूप, घ॒र्मज्ता-सर्वज्ञताविवेक, 
पुरुषप्रामाण्य, निरीशवरवाद, कर्मणा वर्णव्यवस्था, अनुभवकी प्रमाणता और साध्यकी 
तरह सावनकी पवित्रताका आग्रह आदिका सक्षिप्त दिदर्शन कराया ग्रया है! 

४ चतुर्थ--लोक-व्यवस्था' प्रकरणमें इस विद्वकी व्यवस्था जिस उत्पादा- 
दादि त्रयात्मक परिणामी स्वभावके कारण स्वयमेव है उस परिणामवादका, सतृके 
स्वरूपका और निमित्त, उपादान आदिका विवेचन है । साथ ही विश्वकी व्यवस्थाके 
सम्वन्धर्में जो काबवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, पुरुषवाद, कर्मवाद, भूतवाद, 
यवृच्छावाद और अन्याकृतवाद आदि प्रचलित थे, उनकी आलोचना करके उत्पादा- 
दिल्रयात्मक परिणामवादका स्थापन किया गया है । आधुनिक भौतिकवाद, विरोधी 
समागम और इन्द्रवादकी तुलना और मीमांसा भी परिणामवादसे की गई है । 

५ पडठ्चम--पदार्थस्वरूप' प्रकरणमें पदार्थके त्रयात्मक स्वरूप, गुण और 
धर्मकी व्याख्या आदि करके सामान्यविशेषात्मकत्वका समर्थन किया गया है । 

६ छठे-- पट द्रव्यविवेचन' प्रकरणमें जीवद्रव्यके विवेचनमें व्यापक आत्मवाद, 
अणुआत्मवाद, भूतच॑तन्यवाद आदिकी मीमासा करके आात्माको कर्ता, भोक्ता, 
स्वदेहपरिमाण और परिणामी सिद्ध किया गया है। पुदुयल द्रव्यके विवेचनमें 
पुदूगलोके अणु-स्कन्घ भेद, स्कन्ध॒की प्रक्रिया, जन्द, चन्‍्ध आदिका पुदुगलपर्यायत्र 
आदि सिद्ध किया है। इसी तरह घर्म द्रव्य, अधर्म द्रव्य, माकाश द्रव्य और 
कालद्वव्यका विविध मान्यताओका उल्लेख करके स्वरूप बताया है। साथ हो 
वेशेपिक आविकी द्रव्य-व्यवस्था और पदार्थ-व्यवस्थाका अन्तर्भाव दिखाया है । " 
प्रकरणमें कार्योलजिविचारसमें सत्कार्यवाद, असत्कार्यवाद आदिकी आलोचना करके 
सदसत्कायंवादका समर्थन कियाईहैं: 
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७. सातवें--सप्ततत्वनिरूपण” प्रकरणमें मुमुक्षुओको अबस्य ज्ञातव्य जीव, 
अजीव, आज्व, वन, सबर, निर्जरा और मोक्ष इन सात तत्त्वोका विस्तृत विवेचन 
है। बौद्धोके चार आर्यसत्योंकी तुछना, निर्वाग और मोक्षका भेद, नैरात्म्नवादकी 
सीमासा, आत्माकी अनादिवद्धता आदि विपयोकी चर्चा भी प्रसद्धत आई है। 
शेप गजीव आदि तत्त्वोका विश्द विवेचन तुलनात्मक ढंगसे किया है १ 

८. आठवें--.'प्रमाणमीमासा' प्रकरणमें प्रमाणके स्वरूप, भेद, विपय और 
फल इन चारो मुद्दो पर खूब विस्तारसे परपक्षकी मीमासा करके विवेचन किया 
गया है। प्रमाणाभास, सक्ष्याभास, विपयामास और फ़लछाभास शीर्पकोर्में साख्य, 
वेदान्त, शब्दाहैत, क्षणिकवाद आदिकी मीमासा की गईं है। आगम प्रकरपमें वेदके 
अपौरषेयत्वका विचार, शब्दकी अर्थवाचकता, अपोहवादकी परीक्षा, प्राकृत-अपभ्ंश 
शब्दोकी अर्थवाचकता, आगमवाद तथा देतुवादका क्षेत्र आदि सभी प्रमुख वियय 
चचित है । मुख्य प्रत्यक्षके मिझपणमें सर्वज्ञसिद्धि और सर्वज्नताके इतिहासका 
निरूपण है। अनुभानप्रकरणमें जय-पराजयव्यवस्था और पत्रवाक्‍्य भादिका विद्यद 
विवेचन हैं। विपयंयनज्नानके प्रकरणमें अख्याति, असत्स्यात्ि आदिकी मीमासा करके 
विपरीतश्याति स्थापित की गई हैं । 

९, नुर्वे---'नयविचार' प्रकरणमें नयोका स्वरूप, द्रव्याथिक-पर्यायाथिक भेद, 
सातों नयोका तथा तदाभासोका विवेचन, निक्षेप-प्रक्रिया और निश्चय-व्यवहारनय 
भादिका खुलासा किया गया है । 

१०. दसवें--'स्याह्द और सप्तमगी”' प्रकरणमें स्याह्ादकी निरुक्ति, 
आवश्यकता, उपयोगिता और स्वरूप बदाकर स्याद्ाद के सम्वन्धमें भहापडित 
राहुरु साकृत्यायन, सर राधाकृष्णन, प्रो० बलदेवजी उपाध्याय, डॉ० देवराजजी, 
श्री हनुमन्तरावजी आदि आधुनिक दर्शान-लेखकोके मतकी आलोचना करके 
स्याह्मदके सम्बन्धमें प्राचीन आ० घर्मकीत्ति, प्रज्ञाकर, कर्णकग्रोमि, आान्तरक्षित, 
अर्चर आदि वौद्धदा्शनिक, शंकराचार्य, भास्कराचार्य, नीलकण्ठाचार्य, रामानुजा- 
चार्य, धल्लभाचार्य, निम्बार्काचार्य, व्योमशिवाचार्य आदि वैदिक तथा तत्त्वोपप्छव- 
चादी आदिके ञ्ञान्त मतोकी विस्तृत समीक्षा की गई है। सप्तमज्भजीका स्वरूप, 
सकछादेश-विकलादेदकी रेखा तथा इस सम्वन्धमे आ० मलयग्रिरि आदिके मतोकी 
मीमासा करके स्थाह्रदकी जीवनोपयोगिता सिद्ध को है । इसीमे संशयादि दुपणोंका 
उद्धार करके वस्तुको भावामावात्मक, नित्यानित्यात्मक, सदसदात्मक, एकानेकात्मक 
ओर भेदाभेदात्मक सिद्ध किया हैं। 

११ ग्यारहवे-- 'जैनदर्शन और विश्वगान्ति' प्रकरणमें, 2 #',दर्भनकी अनेकान्त- 
दृष्टि और समन्वयकी भावना, व्यक्तिस्वातन्त्यकी स्वीकृति और सर्व समानाधिकार- 
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की भूमिपर सर्वोदयी समाजका तिर्माण और विश्वशान्तिकी सम्भावनाका समर्थन 
किया है । 

१३ बारह॒वे--जैनदाइंनिक साहित्य प्रकरणमे दिगम्वर-इवेताम्बर दोनों 
परम्पराओके प्राचीन दार्शनिक भ्रन्थोका शताब्दीवार नामोल्लेख करके सूची प्रस्तुत 
की गई है । 

इस तरह इस ग्रन्थमे जैनदर्शन! के सभी अद्भोपर समूल पर्यात्र प्रकाद 
डाछा गया है । 

अन्तर मैं उत सभी उपकारकोका आभार मानना अपना कर्तव्य समझता हूँ, 
जिनके सहयोगसे यह ग्रन्थ इस रूपमें प्रकाशमे आ गया है। सुप्रसिद्ध अध्यात्मवेत्ता 
गुरुवर्य श्री १०५ क्षुल्कक पूज्य प० गणेशप्रसादजी वर्णीका सहज स्वेह और 
आशीर्वाद इस जनको सदा प्राप्त रहा है । 

भारतीय संस्कृतिके तटस्थ विवेचक डॉ० मज्भुलदेवजी शास्त्री पूर्व प्रिसिपल 
गवर्नमेट संस्क्रत काछेजने अपना अमूल्य समय छूगाकर 'प्रावकथन' छिखनेकी कृपा 
की है। पादव॑नाथ विद्याअमकी छाइब्रेरीमें बैठकर ही इस ग्रन्थका छेखन कार्य 
हुआ है और उसकी बहुमूल्य ग्रथराशिका इसमें उपयोग हुआ है। भाई . 
प० फुलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने, जो जैन समाजके खरें विचारक विद्वान है, आडे 
समयमें इस भ्रन्थको जिस कसक-आत्मीयता और तत्परतासे श्रीगणेशप्रसाद वर्णी जैन 
प्रन्थमालासे प्रकाशित करानेका प्रवन्ध किया है उसे मैं नही भुला सकता । मैं इन 
सबका हादिक आभार मानता हूँ । और इस आशासे इस राष्ट्रभाषा हिन्दीमे लिखे 
गये प्रथम 'जेनदर्दान' भ्रन्थको पाठकोंके सन्‍्मुख रख रहा हूँ कि वे इस प्रयासको 
सद्भावकी वृष्टिसे देखेंगे ओर इसकी घुटियोकी सूचना देनेकी कृपा करेंगे, ताकि 
जागे उत्तका सुधार किया जा सके । 


विजयादद्ामी “महेन्द्रकुमार न्यायाचाय॑ 
वि० स० २०१२ प्रा्यापक संस्कृत महाविद्यालय 
ता० २६१०५५ हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी 
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जेनदर्शन 
१. पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन 


' कसेभरमिका प्रारम्भ : 
जैत अनुश्ुतिके अनुसार इस कल्पकालमें पहले भोगभूमि थी । यहाँके निवासी 
! अपनी जीवनयात्रा कल्पवृक्षोतरे चलाते थे। उनके खाने-पीने, पहिरने-ओढने, भूषण, 
भकान, सजावट, प्रकाश और आतनन्‍्द-विछासकी सब आवद्यकताएँ इन वृक्षोसे हो 
/ पूर्ण हो जाती थी। इस समय न शिक्षा थी और न दीक्षा। सब अपने प्राकृत 
भोगमें ही मग्त थे जनसस्या कम थी। युगल उत्पन्न होते थे और दोनो ही 
जीवन-सहचर दनकर साय रहते थे और भरते भी साथ ही थे। जब धीरे-घीरे 
यह भोगभूमिकी व्यवस्था क्षीण हुई, जनसंख्या वढी जौर कल्पवृक्षोकी शक्ति 
/ अजाकी आवश्यकताओकी पूर्ति नहीं कर सकी, तब कर्ममूमिका प्रारम्भ हुआ | 
भोगमूमिमें सन्तान-युगलके उत्पन्न होते ही भाँ-वापयुगल मर जाते थे। अतः 
कुटुम्व-रचना और समाज-रचनाका ग्रइन हो नही था। प्रत्येक युगल स्वाभाविक 
क्रमसे बढ़ता था और स्वाभाविक रीतिसे ही भोग भीगकर अपनी जीवनलीला 
प्रकृतिकी योदमें ही सवृत कर देता था। किन्तु जब सन्तान अपने जीवनकारुमें ही 
» अतलपतन्न होने छगी और उनके छालन-पालन, दिक्षा-दीक्षा आदिकी समस्याएँ सामने 
आई, तव बस्तृत. भोगजीवनसे कर्मजीवन प्रारम्भ हुआ। इस्ती समय क्रमण- चौवह 
ऊुलकर या मनु उत्पन्न होते है । वे इन्हें भोजन बनाना, खेतों करना, ज्गली 
पणुओसे अपनी और सन्तानकी रक्षा करना, उत्तका सवारी आदिमें उपयोग 
» चन्द्र, सूर्य आदिसे निर्भय रहना तथा समाज-रचनाके मूलभूत अनुशासनके 
- नम आदि सभी कुछ सिज्ाते है। वे ही कुछके लिये उपयोगी मकान बनाना, 
!गाँव बसाना आदि सभी व्यवस्थाएँ जमाते है, इसीलिये उन्हें कुलकर या मनु 
।*हीने है। अन्तिम कुलकर श्रीनाभिरायने जन्मके समय वच्चोकी नासिका नाल 


२ जैनदशेन 
काटना सिखाया था, इसीलिये इनका नाम नाभिराय पडा था। इनकी युगलूसह- 
चरीका नाम भरुदेवी था। 
आद्य तीर्थकर ऋषभदेव : 
इनके ऋषभदेव नामक पुत्र हुए। वस्तुत कर्मभूमिका प्रारम्भ इनके समयते 
होता है । गाँव, नगर आदि इन्हीके कालमे बसे थे। इन्हीने अपनी पुत्री ब्राह्मी 
और सुन्दरीको अक्षराभ्यासके लिये लिपि बनाई थी, जो ब्राह्मी लिपिके नामसे 
प्रसिद्ध हुईं। इसी लछिपिका विकसित रूप वर्तमान नागरी लिपि है। भरत इन्हीके 
पुत्र थे, जिनके नामसे इस देशका नाम भारत पडा। भरत बड़े ज्ञानी और 
विवेकी थे। ये राजकाज करते हुए भी सम्यग्दृष्टि थे, इसीलिये ये 'विदेह भरत 
के नामसे प्रसिद्ध थे। ये प्रथम पट्खडाधिपति चक्रवर्ती थे। ऋषभदेवने अपने 
राज्यकालमे समाज-व्यवस्थाकी स्थिरताके लिये प्रजाका कर्मके अनुसार क्षत्रिय, 
दैज्य और शूद्रके रूपमें विभाजन कर त्रिवर्णकी स्थापना की । जो व्यक्ति रक्षा 
करनेमें कटिबद्ध और वीर प्रक्ृतिके थे, उन्हें क्षत्रिय, व्यापार और कृषिप्रधान 
वृत्तिवालोको वैद्य और शिल्प तथा नृत्य आदि कलाओसे आजीविका चलानेवालो- 
को शूद्ग वर्णम स्थान दिया । ऋषभदेवके मुनि हो जानेके बाद भरत चक्रव्तीने 
इन्ही तीन वर्णामिसे श्रत और चारित्र धारण करनेवाले सुशील व्यक्तियोका ब्राह्मण 
वर्ण बताया । इसका आघार केवल व्रत-सस्कार था। अर्थात्‌ जो व्यक्ति अहिंसा 
आदि तज्तोसे सुसस्क्ृत थे, वे ब्राह्मणवर्णमें परिगणित किये गए । इस तरह गुण और 
कर्मके अनुसार चातुर्वण् व्यवस्था स्थापित हुई । ऋषभदेव ही प्रमुख रूपसे कर्मभूमि- 
व्यवस्थाके अग्न सुत्रधार थे, अत इन्हे आदिन्नह्मा या आदिनाथ कहते है । प्रजाकी 
रक्षा ओर व्यवस्थामे तत्पर इन प्रजापति ऋषभदेवने अपने राज्यकालमें जिस 
प्रकार व्यवहारार्थ राज्यव्यवस्था और समाज-रचनाका प्रवर्तन किया, उसी तरह 
तीर्थकालमें व्यक्तिकी शुद्धि और समाजमे शान्ति स्थापनके लिये 'घर्मतीर्थ' का भी 
प्रवर्तत किया । अहिसाको घर्मकी मूल घुरा भानकर इसी अहिसाका समाज- 
रचनाके लिए आधार बनानेके हेतुसे सत्य, अचौर्य और अपरिय्रह आदिके रूपमें 
अवतार किया। साधनाकारूमें इनने राज्यका परित्माग क्र बाहर-भीतर॒की सभी | 
गांठें खोल परम निर्गन्थ मार्गगा अवलम्बन कर आत्मसाधना की और क्रमद 
बैवल्य प्राप्त किया । यही घर्मतीर्थके आदि प्रवर्तक थे । 
इनको ऐंतिहासिकताको सुप्रसिद्ध जर्मन विह्ान्‌ डॉ० हर्मन जैकोबी और सर 
राधाकृष्णन्‌ आदि स्वोकार करते है । भागवत्त (५। २-६ ) में जो ऋषभदेवका 
वर्णन मिलता है वह जैन परम्पराके वर्णनसे बहुत कुछ मिलता-जुलता है । भागवर- 


| 
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में जैनधर्मके उस्थापकके रूपमें ऋषभदेवका उल्लेख होना और आठवे अवतारके 
रूपमें उनका स्वीकार किया जाना इस बातका साक्षी है कि ऋषभके जैनधर्मके 
संस्थापक होनेकी अनुशुत्ति निर्मूल" नहीं है । 

वौद्ध्रानिके ग्रन्योमे* दुष्टान्ताभास या पूर्वपक्षके रूपसें जैनधर्मके प्रवर्तक और 
स्याह्मदके उपदेशकके रूपमें ऋषभ और वर्धमानका ही नामोल्लेख पाया जाता 
है। घर्मोत्तर आचार्य? तो ऋषभ, वर्धमानादिको दिगम्वरोका शग्ज्ता लिखते है । 


इन्होने मूल अहिंसा घर्मका आद्य उपदेद दिया और इसी अहिसाकी स्वायी' 
प्रतिष्के लिये उसके आधारभूत तत्त्वज्ञानमा भी विरूपण किया । इनने समस्त 
आत्माओको स्वतस्त्र, परिपूर्ण और अखण्ड मौलिक द्रव्य मानकर अपनी तरह 
समस्त जगतुके आ्राणियोको जीवित रहनेके समान अधिकारको स्वीकार किया और 
अहिसाके सर्वोदयी स्वरूपकी सजीवनी जग्रतकों दी। विचार-्षेत्रम अहिसाके 
मानस रूपकी प्रतिष्ठा स्थापित करनेके छिये आदिप्रभुने जगतुके अनेकान्त स्वरूपका 
उपदेश दिया। उनने बताया कि विद्वका प्रत्येक जड-चेतन, अणु-परमाणु और 
'जीवराशि अनन्त गुण-पर्यायोंका आकर है। उसके विराट रूपको पूर्ण ज्ञान स्पर्श 
भी कर ले, पर वह शवब्दोके द्वारा कहा नही जा सकता। वह अनन्त ही दृष्टि- 
(कोणोसे अनन्त रुपमें देखा जाता और कहा जाता है। अत. इस अनेकान्तमहा- 
'सागरको शान्ति और भम्भीतासे देखों। दूसरेके दृष्टिकोणोका भी आदर करो; 
ब्योंकि वे भी तुम्हारी ही तरह वस्तुके स्वरूपाशोकी ग्रहण करनेवाले है। अने- 
कान्तदशन वस्तुविचारके क्षेत्रमे दृष्टकी एकाड्भिता और सकुचिततासे होनेवाले 
मतभेदोको उद्चाइकर भानस-समताकी सृष्टि करता है और वीतराग चित्तकी 
सृष्टिक लिए उर्वर भूमि बनाता है। मानस अहिसाके छिए जहाँ विचारणुद्ध 
फरनेवाले अनेकान्तदर्शनकी उपयोगिता है वहाँ वचनकी निर्दोष पद्धति मी उपादेय 
(है, क्योंकि अनेकान्तको व्यक्त करनेके लिये 'ऐसा ही है” इस प्रकारकी अवधारिणी 
/वाषा माध्यम नही वन सकती । इसलिये उस परम अनेकान्त तत्त्वका प्रतिपादन 
(5-० 


| 

7! जडमिरि-उदयगिरिको द्वाथीशुफाके २१०० वर्ष पुराने छेखसे ऋषमदेवक्षी प्रतिमाकी 

',, बुढऋमाग्रतत्ता और प्राचीनता स्पष्ट है। यह छेख कछिंगाधिपति खारबेलने लिखाया था। 
' ईघ मतिमाकों नन्‍्द ले गया था । पीछे खारबेलने इसे नन्दके ३०० नर्ष दाद पुप्यमित्रसे 

प्राप्त किया था । 

;:९ देखो, न्यायवि० ११४२-०१ । तस्वसंग्रह ( स्पाद्ादपरीक्षा ) । 

६*- “वया ऋपमो वर्धमानश्च, तावादी यस्‍्य स ऋषमवर्धमानादि, दिगम्वराणा शास्ता सर्वेश 

॥/ आष्नश्चेति 7--नन्याववि० ठोका श१४२ | 


। जैनदुशन 


करनेके लिये स्थाद्ाद' रूप बचनपद्धतिका उपदेश दिया गया । इससे प्रत्येक वानय 
अपनेमें सापेक्ष रहकर स्ववाच्यको प्रधानता देता हुआ भी अन्य अशोका छोप नही 
करता, उनका तिरस्कार नही करता और उनकी सत्तासे इनकार नही करता । 
बहू उनका गभौण अस्तित्व स्वीकार करता है। इसीलिये इन पघर्मतीर्थकरोकी 
स्पाद्रादी! के रूपमे स्तुति को जाती है), जो इनके तत्त्वस्वरूपके प्रकाशनकी 
विशिष्ट प्रणालीका थर्णन है । 

इनने प्रमेयका स्वरूप उत्पाद, व्यय और क्रौव्य इस प्रकार त्रिकक्षण बलाया 
है। प्रत्येक संत, चाहे वह वेतन हो या अचेतन, तिलक्षणयुक्त परिणामी है। 
प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण अपनी पूर्वपर्यायकों छोडता हुआ नवीन उत्तरपर्यायकों 
धारण करता जाता हैँ और इस अनादिप्रवाहको अनन्तकारू तक चलाता जाता है, 
कभी भी समाप्त नही होता । तात्पर्य यह्‌ कि तीर्थंकर ऋपषभदेवने अहिंसा मूल- 
चर्मके साथ ही साथ भिलक्षण प्रमेय, अनेकान्तदृष्टि और स्थाह्ाद भाषाका भी 
उपदेश दिया । नय, सप्तमगी आदि इन्हीके परिवारभूत है। अत जैनदर्शनके 
आधारभूत मुख्य मुद्दे है--विछक्षण परिणामवाद, अनेकान्तदृष्टि और स्थाहाद । 
आत्माकी स्वतन्त्र सत्ता तो एक ऐसी आधारभूत शिकत है जिसके माने बिना वन्ध- 
मोक्षाकी प्रक्रिया ही नही वन सकती । प्रमेयका पट द्रव्य, सात तत्त्व आदिके रूपमे 
विवेचन तो विवरणकी बात है । 

भगवान्‌ ऋषभदेवके बाद अजितनाथ आदि २३ तीर्थंकर और हुए हैं और 
इन सब तीर्थंकरोने अपने-अपने युगर्मे इसी सत्यका उद्घाटन किया है । 

'फ़ैयेकर र नेमिनाथ : 

वाईसवे तीर्थंकर नेमिनाथ तारायण ऋृष्णके चचेरे भाई थे। इनका जन्म- 
स्थान द्वारिका थां और पिता थे महाराज समुद्रविजय | जब इनके विवाहका 
जुलृत नगरसे घुम रहा था और युवक कुमार नेमिनाथ अपनी भावी सिवनी 
राजुछकी सुखसुषमाके स्वप्नमें झूमतें हुए दूल्हा बनकर र॒थमें सवार थे उसी समय 
वारातमे आये हुए मासाहारी राजाओके स्वागत्तार्थ इकट्ठ किये गये विविध पशुओ- 
की भयद्धूर चीत्कार कानोमें पडी। इस एक चीत्कारने नेमिनाथके हृदममे 
अहिसाका सोता फोड दिया और उन दयामूत्तिने उसी समय रथसे उत्तरकर उन 
पशुओंके बन्धन अपने हाथो खोछे । विवाहकी वेषभूषा और विछासके स्वप्लोको 


१ “भमंतोथकरेस्योइस्तु स्याद्ादिश्यों नमों नमः । 
ऋषभादिमद्दावीरान्तेम्यः स्वात्मोपलब्धये ॥”--छूघी० इछों० १। 
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असार समझ भोगसे योगकी ओर अपने चित्तको मोड दिया और वाहर-भीतरकी 
समस्त गाँठोको खोल ग्रत्थि भेदकर परम निर्ग्रन्थ हो साधनामें छीन हुए । इन्हीका 
अरिप्टतेमिके रूपमें उल्लेख यजुवंदम मी आता है। 
र३ वें तीथेकर पारश्यंताथ : 

तेईसवे तीर्थकर पार्श्वनाथ इसी वनारसमें उत्पन्न हुए थे। वर्तमान भेल्पुर 
उनका जन्मस्थान भाना जाता है। ये राजा अश्वसेन और महारानी वामादेवीके 
नयनोके तारे थे । जब ये आठ वर्षके थे, तव एक दिन अपने सग्री-साथियोके साथ 
गगाके किनारे घूमने जा रहे थे । गगातट पर कमठ नामका तपस्वी पंचारिन तप 
कर रहा था। दयामूति कुमार पार््वनें एक जरूते हुए रूककडसे अघजले नाग- 
नागिनको बाहर निवालकर प्रतिवोध दिया और उन मृतप्राय नागयुगल पर अपनी 
दया-ममता उडेल दी। वे नागयुगरू धरणेन्द्र और पद्मावतीके रूपमें इनके भक्त 
हुए। कुमार पार्क्वका चित्त इस प्रकारके वारुतप तथा जगतृकी विषम हिसापूर्ण 
परिस्थितियोसे विरक्त हो उठा, अत इस युवा कुमारने सादी-विवाहके वन्धनमे ने 
वंधकर जग्रत॒के कल्याणके छिये योगसाधनाका मार्ग ग्रहण किया। पाली पिटकोमें 
बुद्धका जो प्राक जीवन मिलता है और छह वर्ष तक बुद्धने जो कृच्छु साधनाएँ की 
थी उससे निद्चित होता है कि उस काहमें बुद्ध पा्र्वनाथकी परम्पराके तपयोगमे 
भी दीक्षित हुए थे। इनके चातुर्याम संवरका उल्लेख वार-वार आता हैं। महिसा, 
सत्य, अचौर्य और अपरिसग्रह इस चातुर्याम धर्मके प्रवर्तक भगवान्‌ पारई्र्वनाथ थें, 
यह स्वेताम्बर आगम प्रन्थोके उल्लेखोंसे भी स्पष्ट है। उस समय स्त्री परिग्रहमें 
शामिल्ल थी और उसका त्याग अपरिग्रह ब्रतमें आ जाता था। इनने भी अहिसा 
गादि मूछ तत्त्वोंका ही उपदेश दिया । 


अन्तिम तीर्थंकर भगवान्‌ महावीर : 

इस युगके अंतिम तीर्थंकर थे भगवान्‌ महावीर । ईसासे रूगमग ६०० वर्ष 
पूर्व इनका जन्म कुण्डग्राममे हुआ था। वैज्ञालीके पश्चिममें गण्डकी नदी है, 
उसके पश्चिम तटपर ब्राह्मण कुण्डपुर, क्षत्रिय कुण्डपुर, वाणिज्य ग्राम, करमार 
ग्राम और कोल्‍्छाक सपन्निवेश जैसे अतेक उपनगर या क्षाखा ग्राम थे। भगवान्‌ 
महाबीरका जन्मस्थान वैज्ञाली माना जाता है, क्योकि कुण्डग्राम वेशालीका ही 
उपनगर था| इनके पिता सिद्धार्थ काइयप गोशजिय ज्ञातृक्षत्रिय-थे और ये उस 
प्रदेशके राजा थे । रानी त्रिद्वकाकी कुक्षिसे चैत्र शुक्ला अयोदशीकी राजिमे कुमार 
वर्द्भावका जन्म हुआ । इनने अपने वाल्यकालसे संजय-विजय ( संभवत सजय- 


६ लैनदशेन 
वेलट्टिपुत्त )के तत्त्वविषयक सशयका समाधान किया था, इसलिए लोग इन्हे सन्‍्मति 
भी कहते थे । ३० वर्ष तक ये कुमार रहे । उस समयकी विषम परिस्थितिने 
इनके चित्तकों स्वार्थ! जन-कल्याणकी ओर फेरा । उस समयकी राजनीतिका 
आधार धर्म बना हुआ था। वर्ग-स्वाथियोने धर्मकी आडर्मे धर्मग्रन्थोके हवाले 
दे-देकर अपने वर्गके सरक्षणकी चक्‍कीमें बहुसख्यक प्रजाको पीस डाछा था। 
ईश्वरके नामपर अभिजात वर्श विशेष प्रभु-सत्ता लेकर ही उत्पन्न होता था | इसके 
जन्मजात उच्चत्वका अभिमान स्ववर्गके सरक्षण तक ही नहीं फैल। था, किन्तु 
शुद्र आदि वर्णोके मानवोचित अधिकारोका अपहरण कर चुका था और यह सब 
हो रहा था घ॒र्मके नामपर । स्वर्गलाभके छिए अजमेघसे लेकर नरमेध तक घर्म- 
वेदी पर होते थे । जो धर्म प्राणिमात्रके सुख-श्ान्ति और उद्धारके लिए था, वही 
हिंसा, विषमता, प्रताडन और निर्दलनका अस्त्र बना हुआ था। कुमार वद्धमानका 
मानस इस (हिंसा और विषमतासे होनेवाली मानवताके उत्पीडनसे दिन-रात बेचैन 
रहता था। वे व्यक्तिकी निराकुकता और समाज-शान्तिका सरक म्रार्ग ढूँढना 
चाहते थे और चाहते थे मनुष्यमात्नकी समभूमिका निर्माण करना। सर्वोदियकी 
इस प्रेरणाने उन्हें ३० वर्षकी भरी जवानीमे राजपाठको छोडकर योगसाधनकोी 
ओर प्रवृत्त किया । जिस परिग्रहके अर्जन, रक्षण, संग्रह और भोगके लिए वर्ग- 
स्वाधियोने घर्मको राजनीतिमे दाखिल किया था उस परिसग्रहकी बाहर-मभीतरकी 
दोनो गाँठें खोलकर वे परम निर्ग्न्थ हो अपनी मौन साघनामें लीन हो गये । 
१२ वर्ष तक कठोर साधना करनेके वाद ४२ वर्षकी अवस्थामे इन्हें केवलज्ञान 
प्राप्त हुआ । ये वीतराग और सर्वज्ञ बने ॥ ३० वर्ष तक इन्होने घर्मतीर्थका प्रवर्तन 
कर ७२ वर्षकी अवस्थामे पावा नगरीसे निर्वाण छाभ किया! 


सत्य एक और त्रिकालाबाधित : 


निग्नंन्थ नाथपुत्त भगवान्‌ महावीरको कुल-परम्परासे यद्यपि पा््वनाथके 
तत्त्वज्ञानकी घारा प्राप्त थी, पर ये उस तत्त्वज्ञानके मात्र प्रचारक नही थे, किन्तु 
अपने जीवनमें अहिसाकी पूर्ण साधना करके सर्वोदय मार्गके निर्माता थे । मैं पहले 
ता आया हूँ कि इस कर्मभूमिमें आद्य तीर्थंकर ऋषभदेवके बाद तेईस तीर्थद्धूर 
और हुए हैं । ये सभी वीतरागी ओर सर्वज्ञ थे। इन्होंने अहिसाकी परम ज्योतिसे 
मानवताके विकासका मार्ग आलछोकित किया था। व्यक्तिकी निराकुछता और 
समाजमे शान्ति स्थापन करनेके लिये जो मूलभूत तत्त्वज्ञान और सत्य साक्षात्कार 
अपेक्षित होता है, उसको ये तीर्थड्भूर युगरूपता देते हैं। सत्य त्रिकालावाघित और 
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एंक होता है? । उसकी आत्मा देश, काल और उपाधियोत्त परे सदा एकरस होती 
है। देश और काल उसकी ब्याख्यामोमें यानी उसके गरीरमे भेद अवश्य छाते हैं, 
पर उसकी मूलधारा सदा एकरसवाहिनी होती है। इसीलिये जगतुके असंस्य 
श्रमण-सन्तोंने व्यक्तिकी मुक्ति और जगतूकी शान्तिके लिये एक ही प्रकारके सत्य- 
का साक्षात्कार किया है और वह व्यापक मूछ सत्य है 'अहिसा' । 
जैनघरमं ओर दर्शनके मूल भुद्दे : 

इसी अहििंसाकी दिव्य ज्योति विचारके क्षेत्रमे अनेकान्तके रूपमे प्रकट होती 
है तो वचन-व्यवहारके क्षेत्रमे स्थाह्नदके रूपमे जगमगाती है और समाज-शान्तिके 
डिये अपरिग्रहके झूपमें स्थिर आधार वनती है, यानी आचारमें अहिसा, विचारमें 
अनेकान्त, वाणीमें स्थाह्द और समाजमे अपरिय्रह ये वे चार महान स्तम्भ है, 
जिनपर जैनधर्मका सर्वोदियी भव्य प्रासाद खडा हुआ है। युभ-युग्मे तीर्थद्भुरोने 
इसी प्रात्ादका जीर्णोद्धार किया है और इसे युगानुरूपता देकर इसके समीचीच 
स्वरूपको स्थिर किया हैं । 

जगतृका प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण परिवर्तित द्वोकर भी कभी समूछ नष्ट नहीं 
होता । वह उत्पाद, व्यय और झौव्य इस प्रकार त्रिछक्षण है। कोई भी पदार्थ 
चेतन हो या अचेतन, इस नियमका अपवाद नहीं हैं। यह 'त्रिलक्षण परिणामबाद' 
जैन-दर्शनके मण्डपकी आवारभूमि है। इस विलक्षण परिणामवादकी भूमिपर 
अनेकान्तदुष्टि और स्याह्रादपद्धतिके खम्मोंसे जैन-दर्शवका तोरण बाँचा गया है । 
विविध नय, सतभद्जी, निक्षेप मादि इसकी झिलमिलाती हुई झालरें है। 

भगवान्‌ महावीरने पधर्मके क्षेत्रम मानव मात्रको समान अधिकार दिये थें। 
जाति, कुल, शरीर, आकारके वधन धर्माधिकारमें वाघक नही थे। धर्म आत्माके 
सद्गुणोंके विकासका नाम है । सद्गुणोके विकास अर्थात्‌ सदाचरण घारण करनेमें 
किसी प्रकारका वन्धन स्वीकार्य नहीं हो सकता । राजनीति व्यवहारके लिये कैसी 
भी चछे, किन्तु धर्मकी शीतल छाया प्रत्येकके लिये समान भावसे सुलम हो, यही 
उनकी अहिसा और समताका रूक्य था। इसी रूक्ष्यनिष्ठानें धर्मके नामपर किये 
जानेवाके पशुयज्ञोको निरर्थक ही नही, अवर्थक भी सिद्ध कर दिया था। अहिसाका 
झरना एक वार हृदयसे जब झरता हैं तो वह मनुष्यो तक ही नही, प्राणिमात्रके 
संरक्षण और पोषण तक जा पहुँचता है। अहिंसक सन्तकी प्रवृत्ति तो इतनी 


१. जिय अतीता पडुणन्ना अनागता य मगर्वतों अरिहता ते सब्बे एयमेत भम्मा 
-+आनचारांग यू9 । 


रू 


८ जैनदशन 


स्वावरूम्विनी' तया निर्दोष हो जाती हे कि उसमे प्राणिधातकी कम-से-क्रम 
सम्भावना रहती है । 
जैन धुत : 

वर्तमानमे जो श्रुत॒ उपलब्ध हो रहा है वह इन्ही महावीर भगवानूके द्वारा 
उपदिष्ट है। इन्होने जो कुछ अपनी दिव्य घ्वनिसे कहा उसको इनके शिष्य 
गणघरोने ग्रल्यरूपमें गा । जर्थागम तीर्थकरोका होता है और शब्द-शरीरकी 
रचना गणघर करते है । वस्तुत तीर्थकरोका प्रवचन दिनमें तीन बार, या चार 
बार होता था। प्रत्येक प्रवचनमे कथानुयोग, द्रव्यवर्चो, चारित्र-निर्पण और 
तात्त्विक विवेचन सभी कुछ होता था। यह तो उन गणघरोकी' कुशल पद्धति है, 
जिससे थे उनके सर्वात्मक प्रवचनकों दादशागर्में विभाजित कर देते है--चरित्र- 
विषयक वार्ताएँ आचारागमें, कथाह ज्ञातृरर्मकथा और उपासकाध्ययन आदियें, 
प्रदनोत्तर व्यास्याप्रज्नप्ति और प्रइनव्याकरण आदिम । यह सही है कि जो गाथाएँ 
और वाक्य दोनो परम्पराके आममोमें है उनमे कुछ वही हो जो भगवान्‌ महावीर- 
के मुखारचिन्दसे निकले हो । जैसे समय-समयपर बुद्धने जो मािक गाथाएँ कही, 
उनका सकलन 'उदान' में पाया जाता है। ऐसे ही अनेक गायाएँ और वावंय उन 
प्रसगोपर जो तीर्थंकरोने कहे वे सब मूल अर्थ ही नही, शब्दरूपमे भी इन गणघरो- 
ने द्वादशागम गृथे होगे। यह श्रुत अद्भप्रविष्ट और अद्भवाह्मय रूपमें विभाजित 
हैं। भद्भअविष्ट श्रुव ही द्वादशाग श्रुत है। यथा आचाराग, सूत्रकंताग, स्थानांग, 
समवायाग, व्यास्याप्रज्ञप्ति, ज्ञातृघर्मकथा, उपासकदश, अन्तकृहश, अनुत्तरीप- 
पादिकदद, भ्रदनव्याकरण, विपाकसूत्र, और दृष्टिवाद | दृष्टिवाद श्रुतके पाँच भेद 
है--परिकर्म, सूत्र, प्रथमानुयोग, पूर्वगत, और चूलिका | पूर्वगत श्रुतके चौदह 
भेद है--उत्पावपूर्व, अग्रायणी, वीर्यानुप्रवाद, अस्तिनास्तिप्रवाद, ज्ञानप्रवाव, 
सत्यप्रवाद, आत्मप्रवाद, कर्मप्रवाद, प्रत्याख्यानप्रवाद, विद्यानुप्रवाद, कल्याभप्रवाद, 
प्राणावाय, क्रियाविशाल और लोकविन्दुसार । 

तीर्थद्वरीके साक्षात्‌ शिष्य, वृद्धि और ऋद्धिके अतिशय निधान, श्रुतकेवली 
गणधरोके द्वारा प्र्यवद्ध किया गया वह अज्भु-पूर्वरूप श्रृत इसलिए प्रमाण है कि 
इसके मूल वक्ता परम अचिन्त्य केवरज्ञानविभूतिवाले परम ऋषि सर्वज्ञदेव है । 
आरातीय आचार्योके द्वारा अल्पमति शिष्योके अनुग्नहके लिए जो दद्वैकालिक, 
उत्तराष्ययन आदि रूपसें रचा गया अज्भवाह्म श्रुद है वह भी प्रमाण है, क्योकि 
अर्यरूपमें यह श्रुत तीर्थड्धूर प्रणीत मज्भप्रविष्रसे जुदा नही है। यानी इस अज्भुवाह्म 
श्रुतकी परम्परा चूँकि अद्भृप्रविष्ट श्रुतसे बंधी हुई हैं, अत उसीकी तरह प्रमाण 


म््ध 


सामान्यावछौकद 


है। जैसे क्षीस्समुद्रका जल घडढेमे मर केने पर मुझछत्पमें बह समृद्रजछ 
रहता है) । 
दोनो परंपराओंका भागनश्रुत : 


वर्तमानम जो जआगमश्ुत झ्वेताम्बर परम्पराको मान्य हैं उत्तका अंतिम 
संस्करण वलभीम वीर निर्वाण सवत्‌ ९८० में हुआ था। विक्रमकी ध्वी 
जताब्दीम यह सकलन देवद्धिगणि क्षमाश्मणने क्या था। इस समय जो चुटित- 
अचुटित बागम-वावप उपलब्ध थे, उन्हें पुस्तकाल्‍ह्ढ किया गया। उनमें अनेक 
परिवर्तन, परिवर्धन और संज्रोधन हुए। एक बात खास ध्यान देनेकी है कि 
महावीरके प्रधान गणघर नौतमके होते हुए भी इन जाम्रमोंकों परम्परा द्वितीय 
गणघर सुवर्मा स्वामीसे जुडी हुई है। जब कि दिग्रम्बर पसम्पराके सिद्धान्त- 
प्रन्योका सम्बन्ध ग्रीतम स्वामीसे हैं। यह भी एक विचारणीय दातठ हैं कि 
व्वेताम्बर परम्परा जिस दृश्चिवाद ध्रुतका उच्छेद मानती है उत्ती दृष्टिवाद श्लुतके 
अग्रायणीय और ज्ञानप्रवाद पूर्वसे पदखंडागम, महावन्व, कसायपाहुड आदि 
दिगम्बर सिद्धान्त-प्रन्योकी रचना हुई है। यानि जिस श्रुत्रका व्वेताम्बर परम्परामे 
छोप हुआ उस श्रुतकी धारा दिग्रम्बर परम्पराम सुरक्षित हैं और दिग्म्वर परम्परा 
जिस अद्भश्ुतका लोप मानती है, उसका संकलन थ्वेताम्वर परम्पराम प्रचलित है। 
श्रुतविच्छेदका मुल कारण : 

इस श्रुत-विच्छेदका एक ही कारण हँ--वस्त्र | महावीर स्वयं निर्वस्त्र परम 
निर्मन्य थे, यह दोनो परम्पराओको नान्य है। उनके अचेलक-घर्मकी सद्भुति 
भआापवादिक बच्जको औत्सग्रिक मानकर नही वैठमी जा घकती । जिनकत्प आदर्श 
भार्म था, इसकी स्वीकृति झललेताम्बर परम्परा मान्य दगवैकालिक, आचाराज् 


आदिमें होनेपर भी जब किसी भी कारणसे एक वार आपवादिक वस्त्र घुस गया 
तो उसका निकछना कठिन हो गया । जम्बूस्वामीके वाद स्वेताम्वर परम्परा द्वारा 


श्र 


(62 


१ “ददेतत्‌ श्रुत शिमेदमनेकमेद द्वादशमेदमिति। किह्तोड्य विशेष:? वज्नृविष्षेषद्ठतः ! 


प्रो वक्तार--सर्वशतीयंकर ध्तरों वा श्रुतकेत्रठी, व्यरातीयश्चेति | तत्र सर्वश्चेत पर- 
मर्पिणा परमाचिन्यकेवल्शानविमूद्तिविदेपेण अर्थत्र गागम उपदिष्ट: । तत्व पत्मन्नदर्भित्ग- 
धन्नीणदोपलाज मामाण्यम्‌ । तत्व साक्षाच्टिप्येड दवतिदावद्धियुक्तेगणवरे. सुप्रकेवलि- 

मिरनुल्तथन्वरच्दमझ्पूर्व रक्षणम,_ कप्माण, हत्मामाप्याद | आरातीयेः धुनराचार्य 
काल्दोपात्सइक्षिप्तायु मतिवलशिष्यानुपरद्या्थ. दशवैकालिकाब पनिवद्न्‌ , तत्ममाणमर्थ- 
तलदेवेदमिति क्षीराणवजल घट्मृद्दीतमिंद ।7--सर्नोर्वंचिद्धि २० ॥ 


१० जैनदशंन 


जिनकल्पका उच्छेंद माननेसे* तो दिगम्बर-द्वेताम्बर मतभेदको पूरा-पुरा वक मिला 
हैं। इस मतभेदके कारण बवेताम्बर परम्परामें वस्त्रके साथ-ही-साथ उपधियोंकी 
सख्या चौदह तक हो गई । यह वस्त्र ही श्रुतविच्छेदका मूल कारण हुआ । 


सुप्रसिद्ध विद्वान ० वेचरदासजीने अपनी “जैन साहित्यमें विकार" पुस्तक 
( पृष्ट ४० ) में ठीक ही लिखा है कि---“किसी वैद्यते संग्रहणीके रोगीको दवाके 
रूपसे अफोम सेवन करनेकी सछाह दी थी, किन्तु रोग दूर होनेपर भी जैसे उसे 
अफीमकी रूत पड जाती है और वह उसे नही छोडना चाहता वैसी ही दशा इस 
आपवादिक वस्त्र की हुईं ।” 


यह निश्चित है कि भगवान्‌ महावीरको कुलाम्नायसे अपने पूर्व तीर्थंकर 
पादर्वनाथकी आचार-परम्परा प्राप्त थी | यदि पाईइंवनाथ स्वयं सचेल होते और 
उनकी परम्परामें साघुओके लिए वस्त्रकी स्वीकृति होती तो महावीर स्वय न तो 
नग्त दिगम्बर रहकर साधना करते और न नग्नताको साचुत्वका अनिवायय अंग 
मानकर उसे व्यावहारिक रूप देते । यह सम्भव है कि पादर्बनाथकी परम्पराके 
साधु मुदुमार्गको स्वीकार कर आखिरमें वस्त्र धारण करने छंगे हो और आप- 
वादिक वस्त्रको उत्सर्ग मार्गमें दासिछ करने छगे हो, जिसकी प्रतिध्वनि उत्तरा- 
ध्ययतके केशीगौतस सवादमें आई है | यही कारण है कि ऐसे साधुओोकी 'पासत्य' 
शब्दसे विकत्थना की गई है। 


भगवान्‌ महावीरने जब सर्वप्रथम सर्वसावद्य योगका त्यागकर समस्त परि- 
ग्रहको छोड दीक्षा छी तब उनने लेशमात्र भी परिग्रह अपने पास नही रखा था । 
वे परम दिगम्वर होकर ही अपनी साधनामें छीन हुए थे। यदि पाएरवनाथके 
सिद्धान्तमें वस्त्रको गुब्जाइश होती और उसका अपरिग्रह महाब्रतसे मेल होता तो 
सर्वप्रथम दीक्षाके समय ही साधक अवस्थार्में न तो वस्त्रत्यागकी तुक थी और न 
आवश्यकता ही । महावीरके देवदृष्यकी कल्पना करके वस्त्रकी अनिवार्यता और 
ओचित्यकी सगति वैठाना आदर्श-मार्गको नीचे ढकेलना है । पाश्वनाथके चातुर्याम- 
में अपरिग्रहकी पूर्णता तो स्वीकृत थी ही। इसी कारणसे सचेलत्व समर्थक 
श्रुव॒को दिगम्बर परम्पराने मान्यता नही दी और न उनकी वाचत्ताओमें वे क्षामिल् 


ही हुए । भस्तु, ऊ 








१ “मण-परमोहि-पुलाए आहारग-खवग-उवसमे कप्पे । 
संजमतिय-पेजनलि-सिज्क्षणा य जबुम्मि बुच्छिण्णा ॥ २६६३ ॥”*-विशेषा० ) 


सासान्यावलोकन ३३१ 


काल-विभाग : 

हमें तो यहाँ यह देखना हैं कि दिगम्बर पस्पराके सिद्धान्त-प्रन्थोर्मे और 
इवेताम्वर परम्परासम्मत आगमोमें जैनदर्शनके वया वीज मौजूद है ? 

मैं पहिले बता आया हूँ कि---उत्पादादिन्रिलक्षण परिणामवाद, अनेकान्तदृष्टि, 
स्याह्द-माषा तथा आत्मद्रव्यकी स्वतन्त्र सत्ता इन चार भहान्‌ स्तम्मोपर जैन- 
दर्शनका भव्य प्रासाद खडा हुआ है । इन चारोके समर्थक, विवेचक और व्यास्या 
करनेवाले प्रचुर उल्लेख दोनो परम्पराके आगमोमे पाये जाते हैं। हमें जैन 
दार्शनिक साहित्यका सामान्यावलोकन करते समय आजतक उपलब्ध समग्र 
साहित्यको ध्यानमें रखकर ही कालविभाग इस प्रकार करना होगा" । 


१ सिद्धान्त-आगमकाल «.. वि० (वी शती तक 
२ भर्मेकान्त-स्थापनकाल. « वि० प्री से ८वी तक 
३ अमाणव्यवस्था-युग -. वि० ८वी से १७वीं तक 
४ नवोीननयाय-युग ४: वि० श८वीसे 

१, सिद्धान्त-आगम काल 


दिगम्बर सिद्धान्त-ग्रन्योमें पट्खडाग्रम, महावंध, कपायप्राभृत और कुन्द- 
कुन्दाचार्यके पंचास्तिकाय, श्रवचनसार, समयसार आदि मुख्य है। पट्खंडागमके 
कर्ता आचार्य पृष्पदन्‍्त और भूतवर्लि हैं और कपषायप्राभूतके रचयिता गुणघर 
आचार्य । आचार्य यतिवृषभन्ने त्रिकोकप्रज्ञप्ति (गाथा ६६ से ८२ ) में भगवान्‌ 
महावीरके निर्वाणके वादकी आचार्य-परम्परा और उसकी ६८३ वर्षकौ काल- 
गणना दी है । 





१ युगोंका इसी अकारका विभाजन दा्शनिकप्रवर १० सुखछाछजीने भी किल्या है, जो 
विवेचनके लिए स्ंधा उपयुक्त है । 

२ निस दिन भगवान्‌ महचीरकों मोक्ष हुआ, उसी दिन गौतस गणधरने केवल्शान पद 
पाया। नव गौतम स्वामी सिद्ध हो गये, तव सुधर्मा स्वामी केवछी हुए । झुधर्मा स्वामीके 
मोक्ष दो जानेके वाद जम्बूस्यामी अन्तिम केवली हुए। इन केवल्योंका कार ६२ वर्ष 
है। इनके वाद नन्दो, नन्दिमिन्र, अपराबित, गोवर्धन और मद्रवाहु ये पाँच श्रुवफेवली 
हुए। इन पाँचोंका काल १०० वर्ष होता है। इनके बाद विशाख, ओछिलक, क्षत्रिय, जय 
नाग, सिद्धाघ , धृत्तितेत, विल्‍य, बुद्धिक, गंगदेव और शुपर्म ये ११५ आचाय॑ ऋमसे 
दक्षपूवके घारियोंमें विख्यात हुए। इनका काछ १८३ वर्ष दै। इसके वाद नक्षत्र 
जयपाछ, पाण्ड, घुवसेन और कस ये पाँच आचार्य ११ स्‍्यारह अंगके धारो हुए। इनके 
याद भरत क्षेत्रमें कोई ११ अंगका घारी नहीं हुआ । त्दनन्तर सुमद्र, यशोमह, यशोवाहु 


११ जैनदर्शन 


इस ६८३ वर्षके बाद ही घवलछा और जयधवलाके उल्लेखानुसार धरसेना- 
चार्यको सभी अंगो और पूर्वोके एक देशका ज्ञान जाचार्य परम्परासे प्राप्त हुआ 
था। किन्तु नन्दिसघकी प्राकृत पट्टावलीसे इस बातका समर्थन नही होता | उसमें 
छोहाचार्य तकका काल ५६५ वर्ष दिया हैं। इसके बाद एक अगके धारियोगे 
अहुद्बलि, माघनन्दि, धरसेन, भूतबवलि और पुष्पदन्त इन पाँच आवचार्योको 
गिनाकर उनका काछ क्रमद- २८, २१, १९, ३० और २० वर्ष दिया है। इस 
हिसाबसे पुष्पदन्त और भूतबलिका समय ६८३ वर्षके भीतर ही आ जाता है। 
विक्रम सवत्‌ १५५६ में लिखी गई बृहत्‌ टिप्पणिका" नामकी सुचीमें घरसेन 
द्वारा वीर निर्वाण सबतू ६०० में बनाये गये “जोणिपाहुड” प्रन्थका उल्लेख है। 
इससे भी उक्त समयका समर्थन होता है* । यह स्मरणीय है कि पुष्पदन्त-मूतवलि 
ने दृष्चिदके अन्तर्गत ट्वितीय अग्रायणी पूर्वसे घट्खण्डागमकी रचना की है और 
गृणधराचार्यने ज्ञानप्रवाद नामक पाँचवे पूर्वकी दशम वस्तु-अधिकारके अन्तर्गत 
तीसरे पेज्ज-दोषप्रामृतसे कसायप्राभृतकी रचना की है। इन सिद्धान्त-अ्न्योमे 
जैनदर्शनके उक्त मूल मुद्दोके सूक्ष्म बीज विस्रे हुए है । स्यूछ रूपसे इनका समय 
बीर निर्वाण सवत्‌ ६१४ यानी विक्रमकी दूसरी शताब्दी ( वि० सं० १४४ ) 
ओर ईसाकी प्रथम ( सन्‌ ८७ ) शताब्दी सिद्ध होता है? । 


युगप्रधान आचार्य कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी ३री शतताव्दीके बाद तो 
किसी भी तरह नहीं छाया जा सकता, क्योकि मरकराके ताम्रपत्रमें फुन्द- 


और छोह ये चार आचाय आघचाराह्के भारी हुए। ये सभी आचाये दोष ग्यारह्द अग 
ओर १४ पूर्वके एकदेशके शाता थे। इनका समय ११८ वर्ष होता है अर्थात्‌ गौतम 
गणपरसे छेकर छोद्दाचाय॑ पर्यन्त कुछ कारुका परिमाण ६८१ वर दोता है । 
तीन केव्रछश्षानी ६२ वास5 वर्ष, 
पाँच भुतकेवछी १०० सो वर्ष 
श्यारह ग्यारह अग और द् पूर्वके धारी १८३ वर्ष, 
पाँच, ग्यारद्द अगके धारी २२० बे, 
चार आचारागके थारी ११४ वर्ष, 
कुल ६८३ वर्ष । 
इरिविशपुराण, धवछा, जयधवरूा, आहिपुराण तथा भ्रुवावतार आदिमें भी छोहा- 
चाय तकके आचायोका कार यही ६८३ वर्ष दिया गया है। देखो, जयधवछा प्रथम 
मांग, अस्तावना पृष्ठ ४७-७० । 
१. “योनिप्राशतस्‌ वीरात्‌ ६०० धारसेनम्‌?---बहह्पिणिका, जैन सा० स० १-२ परिशिष्ट ' 
२ देखो, धवका प्रथम भाग, अस्तावना पृष्ठ २०-३० | 
8 घव॒ला प्र० मा०, ग्र० पृष्ठ १५ और जयववरा, अस्तावना पृष्ठ ६४ । 


सामान्यावछोकन १६३ 


कुन्दान्वयके छह आचार्योका उल्लेख है। यह ताम्रपन्न शकसंवत्‌ ३८८ में लिखा 
गया था। उन उह आचार्योका समय यदि १५० वर्ष भी मात्र लिया जाय तो 
शक संवत्‌ २३८ में कुन्दकुन्दान्वयके गुणनन्दि आचार्य मौजूद थे । क्ुन्दकुन्दान्वय 
प्रारम्भ होनेका समय स्थूछ रूपसे यदि १५० वर्ष पूर्व मान लिया जाता है तो 
लगभग विक्रमकी पहली और दूसरी शताव्दी कुन्दकुन्दता समय निश्चित होता 
हैं। डॉक्टर उपाध्येने इतका समय विक्रमकी प्रथम शताब्दी ही अनुमान किया 
है) । आचार्य कुन्दकुन्दके पचास्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और समयसार 
आदि ग्रन्योमें जैनदर्शनके उक्त चार मुद्दोकेन केवल बीज ही मिलते है, किन्तु 
उनका विस्तृत विवेचन और साज्भोपाजु व्याख्यान भी उपरून्ध होता है, जैसा कि 
इस भ्रन्यथके उन-उन प्रकरणोसे स्पष्ट होगा । ससभगी, नय, निरचय व्यवहार, 
पदार्थ, तत्त्व, अस्तिकाय आदि सभी विषयो १२ आ० कुन्दकुन्दकी सफल लेखनी 
चल्ली है। अध्यात्मवादका अनूठा विवेचन तो इन्हीकी देन है । 

इवे ताम्वर आगम-स्न्योें भी उक्त चार मुद्दोके पर्यात्र बीज यत्र-तन्न विखरे 
हुए हैं* । इसके लिए विशेषजूपसे भगवती, सूत्रकृताग, प्रज्ञापना, राजप्रध्नीय, 
नन्‍दी, स्थानांग, समवायाग और अनुयोगद्वार द्रव्य है । 

भयवतीयूत्रके अनेक प्रदनोत्तरोमें नय, प्रमाण, सप्तभगी, अनेकान्तवाद भादिके 
दार्णनिक विचार है । 

सुत्रकृतागर्मे मूतवाद और ब्रह्मदादका निराकरण करके पृथक आत्मा तथा 
उसका तानात्व सिद्ध किया है। जीव गौर शरीरका पृथक अस्तित्व बताकर कर्म 
और कर्मफलकी सत्ता सिद्ध की है। जगतुको अकृत्रिम और अनादि-अनन्त प्रतिष्ठित 
किया हैं। तत्कालीन क्रियावाद, अक्रियावाद, विनयवाद और अज्ञानवादका 
निराकरण कर विशिष्ट क्रियावादकी स्थापता की गई है। भज्ञापनामें जीवके 
विविध भावोंका निरूपण है । 

राजप्रदतीयमें श्रमण केशीके द्वारा राजा प्रदेशीके नास्तिकवावका निराक्षरण 
अनेक युक्तियों और दृष्टान्तोंसे किया गया है । 

सन्दीसूत्र जैनदृष्टिते ज्ञानचर्चा करनेवाली अच्छी रचना है । स्थानाग और 
समवायागकी रचना वौद्धोंके अगुत्तरनिकायर्के ढगकी है। इन दोनोंमें आत्मा, 
पुदूगछ्, ज्ञान, नय और प्रमाण आदि विपयोकी चर्चा आई है। “उपस्तेद् वा 
विगमभेइ वा घुवेइ वा” यह मातृका-त्रिपदी स्थानाग्में उल्लिखित है, जो उत्पादा- 

२ देखो, प्रवचनसारकी परस्तावना । 

* २ देखो, जैनदाअंनिक्‌ साहित्यका सिंदावठोकन, पृष्ठ ४। 


जूक 


पछ जैनदर्शन 


दिव्ययात्मकताक सिद्धान्तका निरपवाद प्रतिपादन करती है। अनुयोगद्वारमें प्रमाण 
और नय दया तत्वोका दाब्दार्थप्रक्रियापू्वक अच्छा वर्णन हैं। तात्पर्य यह कि 
जैनदर्शनक मुख्य स्तम्मोके न केवल वीज ही, किन्तु विवेचन भी इन आगमोम 
मिंलते है । 

पहले मैंने जिन चार मुद्दोकी चर्चा की है उन्हे सक्षेपमे ज्ञापकृतत्त्व या उपाय- 
तत्त्व और उपेयतत्त्व इन दो भागोमें बाटा जा सकता है। सामान्यावलोकनके इस 
प्रकरणमें इन दोनोकी दृष्टिते भी जैनदर्शनका छेखा-जोखा कर छेना उचित है। 


नापकतत्तव : 
सिद्धान्त-आग्रमकालमें मति, श्रुत, अवधि, मन.पर्यय और कंवलज्ञान ये पाँच 


' ज्ञान मुख्यतया ज्ञैयके जाननेके साधन माने गये हैं। इनके साथ ही नयोका स्थान 


भी अधिगमके उपायोमें है। आगमिक कालमें ज्ञानकी सत्यता और असत्यता 
( सम्यकत्व और मिथ्यात्व ) बाह्य पदार्थोकों यथार्थ जानने या न जाननेके ऊपर 
निर्भर नही थी । किन्तु जो ज्ञान आत्मसशोधन और अन्तत मोक्षमार्गमे उपयोगी 
सिद्ध होते थे वें सच्चे और जो मोक्षमार्गोपयोगी नही थे वे झूठे कहे जाते थे। 
लौकिक दृष्टिसे शत-प्रतिशत सच्चा भी ज्ञान यदि मोक्षमार्गोपयोगी नही है तो वह 
झूठा है और छौकिक दुष्टिसे मिथ्याज्ञान भी यदि मोक्षमार्गोपयोगी है तो बह 
सच्चा कहा जाता था । इस तरह सत्यता और असत्यताकी कसौटी बाह्य पदार्थोके 
अघीन न होकर भोक्षमार्गोपयोग्रितापर निर्मर थी। इसीलिये सम्यग्दृष्टिक सभी 
ज्ञान सच्चे और मिथ्यादृष्टिके सभी ज्ञान झूठे कहलाते थे । वैशेषिकसूत्रमे विद्या 
और अविद्या वाब्दके प्रयोग बहुत कुछ इसी भूमिकापर है । 

इन पाँच ज्ञानोका प्रत्यक्ष और परोक्षरूपमें विभाजन भी पूर्व युगमें एक 
भिन्न ही आधारसे था। वह आधार था आत्ममात्रसापेक्षत्व । आर्थात्‌ जो ज्ञान 
जात्ममात्रसापेक्ष थे वे प्रत्यक्ष तथा जिनमे इन्द्रिय और मनकी सहायता मपेक्षित 
होती थी वे परोक्ष थे । छोकमे जिन इन्द्रियजन्य ज्ञानोको प्रत्यक्ष कहते है वे शान 
आगमिक परम्परामें परोक्ष थे । 
कुन्दकुन्द और उमास्वाति : 


आा० उमास्वाति या उमास्वामी ( गुद्धपिच्छ )का तत्त्वार्थसूत्र जैनधर्मका 
भादि संस्कृत सूत्रग्नन्थ है। इसमें जीव, अजीव आदि सात तत्त्वोका विस्तारसे 
विवेचन है । जैनदर्शनके सभी मुख्य मुद्दे इसमें सूत्रित है। इनके समयकी उत्तरावधि 
विक्रमकी तीसरी शताव्दी हैँ। इनके तत्त्वार्थभत्र और आ० कुन्दकुन्दके प्रवचन- 


॥ 


सामान्यावकोकन बज 


सारमें ज्ञानका प्रत्यक्ष और परोक्षभेदोमें विभाजन स्पष्ट होनेपर भी उनकी सत्यता 
और असत्यताका आधार तथा लौकिक प्रत्यक्षको परोक्ष कहनेकी परम्परा जैतीकी 
तैसी चालू थी। यद्यपि क्ुन्दकुन्दके पचात्तिकाय, प्रवचनसार, नियमसार और 
समयसार ग्रन्थ तर्कगर्म आगमिक शैलीमें छिखें गये है, फिर भी इनकी भूमिका 
दार्शनिककी अपेक्षा आध्यात्मिक ही अधिक है। 
पुज्यपाद ; 

बवेताम्वर विद्वान्‌ तत्त्वार्थसूचके तत्त्वार्थाधिगम भाष्यको स्वोपन्न मानते हैं । 
इसमें भी दर्शनान्तरीय चर्चाएँ नहींके वरावर है । आ पृज्यपादने तत्त्वार्थसूमरपर 
सर्वार्थस्रिद्धि नामकी सारगर्म टीका लिखी है । इसमें तत्त्वार्थक सभी प्रमेयोका 
विवेचन है। इनके इृष्टोपदेश, समाधितन्त्र आदि ग्रन्थ आध्यात्मिक वृष्टिसे ही लिखे 
गये है । हाँ, जैनेन्द्रव्याकरणका आदिसत्र इनने “सिद्धिरनेकान्तात ही बनाया हैं । 


२. अनेकान्त-स्थपत्रकाल 
समन्तभद्र और सिद्धसेन : 


जब वौद्धदर्शनमें नागाबुंन, वसुवंधु, असग तथा वौद्धन्यायके पिता दिग्नागका 
युग आया और दर्शनशास्त्रियोमें इन वीद्धदार्शनिकोके प्रवक्त तर्कप्रह्ारोसे बेचैनी 
उत्पन्न हो रही थी, एक तरहसे दर्शनश्ास्त्रके ताकिक अश और परपक्ष खडनका 
प्रारम्भ हो चुका था, उस समय जैनपरम्परामें युग्रप्रघान स्वामी समन्तभद्र और 
न्यायाबतारी सिद्धासेचका उदय हुआ । इनके सामने सैद्धान्दिक और आगमिक 
परिभाषाओं और शब्दोको दर्शनके चौखटेमें वैठानेका महान्‌ कार्य था। इस युयर्मे 
जो घर्मसत्या प्रतिवादियोके आक्षेपरोंका निराकरण कर स्वद्ईविकी प्रभावना नही 
कर सकती थी उसका अस्तित्व ही खतरेमें था। अत- परचक्रसे रक्षा करनेके 
लिये अपना दुर्ग स्वत. संवृत करनेके महत्त्वपूर्ण कार्यका प्रारम्भ इन दो महान्‌ 
आचार्योने किया । 

स्वामी समन्तभद्र प्रसिद्ध स्तुतिकार थे। इनने आप्तकी स्तुति करनेंके प्रसगसे 
आाप्तमीमाता, युक्‍त्यनुशासन और वृहत्स्वयम्भूस्तोत्रमं एकान्तवादोकी आछोचनाके 
साथ-ही-साथ अनेकान्तका स्थापन, स्थाह्मदका छक्षण, सुनय-दुर्नयकी व्याल्या और 
अनेकान्तमें अनेकान्त लगावेकी प्रक्रिया वताई। इनने बुद्धि और शब्दकी सत्यता 
भर असुत्यताका आधार मोक्षमार्योपयोगिताकी जगह वाह्मार्थकी प्राप्ति और 


भग्नाप्तिको बताया" । 'स्वपरावभासक बुद्धि प्रमाण है' यह प्रमाणका लक्षण स्थिर 
१ एणणणाणाकका «मम ममनिशिम 


१. आप्तमी० इछो० ८७ | 
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किया", तथा अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और उपेक्षाकों प्रमाणका फल बताया" । 
इनका समय ररी, ३री शताब्दी है । 

आ० सिद्धसेनने सन्‍्मतितकंसूत्रमें नय और अनेकान्तका गम्भीर, विशद और 
मौलिक विवेचन तो किया ही है, पर उनकी विशेषता है न्‍्यायके अवतार करने 
की । इनमे प्रभाणके स्वपरावमभासक रक्षणमें बाघवजित'3 विशेषण देकर उसे 
विद्योष समृद्ध किया, ज्ञानकी प्रमाणता और प्रमाणताका आधार मोक्षमार्गोप- 
योगिताकी जगह धर्मकीतिकी तरह “मेयविनिदचय को रखा । यानी इन आचायोके 
युगसे 'ज्ञान' दार्दानिक क्षेत्रमे अपनी प्रमाणता वाह्मार्थकी प्रासि या मेयविनिम्नयत्ते 
ही सावित कर सकता था। आ० सिद्धसेनने न्यायावतारमें प्रमाणके प्रत्यक्ष, 
अनुमान और आगमस ये तीन भेद किये है । इस प्रमाणत्रित्ववादकी परम्परा जागे 
नही चली । इनने प्रत्यक्ष और जनुमान दोनोके स्वार्थ और परार्थ भेद किये है । 
अनुमान और हेतुका लक्षण करके दृष्टान्त, दुषण आदि परार्थानुमानके समस्त 
परिकर॒का निरूपण किया है । 
पात्रकेसरी और शओोदत्त : 

जब दिग्नागने हेतुका छक्षण “त्रिलक्षण” स्थापित किया और हेतुके लक्षण 
तथा शास्त्रार्थकी पद्धतिपर ही श्ास्त्रार्थ होने छगे तब पात्रस्वामी ( पात्रकेसरी )ने 
निलक्षणकदर्शन और श्रीदत्तने जल्पनिर्णय प्रन्थोमे हेतुका अन्यथानुपपत्ति-रूपसे 
एकलक्षण स्थापित किया और वाद का सागोपाग विवेचन किया । 

३. प्रमाणव्यवस्था-युग 

जिनभत्र और अकलंक : 

, आ० जिनभद्रगणिक्षमाश्नमण ( ई० ७दी सदी ) अनेकान्त और नय आदिका 
विवेचन करते है तथा प्र-येक प्रमेयर्मे उसे रगानेकी पद्धति भी बताते है । इससे 
लोकिक इन्द्रियप्रत्यक्षको, जो अभी तक परोक्ष कहा जाता था और इसके कारण 
लोक व्यवह्वारमं असमजसता आती थी, संव्यवहास्त्रत्यक्ष' संज्ञा दौरे | अर्थात्‌ 
आगमिक परिभापाके अनुसार यद्यपि इन्छ्रियन्य ज्ञान परोक्ष ही है, पर लोकव्पवहारके 
निर्वाद्ार्थ उसे सव्यवहारप्रत्यक्ष कहा जाता है । यह 'संव्यवहार” शब्द विज्ञानवादी 
वौद़ोके यहाँ प्रसिद्ध रहा है। भट्ट अकलंकदेव ( ई० ७ वो ) सचमुच जैन प्रमाण- 
शास्त्रके सजीव प्रतिष्ठायक है । इनने अपने रूघीयस्त्य (का० ३, १०)मे प्रथमत 

१. वृदतत्स्व्य० इलो० ६३ | २ आप्तमी० इछो० १०२ । 
३, न्यायावतार० इलो० १। ४ विज्ञेपा० भाष्य गा० ६५ । 


सामान्यावलोकन पृ 


प्रमाणके दो भेद करके फिर प्रत्यक्षके स्पष्ट रूपसे भुख्यप्रत्यक्ष और साव्यवहारिक 
प्रत्यक्ष ये दी भेद किये है | परोक्षप्रमाणके भेदोमें स्मृति, प्रत्यमिज्ञान, तक, मनुमान 
और आगमको अविद्यद ज्ञान होनेके कारण स्थान दिया | इस तरह प्रमाणझास्त्रकी 
व्यवस्थित रूपरेखा यहाँसे प्रारम्भ होती है । 

अनुयोगद्वार, स्थानाग और भगवतीसूचरमें प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और 
आगम इत चार प्रमाणोंका निर्देश मिलता है। यह परम्परा न्यायसूत्रकी है। 
तत्त्वार्थभाष्यमें इस परम्पराको 'नयवादान्तरेण” रुपसे निर्देश करके भी इसको 
स्वपरमपरामें स्थान नही दिया है और न उत्तरकाछीन किसी जैन प्रंथमें इनका 
कुछ विवरण या निर्देश ही है। समस्त उत्तरकालीन जैनदार्शनिकोने अकलकद्वारा 
प्रतिष्ठापित प्रमाणपद्धतिको ही पल्कवित और पुष्पित करके जैन न्यायोद्यानको 
सुवासित किया है । 
उपायतत्त्व + 


उपाय तत्त्वोमें महत्त्वपूर्ण स्थान नय और स्याह्वादका है । नय सापेक्ष दृष्टिका 
वामान्तर है। स्याह्मद भाषाका वह निर्दोष प्रकार है, जिसके द्वारा अनेकान्तवस्तुके 
परिपूर्ण और यथार्थ रूपके अधिक-से-अधिक समीप पहुँचा जा सकता है। आ० 
तरुन्दकुत्वके पचास्तिकायमें सप्तमंगीका हमें स्पष्ट रूपसे उल्लेख मिलता है। 
भगवतीसूत्रमें जिन अनेक भंगजालोका वर्णन है, उनमेंसे प्रकृत सात भंग भी छाँटे 
जा सकते है" । स्वामी समन्तभद्रकी आप्तमीमासामें इसी ससभंगीका अनेक 
दृष्टियोसे विवेचन है। उसमें सत्‌-मसत्‌, एक-अनेक, नित्य-अनित्य, द्वैत-भद्वैत, 
दैव-पुरुषार्थ, पुण्य-पाप आदि अनेक प्रमेयोपर इस सप्तभंगीको छगाया गया है । 
सिद्धसेनके सन्मतितर्कमें अनेकान्त और नयका विशद वर्णन है। आ० समन्तभद्ने 
/'विधेय बाय” आदि रूपसे सात प्रकारके पदार्थ ही निरूपित किय्रे हैं। दैव और 
पुरुषार्थका जो विवाद उस समय दृढमूल था उसके विपयमें स्वामी समन्तमद्रने स्पष्ट 
लिखा है? कि न तो कोई कार्य केवछ दैवसे होता है और न कैबल पुरुषार्थसे । 
जहाँ बुद्धिपूर्वक प्रयत्नके अमावमें फल्प्राप्ति हो वहाँ दैवकी प्रघानता माननी चाहिये 
| और पुरुषार्थको गौण, तथा जहाँ वुद्धिपूर्वक प्रयत्नसे कार्यसिद्धि हो वहाँ पुरुषार्थको 
'प्रधाव और दैवको ग्रोण मानना चाहिए । 
इस तरह आ० समच्तभद्र और सिद्धसेननें नय, सप्तभंगी, अनेकान्त आदि 
' जैनवर्धानके आधारभूत पदार्थोका साँगोपांग विवेचन किया है । इन्होने उस समयके 


3333-५७ 3७५५+७७७७७७७-५७ नेक», 
१. देखो, जैनदकेवातिक प्रस्तावना पू० ४४-४८ । 
२. वहत्खय० इछो० ११० ॥ 9 ० की +त -०॥ 
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प्रचलित सभी वादोका नयदुष्टिसे जैनदर्शनमे समन्वय किया और सभी वादियोमें 
परस्पर विचारसहिष्णुता और समता छानेंका प्रयत्न किया। इसी युगमें न्याव- 
भाष्य, योगभाण्य और शावरभाष्य आदि भाष्य रचे गये है । यह युग भारतीय 
तर्कशास्त्रके विकासका प्रारम्भ युग था। इसमें सभी दर्शान अपनी-अपनी पैयारियाँ 
कर रहे थे। अपने तकं-शस्त्र पैना रहे थे। दर्शन-क्षेत्रमं सबसे पहला आक्रमण 
बौद्दोदी ओरसे हुआ, जिसके सेनापति थे नागरार्शुत और दिग्ताग । तभी वैदिक 
दार्शनिक परम्परामे न्यायवातिककार उद्योतकर, मीमासाश्लोकवातिककार 
कुमारिलभट्ट आदिने वदिकदर्शनके सरक्षणमे पर्याप्त प्रयत्व-किये | आ० भल्लवादिने 
हादशारनयचक्र भ्न्थमें विविध भगो द्वारा जैनेतर दृष्टियोके समन्वयका सफल 
प्रथत्त किया । यह ग्रन्थ आज मूलरूपमें उपलब्ध नहीं है। इसकी सिंहगणिक्षमा- 
श्रमणक्ृत वृत्ति उपलब्ध है। इसी युगमे सुमति, श्रीदत्त, पात्रस्वामी आदि आचार्योनि 
जैनन्यायके विविध अगोपर स्वतन्त्र और व्याख्या ग्रन्थोका निर्माण प्रारम्भ किया। 


वि० की ७ थी और ८ वी शताब्दी दर्शनशास्त्रके इतिहासमे विप्लवका युग 
था। इस समय नालन्दा विश्वविद्यालयके आचार्य धर्मपालके शिष्य धर्मकीतिका 
सपरिवार उदय हुआ | शास्त्रार्थोकी धूम मची हुई थी । घर्मकीतिने सदलवल 
प्रबल तकबलसे वैदिक दर्शनोपर प्रचड प्रहार किये । जैनदर्शान भी इनके आपीपोसे 
नही बचा था | यद्यपि अनेक मुद्देमें जैनदर्शन और वौद्धदर्शन समानतस्‍्त्रीय थे, पर 
क्षणिकवाद, नैरात्म्यवाद, शून्यवाद, विज्ञानवाद आदि वौद्ध वादोका दृष्टिकोण 
ऐकान्तिक होनेके कारण दोनोमे स्पष्ट विरोध था और इसीलिये इनका प्रबल 
खंडन जैनन्यायके ग्रन्थों पाया जाता है। धर्मकीतिके आक्षेपोके उद्धारार्थ इसी 
समय प्रभाकर, व्योमशिव, मडनमिश्र, शकराचार्य, भट्ट जयन्त, वाचस्पतिमिश्र,, 
शालिकनाथ आदि वैदिक दा्वोनिकोका प्रादुर्माव हुआ। इन्होने वैदिकर्दर्यानके 
सरक्षणके लिये भरसक प्रयत्व किये । इसी सघर्पयुगमें जैनन्यायके भ्रस्थापक दो 
महान्‌ आचार्य हुए। वे है अकलक और हरिभद्र । इनके बौद्धोसे जमकर शास्त्रार्थ 
हुए। इनके ग्रल्थोका वहुभाग वौद्धदर्शनके खंडनसे भरा हुआ है । धर्मकीतिके 
प्रमाणवातिक और. भ्रमाणविनिश्चय आदिका खंडन अकलंकके सिद्धिविनिश्चय, 
न्‍्यायविनिश्चय, प्रमाणसंग्रह और अछ्दशती आदि प्रकरणोमें पाया जाता है। 
हरिभद्गके दास्त्रवार्तासमुज्च॒य, अनेकान्तजयपताका और अनेकान्तवादप्वेश आदियें 
वौद्धदर्शनकी प्रख्ऋर आलोचना है। एक बात विज्ञेप ध्यान देने योग्य है कि जहाँ 
वैदिकदर्शनके ग्रन्थोमें इतर मतोका मात्र खंडन ही खंडन है वहाँ जैनदर्शनप्रन्योमें 
इतर मतोका नय जौर स्याह्वाद-पद्धतिसे विशिष्ट समन्वय भी किया गया है। हस्त . 
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तरह मानस अहिंसाकी उसी उदार दृष्टिका परिपोपण किया गया है । हरिमद्रके 
णास्त्रवार्तासमुच्चय, पड्दर्शनसमुच्चय -और घ॒र्मसंग्रहणी आदि इसके विभिष्ट 
उदाहरण हैं। यहाँ यह छिखना अप्रासग्रिक नही होगा कि चार्वाक; नैयायिक, 
वैशेषिक, साज्य और मीमासक आदि मतोके खडनमें धर्मकीतिनें जो अयक श्रम 
किया है उससे इन आचार्योका उक्त मतोंके खंडनका कार्य बहुत कुछ सरल 
व्रत गया था । 
जब घर्मकीतिके शिष्य देवेन्द्रमति, प्रजाकरगुम, कर्णकंगोमि, शातरक्षित और 
चंट आदि अपने प्रमाणवातिकटीका, प्रमाणवातिकाछंकार, प्रमाणवारतिकस्ववृत्ति- 
गैका, तत्त्वसंग्रह, वादन्यायटीका और हेतुविन्दुटीका भादि ग्रन्थ रच चुके और 
में कुमारिल, ईश्वरसेन और मंडनमिश्र॒ आदिके मतोका खडन कर चुके तथा 
व्राचस्पति, जयन्त भादि उस खंडनोद्धारके कार्यमें व्यस्त थे तब इसी युगर्मे 
नन्तवीर्यने वौद्धवर्शनके खंडनमें सिद्धिनिश्चयटीका वनाई। आचार्य सिद्धसेनके 
पन्मतिसूत्र और अकलंकदेवके सिद्धिविनिश्चयको जैनदर्दनिप्रभावक भ्रन्योमें स्थान 
प्रात हैं। भा० विद्यानन्दने तत्त्वायंइलोकवातिक, अष्टसहस्ो, आप्तपरीक्षा, प्रमाण- 
'रीज्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यक्षासनपरीक्षा और युक्‍्त्यनुणासनटीका जैसे जैनन्यायके 
(मनन्‍्य प्रन्योको बनाकर अपना नाम सार्थक किया । इसी समय उदयनाचार्य, 
हट श्रीधर आदि वैदिक दार्शनिकोने वाचस्पति मिश्रके अवशिष्ट कार्यकों पूरा 
केया । यह युग विक्रमकी ८वी, ९वी सदीका था । इसो समय आचार्य माणिक्य- 
'दिने परीक्षामुखयूत्रकी रचना की । यह जैन न्‍्यायका भाद्य यूत्रगनन्थ है जो आगेके 
[बग्नल्थोके लिये आवारभूत आदर्श सिद्ध हुआ | 
वि० की दसवी सदीमे आ० सिद्धविसूरिने स्यायावतारपर टौका रची । 
वि० ११-१२ वी सदीको एक प्रकारसे जैनदर्णनका मध्याह्वोत्तर समझना 
वहिए । इसमें वादिराजयूरिने न्‍्यायविनिश्वयविवरण और प्रभाचन्द्रने प्रमेषकमछ- 
-सैण्ड तथा न्‍्यायकुमुदचन्द्र जैसे वृहत्काय टीकाग्रन्थोका निर्माण किया । झान्ति- 
» रेका जैनतर्कवातिक, अभयदेजसूरिकी सन्मतितर्कटीका, जिनेश्वरसूरिका प्रमाण- 
उक्षण, अनन्तवीर्यकी प्रमेयरत्वमाला, हेमचन्द्रसूरिकी प्रभाणमीमासा, वादिदेव- 
'रिका प्रमाणनयतत््वालोकालकार और स्याद्वादरत्नाकर, चन्द्रप्रमसूरिका प्रमेयरत्न- 
:प, ५४४ सूरिका अनेकान्तजयपताकाका टिप्पण आदि भ्रन्यथ इसी युगकी 
|| 


'तियाँ 
, तैरहवी शताव्दीमें मलयगिरि आचार्य एक समर्य टीकाकार हुए । इसी युगमें 
ल्लिपेणकी स्याहादमजरी, रत्लप्रभयूरिकी रत्लाकरावतारिका, चन्द्रयेनकी 
/सादाविसिद्धि, रामचन्द्र गुणचन्द्रका द्रव्यालंकार आदि ग्रन्य लिखे गये । 


२० जैनद्शन 


१४वीं सदीमें सोमतिरूककी षड्दर्शनसमुच्चयटीका, १५दी सदीमें गुणरत्वर 
षड्दर्शानसमुच्चयवृहद्वृत्ति, राजशेखरकी स्थाह्मदकलिका जादि, भावसेन त्रैविद्यदेव 
का विश्वतत्त्वप्रकाश आदि महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ लिखें गये । घर्मसूषणकी न्यायदीपिक 
भी इसी युगकी महत्त्वकी कृति है । 


४. नवीन व्याययुग 


बिक्रमकी तेरहवी सदीमें गगेशोपाध्यायने नव्यन्यायकी नीव डाली ओऔ 
प्रमाण-अमेयको अवच्छेदकावच्छिन्नकी भाषामे जकड दिया। सत्रहवी शतान्दीर 
उपाध्याय यदशोविजयजीने नव्यन्यायकी परिष्कृत दौलीमें खंडन-खंडखाद् आई 
अनेक ग्रन्थोका निर्माण किया और उस युग तकके विचारोका समन्वय तथा उन 
नव्यढगसे परिष्कृत करनेका आद्य और महान्‌ प्रयत्तन किया। विभलदासकी सप् 
भंग्रितरंगिणी नव्य दौलीकी अकेली और अनूठी रचना है। अठारहवी सदीरं 
यदास्वतसागरने सप्तयदार्थी आदि ग्रन्थोकी रचना की । 


अकलकदेबके प्रतिष्ठापित प्रमाणशास्त्रपर अनेको विद्वच्छिरोमणि आचार्यों 
प्रन्थ लिखकर जैनदर्शनके विकासमें जो भगीरथ प्रयत्व किये है उनकी यह ए१ 
झलक मात्र है 

इसी तरह उपेयके उत्पादादित्रयात्मक स्वरूप तथा आत्माके स्वतन्त्र तथ 
अनेंक द्रव्यत्वकी' सिद्धि उक्त आचारयेके अ्न्थोममें वरावर पाई जाती है । 

उपसंहार 

मूलत जैनघर्म आचारप्रघान है। इसमें तत्त्वज्ञाकाा उपयोग भी आचार- 
शुद्धिके लिए ही है। यही कारण है कि तर्क जैसे शुष्क शास्त्रका उपयोग भी 
जैनाचार्यनि समन्वय और समताके स्थापनमें किया है। दार्शनिक कटाकदीके युग 
भी इस प्रकारकी समता और उदारता तथा एकताके लिये प्रयोजक समस्वय- 
दृष्टिका कायम रखना अहिसाके पुजारियोका ही कार्य था। स्याद्रादके स्वरूप तथा 
उसके प्रयोगकी विधियोके विवेचनमें ही जैनाचार्योनें अनेक ग्रन्थ छिखे है । इस 
तरह दार्शनिक एकता स्थापित करनेमें जैनदर्शनका अकेला और स्थायी प्रयतल 
रहा है। इस जैसी उदार सूक्तियाँ अन्यत्र कम मिलती है। यथा-- 


“भववीजाडू-रजनना रागादा' क्षयमुपागता यस्य । 
ब्रह्मा वा विण्णुर्वा हरो जिनो वा नमस्तस्मे ॥“-हेवचन्द्र 
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भर्थात्‌ जिसके ससारको पष्ट करनेवाले रागादि दोप विनष्ट हो गये £, भार 
: वर्मा हो, विष्णु हो, थिव हो, या जिन ही उसे नमस्तार हूँ । 
 पक्षपातों न में बोरे न ढवेप: कंपिलादिपु । 
युक्तिमद्दचन यस्य तस्य कार्य: परिग्रह, ॥/-लोवतत्वनिर्णय । 
भर्थात्‌ मुजे महावीरसे राग नहीं हैं और न कपिल भारिग देंप । जियके भी 
बन युक्तियुक्त हो, उसकी शरण जाना चाहिये । 


२. विषय प्रवेश 

दर्शनको उद्भूति : 

भारत धर्मप्रधान देश हैं। इसने सदासे “मैं! और “विद्व” तथा उनके परसर 
सम्बन्धको लेकर चिन्तन और मनन किया है। द्रष्ट ऋषियोने ऐहिंक चिन्ताते 
मुक्त हो उस आत्मतत्त्वके गवेषणमें अपनी शक्ति छग्राई है जिसकी घुरीपर मह 
संसारचक्र घूमता है। भनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। वह अकेछा नहीं रू 
सकता | उसे अपने आसपासके प्राणियोसे सम्बन्ध स्थापित करना ही पडता है। 
आत्मसाधनाके लिए भी चारो ओरके घातावरणकी शाल्ति अपेक्षित होती है। 
व्यक्ति चाहता है कि मैं स्वय॒निराकुरू कैसे होऊँ ? राग-दैष आदि दन्दोएें परे 
होकर निर्द्न्द्र दशामे किस प्रकार पहुँचूँ ? और समाज तथा विद्वमे सुख-बान्तिता 
राज कैसे हो ? इन्ही दो चिन्ताओमेंसे समाज-रचनाके अनेक प्रयोग निष्पन्न हुए 
तथा होते जा रहे है | व्यक्तिकी निराकुल होनेकी प्रबल इच्छाने यह सोचमेको बा 
किया कि आख़िर “व्यक्ति! है बया ? यह जन्मसे मरण तक चलनेवाला भौतिक 
पिण्ड ही है या मृत्युके वाद भी इसका स्वतन्त्र रूपसे अस्तित्व रह जाता है 
उपनिषद्के ऋषियोको जब आत्मतत्त्वके विवादके बाद सोना, गायें और दासियों" 
का परियग्रह करते हुए देखते है तव ऐसा छरूगता है कि यह आत्म-चर्चा क्या केवल 
छौकिक प्रतिष्ठाका साधनमात्र ही है ? क्या इसीलिये बुद्धनें आत्माके पुनर्जन्मगी 
अव्याकरणीय' बताया ? ये सब ऐसे प्रदन है जिनने “आत्मजिज्ञासा! उत्पन्न की 
और जीवन-सघर्षते सामाजिक-रचनाके आधारभूत तत्त्वोकी खोजकी ओर प्रवृत्त 
किया । पुनर्जन्मकी अनेक घटनाओने कौतू हल उत्पन्न किये । अन्तत भारती 
दर्शन आत्मतत्त्व, पुनर्जन्म और उसकी. प्रक्रियाके विवेचनमे प्रवृत्त हुए । बौड 
दर्शनमे आत्माकी अभौतिकताका समर्थन तथा शास्त्रार्थ पीछे आये अवश्य, पर 
मूलमें बुद्धने इसके स्वरूपके सम्बन्धभे मौन ही रखा। इसका विवेचन उनसे दो 
न के सहारे किया और कहा-कि आत्मा न तो भौतिक है भौर न शादवत हो 
है । न वह भूतपिण्डकी तरह उच्छिन्न होता है और न उपनिषद्वादियोके 2 
शाश्वत होकर सदा कार एक रहता है। फिर है क्या ? इसको उनने 
( इसका जानना न तिर्वाणके छिए आवश्यक है और न ब्रह्मचर्यके लिए ही ी 
कहकर टाल दिया । अन्य भारतीय दर्शत आत्मा” के स्वरूपके सम्बन्धर्म 
नही रहे, किन्तु उन्होंने अपने-अपने भ्रंथोमें इतर मतका निरास करके पर्या 
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फहापोह किया है। उत्तके लिए यह मूलभूव समस्या थी, जिसके ऊपर भारतीय 
चिन्तन और साधनाका महाप्रासाद खड़ा होता है। इस तरह सक्षेपमें देखा जाय 
तो भारतीय दर्शनोकी चिन्तन और मननकी धुरी आत्मा और विश्वका स्वरूप ही 
रही है । इसीका श्रवण, दर्शन, मतत, चिन्तन और निदिष्यासत जीवनके अन्तिम 
लक्ष्य थे । 
दहन दाव्दका अर्थ : 
साधारणतया दर्शनका मोटा और स्पष्ट भर्थ है साक्षात्कार करवा, प्रत्यक्षज्ञान- 
से किसी वस्तुका निर्णय करना । यदि दर्शनका यही अर्थ है तो दर्शनोमे तीन और 
छहकी तरह परस्पर विरोध क्यों है ? प्रत्यक्ष दर्शनसे जिन पदार्थोका विश्चय 
किया जाता है उनमें विरोध, विवाद या मतभेंदकी गुझ्ञाइश नहीं रहती । आजका 
विज्ञान इसीलिए प्राय निविदाद और सर्वमतिसे सत्यपर प्रतिष्ठित माना जाता हूँ 
कि उसके प्रयोगाश केवल दिमागी न होकर प्रयोगशालाओमें प्रत्यक्षज्ञान या 
तन्मूलक अव्यभिचारी कार्यकारणभावकी दृढ़ भित्तिपर आश्रित होते है। 
हाइड्रोजन और ऑम्सिजन मिलकर जल बनता है' इसमें मतभेद तभी तक चक्ता 
“तक प्रयोगशालाम दोनोको मिलाकर जरू मही वना दिया जाता। जब 
॥. प्रग-पंग् पर पूर्व पद्चिम जैसा विरोध विद्यमान हैं तव स्वभावत 
«को यह सन्देह होता है कि-दर्शन शब्दका सचभुच साक्षात्कार अर्थ है या 
या यदि यही अर्थ है तो बस्तुके पूर्ण रूपका वह दर्शन है या नही २ यदि 
< पूर्ण स्वरुमका दर्शन भी हुआ हो तो उसके धर्णनकी प्रक्रियामे अन्तर है 
' ? दर्शनोके परस्पर विरोधका कोई-न-्कोई ऐसा ही हेतु होना चाहिये। 
दुर न जाइये, सर्वथा और सर्वबत सन्निकट और प्रतिदवास अनुभवमे आनेवाले 
भात्माके स्वरुप पर ही दर्शनकारोके साक्षात्तारपर विचार कीजिये। साख्य 
बात्माको कूटस्म नित्य मानते है । इनके मतमे आत्मा साक्षी चेता निर्गुण अनाच' 
नन्त अविकारी और नित्य तत्त्व है। बौद्ध हीक इसके विपरीत प्रतिक्षण परि- 
परतेनशीक चित्तक्षणरूप ही आत्मा मानते है। मैयामिक-वैशेषिक परिवर्तन तो मानते 
[९ पर वह परिवर्तन भिन्न गुण तथा क्रिया तक ही सीमित है, आत्मामे उसका 
असर नही होता । मीमासकने अवस्थामेदक्ृत परिवर्तन स्वीकार करके भी और 
, उसे अवस्थाओका द्रव्यसे कथस्वित्‌ प्रेदाभेद मानकर भी इव्यकों नित्य स्वीकार 
' किया है। जैनोने अवस्था-पर्यायप्रेदक्तत परिवर्तनके मूल आधार द्व्यमें परिवर्तन 
! कालमें किसी स्थायी अशको नहीं माना, किन्तु अविच्छिन्न पर्यायपरम्पराक्े 
४ अनाचनत्त चालू रनेको ही द्रव्य माना है। यह पर्यायपरम्परा न कभी विच्छिन्न 
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होती है और न उच्छिन्न ही । वेदान्ती इस जीवको नब्ह्मका प्रातिभासिक रूप 
मानता है तो चार्वाक इन सबसे भिन्न भूतचतुष्टयरूप ही आत्मा स्वीकार करता 
है--उसे आत्माके स्वतन्त्र तत्त्वके रूपमे कभी दर्शन नही हुए । यह दो आत्माके 
स्वख्प-दर्शनका हाल है ॥ अब उसको माक्ततिपर विचार करें, तो ऐसे ही अनेक 
दर्णन मिलते हैं । “भात्मा अमूर्त या भूर्त होकर भी वह इतना सूक्ष्मतम है कि 
हमें इत चर्मचक्षुओसे नहीं दिखाई देता इसमें सभी एकमत है । इसलिये कुछ 
अतीन्द्रियदर्गी ऋषियोने अपने दर्णनसे वताया कि आत्मा सर्वव्यापक है, ती दुसरे 
ऋषियोने उसका अणुरूपसे साक्षात्कार किया, वह वटवीजके समान मत्यन्त सुक्ष्म 
है या अंगृष्ठमात्र है। 'कुछको देहरूप ही मरात्मा दिखा” तो किन्हीको छोटे-बडे 
देहके आकार सकोच-विकासशील । विचारा जिज्ञासु अनेक पंगड्डडियोवाले इस 
दशराहेपर खडा होकर दिग्श्रान्त हो जाता है। वह या तो दर्शनशब्दके भर्थमें ही 
शका करता है या फिर दर्शनकी पूर्णतामें ही अविद्वास करने लगता है। प्रत्येक 
दर्शनका यही दावा है कि वही यथार्थ और पूर्ण हैं। एक ओर ये दर्शन मानवके 
मनन-तर्ककों जगाते है, पर ज्यों ही मनन-तर्क अपनी स्वाभाविक खुराक माँगता 
है तो “तर्कोज्प्रतिष्ठ:”* “तकप्रितिष्ठानातु”* “नैषा तर्केण मतिरपनेया”3 
जैंसे वन्चनोसे उसका मुँह बन्द किया जाता हैं। 'तक्कसे कुछ नहीं हो सकता" 
इत्यादि तर्कनैराइयका प्रचार भी इसी परम्पराका कार्य है। जब इन्द्रियग्रम्य 
पदार्योमे तर्ककी आवश्यकता नहीं और उपयोगिता भी नही है तथा अतीन्द्रिय 
पदार्यमिं उसकी नि सारता एवं अक्षमत्ा है तो फिर उसका क्षेत्र क्या वचता है ? 
आचार्य हरिभद्र तर्ककी असमर्थता बहुत स्पष्ट रूपसे बताते हैं--- 

“ज्ञायेरनरु हेतुवादेन प॒दार्था यद्यतीन्द्रिया. । 

कालेनैतावता तेषां कृत. स्यादर्थनिर्णय: ॥”-योगदृष्टिध० १४५ । 

अर्थात्‌--पदि हैतुवाद--तर्कके द्वारा अतीन्द्रिय पदार्थोका निद्चय करना 
शवय होता तो आज तक वडे-वर्डे तकमनीपी हुए, वे इन पदार्थोका निर्णय अभी 
तक कर चुके होते | परन्तु अतीन्द्रिय पदार्थोके स्वरूपकी पहेली पहलेसे भी 
अधिक उलझी है । उस विज्ञानकी जय मानना चाहिये जिसने भौतिक पदार्थोकी 
अतोन्द्रियता वहुत हृ॒द तक समाप्त कर दी है और उसका फैसला अपनी पश्रयोग- 
शालामें कर डाला है । 


१. महामारत वनपर्वे ३१३११० २ अ्ह्मह० राशा११ा 
३. कठोपनिषत्‌ रा 


बा 


विषय प्रवेश शेष 
दर्शनका अर्थ निविकल्पक नहीं : 
वौद़ परुम्परामें दर्शन शब्द निविकल्पक प्रत्यक्षके अर्थमें व्यवहृत होता है । 
इसके द्वारा यद्यपि यथार्थ वस्तुके सभी घर्मोका अनुभव हो जाता है, असंडमावसे 
पूरी वस्तु इसका विषय वन जाती है, पर निम्नय नहीं होता---उसमें संकेत्ानुजारी 
शब्द-प्रयोग नहीं होता । इसलिये उन उन अंशोके निश्चयके छिये विकल्पज्ञान तथा 
अनुमानकी प्रवृत्ति होती है। इस निविकल्पक प्रत्यक्षके द्वारा वस्तुका जो स्वरूप 
अनुभवर्मे जाता है वह वस्तुत- जन्दोके गगोचर है। शन्द वहाँ तक सही पहुँच 
सकेतें। समस्त वाच्यवाचक व्यवहार बुद्धिकल्पित हैं, वह दिमाग तक ही सीमित 
हैं। अत. इस दर्दानके द्वारा हम वस्तुको जान भी लें तो भी वह उसी रुपमें 
हमारे बचन-व्यवहारमें नही आ सकती । साधारण रूपसे इतना ही उम्रझ्त सकते 
हैं कि निविकल्पक दर्दानसे वस्तुके जखंड रूपकी कुछ झाँकी मिलती है, जो 
शब्दोंके अगोचर है। अतः: 'दर्दानश्षास्त्र' का दर्दान शब्द इस 'दिविकल्पक प्रत्यक्ष 
की सीमामें नही दंध उकता; क्योकि दर्दानका सारा फैछाव विकल्पक्षेत्र और झब्द- 
प्रयोगकी भूमि पर हुआ हैं । 
अर्थक्रियाके छिये वस्तुके निम्बयकी आवश्यकता हैं। यह निम्नय विकल्परुप 
ही होता है। जिन विकल्पोको वस्तुदर्शनका पृष्वल भ्राप्र है, वें प्रमाण हूँ मर्थात्‌ 
जिनका सम्बन्ध साक्षात्‌ या परुपरासे वस्तुके साथ जुड़ सकता है वें प्राप्य वस्तुकी 
दृष्टिसि प्रमाणकोटिमें आ जाते हैं । पकने दर्शनका पृष्ठवल ग्राप्त नही है. अर्थात्‌ 
जो केवछ विकल्पवासनासे उत्पन्न होते हैं वें अप्रमाण हैं। अत: यदि दर्शन दाब्द- 
को भत्मा क्षादि पदार्थेके सामान्यावक्लोकन आर्थर्मे छिया जाता है तो मतमेंदकी 


,, बुड्जाइश ' कम हैं। मतभेद तो उस स्रामान्यावलोकनकी व्यास्या और निरूपण 


करेम हैं। एक सुन्दरीका शव देखकर भिक्षुको इंसारकी असार दक्षाकी भावना 


- होती है तो कामीका मत्त गुदगुदाने लगता है। कुत्ता उसे अपना भद्षय समझ कर 
: प्रसन्न होता है। मद्यपि:इंन तीनों कल्पनाभकि पीछे शावदर्शन है, पर व्यास्याएँ 


बल्पवाएं जुदी-जुदी हैं*.) यद्यपि निविकल्पक दर्शन वस्तुके अभावमें नहीं 
होता. और वही .दर्शन प्रमाण हैं .जो गर्यसे उत्पन्न होता हैं। पर प्रदन यह है 
कि--कौद दर्षान पदार्थसे उत्पन्न हुआ है. या पदार्थकी सत्ताका गविनामावी हूँ ? 
भत्येक दर्शनकार यही कहनेंका आदी है कि--हमारे दर्शनकार ऋषिते बात्मा 
आदिका उसी प्रकार निर्मछ बोवसे साक्षात्कार किया हैं अदा कि उनके दर्शनमें 


'परिनारकामुकशुनास्‌ ममदादनौ । 
ग्रद्यस्धित्त पता हि कल्पना: ॥? 
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वर्णित है। तब यह निर्णय कैसे हो कि--'अमुक दर्शन वास्तविक अर्थसमुद्भूत 
है और अमुक दर्शन मात्र कपोलकल्पित ” अत. दर्शन शब्दकी यह निविकल्पक 
रूप व्याख्या भी दर्रानशास्त्रके दर्शान' को अपनेमें नही बाँध पाती | 
व्ानको पृष्ठभूमि : 

ससारका प्रत्येक पदार्थ अनन्त धर्मोका अखड मौलिक पिण्ड है। पदार्थका 
विराट्‌ स्वरूप समग्रभावसे बचनोके अगोचर है। वह सामान्य रूपसे अखड 
मौलिककी वृष्टिसे ज्ञाकका विषय होकर भी शब्दकी दौडके बाहर है । केवलज्ञानमे 
जो बस्तुका स्वरूप झलकता है, उसका अनन्तवाँ भाग ही शब्दके द्वारा प्रज्ञापनीय 
होता है । और जितना शब्दके द्वारा कहा जाता है उसका अनन्तवाँ भाग श्रुत- 
निबद्ध होता है। तात्पर्य यह कि--श्रुतनिबद्धरूप दर्दानमें पूर्ण वस्तुके अनन्त 
घर्मोका समग्रभावसे प्रतिपादन होना शक्‍य नहीं है। उस अखड अनन्तघर्मवाली 
वस्तुको विभिन्न दर्शइनकार ऋषियोने अपने अपने दृष्टिकोणसे देखनेका प्रयास किया 
है और अपने दृष्टिकोणोको शब्दोमे बॉधनेका उपक्रम किया है। जिस प्रकार 
वस्तुके धर्म अनन्त है उसी प्रकार उनके दर्शक दृष्टिकोण भी अनन्त है और 
प्रतिपादनके साधन शब्द भी अनन्त ही है । जो दृष्टियाँ वस्तुके स्वरूपका आधार 
छोडकर केवल कल्पनालोकमे दौडती है, वे वस्तुस्पर्शी न होनेके कारण दर्शनाभास 
ही है, सत्य नहीं। जो वस्तुस्पर्श करनेवालो वृष्टियाँ अपनेसे भिन्न वस्त्वशकों 
ग्रहण करनेवाले दृष्टिकोणोका समादर करती है, वे सत्योन्‍्मुख होनेसे सत्य है । 
जिनमे यह आग्रह है कि मेरे द्वारा देखा गया वस्तुका अंश ही सच है, अन्यके 
द्वारा जाना गया मिथ्या है, वे वस्तुस्वरूपसे पराड्मुख होनेके कारण मिथ्या और 
विसवादिनी होती हैं। इस तरह वस्तुके अनन्तधर्मा स्वरूपको केन्द्रमें रखकर 
उसके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोण के अर्थर्मे यदि दर्शन शब्दका व्यवहार माना 
जाय तो वह कथमपि सार्थक हो सकता है। जब जगतृका प्रत्येक पदार्थ सतृ- 
असत्‌, नित्य-अनित्य, एक-भनेक आदि परस्पर विरोधी विभिन्न धर्मोका अविरोधी 
क्रीडास्थल है तब इनके ग्राहक विभिन्न दृष्टिकोणोको आपसमें टकरानेका अवसर 
ही नही है | उन्हे परस्पर उसी तरह सद्भाव और सहिष्णुता वर्तनी चाहिये जिस 
प्रकार उनके विषयभूत अनन्तधर्म वस्तुमे अविरोधी भावसे समाये हुए रहते है । 
बश्ंच अर्थात्‌ भावनात्मक साक्षात्कार : ॥ 

तात्पर्य यह है कि विभिन्न दर्शनकार ऋषियोने अपने-अपने दृष्टिकोणोसे वस्तुके 
स्वरूपको जाननेकी चेष्टा की हैं और उसीका वार-वार भनन-चिन्तन और 


विपय प्रवेश ३१७ 


निदिष्यासन किया हैं। जिसका यह स्वाभाविक फल है कि उन्हें अपनी वछुवती 
भावनाके अनुसार वस्तुका वह स्वरूप स्पष्ट झलछका और दिखा। भावनात्मक 
साक्षात्कारके वरूपर भक्तको भगवान्‌का वर्शान होता है, इसकी अनेक घटनाएँ 
सुनी जाती है । शोक या कामकी तीज परिणति होने पर मृत इष्टनन और प्रिय 
कामिनीका स्पष्ट दर्शन अनुभवका विपय ही है? । कालिदातका यक्ष अपनी 
भावनाके वरूपर मेधको सन्देशवाहक वनाता है जौर उसमें दृतत्वका स्पष्ट दर्शन 
करता है । गोस्वामी तुझत्तीदासको भक्ति और भगवदुगुणोंकी प्रकृष्ट भावनाके 
बलूपर चित्रकूटमे भगवान्‌ रामके दर्शन अवश्य हुए होगे । आज भक्तोकी अवग्रिनत 
परम्परा अपनी तीन्नतम प्रकृष्ट भावनाके परिपाकते अपने आराघध्यका स्पष्ट दर्शन 
करती है, यह विशेष सन्देहकी वात नही | इस तरह अपने लक्ष्य और वृष्टिकोणकी 
प्रकष्ट भावनासे विश्वके पवार्ोंका स्पष्ट दर्शन विभिन्न दर्शनकार ऋषियोकों हुमा 
होगा । यह नि सन्देह है । अत इसी “भावनात्मक साक्षात्कार' के अर्थमें दर्शन 
शब्दका प्रयोग हुआ है, यह वात हृदयकों लगती है और सम्मव भी हैँ । फलितार्थ 
यह है कि प्रत्येक दर्णनकार ऋषिने पहिले चेततव और जड़के स्वरूप, उनका 
परस्पर सम्बन्ध तथा दृश्य जगतृकी व्यवस्थाके मर्मको जाननेका अपना दृष्टिकोण 
बनाया, पीछे उसीकी सतत चिन्तव और मननघाराके परिपाकसे जो तत्त्व- 
साक्षात्कारकी प्रकट और वलूवती भावना हुई उसके विभद गौर स्फुट आभाससे 
निश्चय किया कि उनसे विश्वका यथार्थ दर्जन किया हैं तो दर्शनका भूछ उद्गम 
दृष्टिकोण से हुआ है और उसका अन्तिम परिपाक है भावनात्मक साक्षात्कारमें । 
व्नान गर्थातु हढ़ प्रतीति : 

प्रज्ञाचक्षु पं० सुखछाछूजीने न्यायकुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्रावक्रथनमे दर्गणन 
शब्दका सब प्रतीति” अर्थ किया है। 'सम्यन्दर्शन' में जो दर्शन गब्द है 
उसका बर्थ तत्त्वार्यसृत्र ( (२ ), में “श्रद्धा किया गया हैं । तत्त्वोकी बृढ़ 
धद्धाको ही सम्यग्दर्शन कहते हैं । इस अर्थत्े जिसकी जिस तत्त्वपर दृढ़ श्रद्धा हो 
अर्थात्‌ अटूट विष्वास हो वही उसका दर्जन है । यह अर्थ और भी हृवयग्राही है; 
भयोकि प्रत्येक दर्दावकार ऋषिको अपने दृष्टिकोण पर दृढ्तम विद्वास था ही । 
विद्वासकी भूमिकाएँ विभिन्न होतो ही हैं। जब दर्शन इस तरह विव्वानकी 
भूमिका पर प्रतिष्ठित हुआ तो उसमें मतभेद होना स्वामाविक ही है। इसी 
मतम्रेदके कारण 'मुण्डे-म्रुण्डे मतिर्भिन्ना” मूर्तरूपमें अनेक दर्णनोकी सृष्टि हुईं । 

१, “कामशोकमयोन्मादचौरस्वप्नायू पप्छुता । 
अमूतानपि प्रश्यन्ति युर्तो्वस्यितानित्र ॥--अ्रमाणवा० रारढर। 


श्८ जैचदर्शन 


दर्शनोने विद्वासकी भूमिपर उत्पन्न होकर भी अपनेमे पूर्णता और साझ्षात्कारकां 
रूपक लिया तथा अनेक अपरिहार्य विवादोको जन्म दिया। शझासनप्रभावनाके 
नामपर इन्ही मतवादोके समर्थनके लिए शास्त्रार्थ हुए, संघर्ष हुए और दर्शान- 
जास्त्रके इतिहासके पृष्ठ रक्तरक्लित किये गये । 

सभी दर्शन विश्वासको उर्वर-भूमिमें पनपकर भी अपने प्रणेताओमें 
साक्षात्कार और पूर्ण ज्ञानकी भावनाकों फैलाते रहें । फलत- जिज्ञासुकी जिज्ञासा 
सन्देहके चौराहेपर पहुँचकर भटक ग्ई। दर्दानोने जिन्नासुकों सत्यसाक्षात्कार या 
तत्त्वनिर्णयका भरोसा तो दिया, पर अन्तत. उसके हाथमें मननन्‍्त तर्कजालके 
फलस्वस्प सन्देह ही पडा । 
जैन दुृष्टिकोणसे दर्शन अर्थात्‌ नय : 

जैनदर्दानमे प्रमेषके अधिगमके उपायोमें 'प्रमाण'के साथ-ही-साथ चय'को 
भी स्थान विया गया हैँ । 'नय' प्रमाणके द्वारा गृहीत वस्तुके अशकों विषय 
करनेवाला ज्ञाताका अभिप्राय कहलाता हैँ । जाता प्रमाणके हारा वस्तुका रूप 
अख़ण्डभावसे जानता हैं, फिर उसे व्यवहारमें छानेके लिये उसमें जब्दयोजनाके 
उपयुक्त विभाग करता है । और एक-एक बशको जाननेवाके अभिप्नायोकी सृष्टि 
करके उन्हें व्यवह्ारोपयोगी शब्दोके द्वारा व्यवहारमें छाता है। कुछ नयोमे 
पदार्थका प्राथमिक आधार रहतेपर भी जागे वक्ताका अभिप्राय भी शामिल होता 
है और उसी अभिप्रायके अनुसार पदार्थकों देखनेकी चेष्ठा की जाती हैं । अत- 
: सभी नयोका यथार्थ वस्तुकी सीमामे ही विचरण करना आवद्यक नहीं रह 
जाता। वे अभिप्रायलोक और दब्दलोकमें भी यथेच्छ विचरते हैँ । तात्वरय यह 
है कि पूर्णज्ञानके द्वाराजो वस्तु जानी जाती है, वह व्यवहार तक बाते-जआते 
शब्दसंकेत और अभिप्नायसे मिलकर पर्याप्त रंगीन वन जाती है। दर्शन इसी 
प्रक्रियाको एक अभिप्राय भूमिवाली प्रतिपादन जौर देखनेकी गैली है, जो एक 
हद तक वस्तुलुक्ष्यी होकर भी विशेष रूपसे अभिप्राय आर्थात्‌ दृष्टिकोणके निर्देशा- 
नुसार आगे बढ़ती है । यही कारण है कि दर्शनोमें अभिप्राय और दृष्टिकोणके 
भेदसे असर्य भेद हो जाते हैं। इस तरह नयके अर्थ्में भी दर्णनका प्रयोग एक 
हद तक ठीक बैठता है । 

इन नयोके तीन विभाग किये गये है---ज्ञाननय, अर्थनय और शब्दनय | 
ज्ञाननय अर्थकी चिन्ता नही करके संकल्पमात्रकों ग्रहण करता है कौर यह विचार 
या कल्पनालोकमे विचरता हूँ । अर्थनयमें संग्रहनयकी मर्यादाका प्रारम्भ तो अर्य॑से 
होता है पर वह आगे वस्तुके मौलिक सत्त्वकी मर्यादाकों लांघकर काल्पनिक 


विषय प्रवेश रे 


अभेद तक जा पहुँचता है ! संग्रहनय जब तक द्रव्यकी दो पर्यायोंमें अमेदकों विषय 
करता है यानी वह एक दव्यगत अभेदकी सीमामें रहता है तव तक उसकी वस्तु 
सम्वद्धता है। पर जब वह दो द्रव्योर्मे सादृशमूलक अभेदको विषय कर बागे 
बढ़ता है तव उसकी वस्तुमूलकता पिछड़ जाती हैं। यद्यपि एकका दूसरेंमें सादृह्य 
भी वस्तुगत ही है पर उसकी स्थिति पर्यायकी तरह सर्वया परनिरपेक्ष नही है! 
उसकी अभिव्यंजना परसापेक्ष होती है । जब यह संग्रह 'पर' अवस्थामें पहुँच कर 
“सतत रूपसे सकल द्रव्भगत एक अभेदको 'सत्‌' इस दृश्कोणसे ग्रहण करता हैँ 
* तव उसकी कल्पना चरम छोर पर पहुँच तो जाती है, पर इसमें द्रब्योंकी मौलिक 
स्थिति घुंधली पड़ जाती है। इसी भयसे जैनाचार्योने नयके सुनय भर दुर्नय ये 
दो-विभाव कर दिये है । जो तय अपने अभिप्नायकों मूल्य वनाकर भी नयान्तरके 
“अमिप्रायका निषेध नही करता वह सुनय है और जो नयान्तरका निराकरण कर 
निरपेक्ष राज्य करना चाहता है वह दुर्नय है । सुनय सापेक्ष होता है और दुनंय 
' तिरपेक्ष। इसीलिये सुनयके अभिप्रायकी दौड़ उस सादृश्यमुलक चरम भमेंद तक 
हो,जानें-पर भी, चुंकि वह परमार्थसत्‌ भेदका निषेष नहीं करता, उसकी अपेक्षा 
रखता है, और उसकी वस्तुस्थितिको स्वीकार करता है, इसलिये सुनय कहलाता 
है। : किन्तु जो नय अपने ही अमिप्राय और दृष्टिकोणकी सत्यताको वस्तुके 
' पूर्णरूपपर छादकर अपने साथी अन्य नयोंका तिरस्कार करता है, उनसे निरपेक्ष 
रहता-है मर उनकी. वस्तुस्यितिका प्रतिषेष करता है वह 'दुर्नय' है; क्योकि 
वस्तुस्यिति ऐसी है ही नही । वस्तु तो गुणधर्म या पर्यायके रूपमें प्रत्येक नयके 
विधयमूत-अभिप्रायको वस्त्वंश मान छेनेंकी उदारता रखती है और अपने गृष- 
' पर्योधवाक्ले वास्तविक स्वस्वके साथ ही अनन्तथर्मवाले व्यावहारिक स्वरूपको 
घारण किये हुए है:।, पर थे दुर्नध उसकी इस उदारताका दुरुपयोग कर सात्र 
अपने-कल्पित-धर्मको उसपर छ देना चाहते हैं । हम 
. * भ्त्य पाया जाता है, बनाया नही जाता ।” प्रमाण सत्य .चस्तुको पाता है, 
इसलिये चुप है । पर कुछ नय उसी प्रभाणकी अंभग्राही सन्तान होकर भी अपनी- 
वाबदूकताके . कारण- सत्यको वनानेंकी चेष्टा करते हैं, सत्यकों रंगीन तो कर 
_ दो देते हैं। | * है रो 
, * #नगतृके अनन्त अथोमें वचनोके विषय होनेवाछे पदार्थ अत्यत्प हैं। शब्दकी 
' यह सामर्थ्य कहाँ, नो वह एक भी वस्तुके पूर्ण रूपको केह सके ? केवंलज्ञान बेस्तुके 
अनत्तधर्मोंकी जान भी छे, पर द्रब्दके द्वारा उसका अेन्तवहुमाग अवाच्य ही 
- रहता है। और जो अनन्तवोँ भाग वाच्यकोटिये हैं उसका अनन्तवाँ भाग झत्दसे 


३० जैनदुशन 


कहा जाता है और जो शत्दोसे कहा जाता है वह सब-का-सव अन्धमे निबद्ध नही 
हो पाता । अर्थात्‌ अनभिधेय पदार्थ अनन्तबहुभाग है और शब्दके द्वारा प्रज्ञापतीय 
पदार्थ एक भाग । प्रज्ञापनीय एक भागमेसे भी श्रुतनिवद्ध अनन्तएकभाग प्रमाण है, 
अर्थात्‌ उनसे और भी कम है ।* 
सुदर्शन और कुबरशन : 

अत्त. जब वस्तुस्थितिकी अनन्तधर्मात्मकता, शब्दकी अत्यल्प सामर्थ्य तथा 
अभिप्रायकी विविधताका विचार करते है तो ऐसे दर्शनसे, जो दृष्टिकोण या 
अभिप्रायकी भूमिपर अंकुरित हुआ है, वस्तुस्थिति तक पहुँचनेके लिए वड़ी 
सावघानीकी आवश्यकता है । जिस प्रकार नयके सुनय और दुर्नय विभाग, सापेक्षता 
मौर निरपेक्षताके कारण होते है उसी तरह 'दर्शन'के भी सुदर्शन और कुदर्शन 
( दर्शनामास ) विभाग होते हैं। जो दर्शन भर्थात्‌ दृष्टिकोण वस्तुकी सीमाको 
उल्लंघन नही करके उसे पानेकी चेश करता है, बनानेकी नहीं, और दूसरे वस्तु- 
स्पर्शी दृष्टिकोण--दर्शनको भी उचित स्थान देता है, उसकी अपेक्षा रखता है वह 
सुदर्शन हैं और जो दर्शन केवल भावना ओऔर विश्वासकी भूमिपर श्रडा होकर 
कल्पतालोकमें विचरण कर, वस्तु सीमाको लाघकर भी वास्तविकताका दंभ करता 
है, अन्य वस्तुग्राही दृष्टिकोणोका तिरस्कार कर उनकी अपेक्षा नही करता वह 
कुदर्शन है । दर्शन अपने ऐसे कुपृतोके कारण ही मात्र सदेह और परीक्षाकी कोटिमें 
जा पहुँचा है। अत जैन तीर्थंकरो और आचार्योने इस बातकी सतर्कतासे चेष्ठा की 
है कि कोई भी अधिगरमका उपाय, चाहे वह प्रमाण ( पूर्ण ज्ञान ) हो या नय 
( अंशग्राही ), सत्यको पानेका यत्न करे, बनानेका मही । वह मौजूद वस्तुकी सात्र 
व्याल्या कर सकता है । उसे अपनी मर्यादाको समझते रहना चाहिए । वस्तु तो 
अनन्तगुण-पर्याय और धर्मोका पिंड है। उसे चिभिन्न दृष्टिकोणोसे देखा जा सकता 
है और उसके स्वरूपकी ओर पहुँचनेकी चेष्ा की जा सकती है | इस प्रकारके यावत्‌ 
दृष्टिकोण और वस्तु तक पहुँचनेके समस्त प्रयत्न दर्दान शब्दकी सीमामें आते है । 


दर्शन एक विव्य ज्योति : 
विभिन्न देशोमे आज तक सहल्नो ऐसे ज्ञानी हुए, जिनने अपने-अपने दृष्टि- 
कोणोसे जग्रत्‌की व्याख्या करनेका प्रयत्न किया हैं।. इसीलिए दर्शनका क्षेत्र 


१ “पण्णवणिज्जा भावा अणंतमागों दु अगमिलणाणं। 
परण्णवणिज्नाण एण अ्ंतमागो दु झुदणिवद्धो ॥? 
--गो० जीवकाण्ड गा० ३१३१३ । 


विषय प्रवेश झ्रे१ 


सुविशाल है और अब भी उसमे उसी तरह फैलनेकी गुझ्लाइश है । किन्तु जब यह 
दर्शन मतवादके जहरसे विषाक्त हो जाता है तो वह अपनी अत्यल्प शक्तिको भूलकर 
मानवजातिके मार्गदर्शनका कार्य तो कर ही नही पाता, उल्टा उसे पतनकी और 
ले जाकर हिंसा और सधर्पषका ख्रष्टा वन जाता है। अत. दार्शनिकोके हाथमें यह 
वह प्रज्वलित दीपक दिया गया है, जिससे वे चाहे तो अज्ञान-अन्चकारको हटाकर 
जगत्‌में प्रकाशकी ज्योति जला सकते है और चाहे तो उससे मतवादकी अग्नि 
प्रज्वलित कर हिंसा और विनाशका दुश्य उपस्थित कर सकते है । दर्शानका 
इतिहास दोनो प्रकारके उदाहरणोसे भरा पडा है, पर उसमें ज्योतिके पृष्ठ कम है, 
विनाशके अधिक । हम दृढ़ विश्वास के साथ यह कह सकते है कि जैतदर्शनने 
ज्योत्तिके पृष्ठ जोडनेंका ही प्रयत्न किया हैं। उसमे दर्शनान्तरोके समन्वयका मार्ग 
निकालकर उनका अपनी जगह समादर भी किया है। आग्रही"-मतवादकी 
मदिरासे वेभान हुआ कुदार्दानिक, जहाँ जैसा उसका अभिप्राय या मत वन चुका है 
वहाँ युक्तिको खीचनेकी चेष्ठा करता है, पर सच्चा दार्गनिक जहाँ युक्ति जाती 
अर्थात्‌ जो युक्तिसिद्ध हो पाता है उसके अनुसार अपना मत बनाता है। सक्षेपमे 
सुदार्शनिकका नारा होता है--सत्य सो मेरा” और क्रुवार्शनिकका हल्ला होता है- 
जो मेरा सो सत्य” । जैनदर्शनमें समन्‍्वयके जितने और जैसे उदाहरण मिल सकते 
है, वे अन्यत्न दुर्लभ है | 
भारतीय दर्बंनोका अन्तिम लक्ष्य : 

भारतके समस्त दर्दान चाहे वे वैदिक हो या मवैदिक, मोक्ष अर्थात्‌ दुख.- 
निवृत्तिके लिए अपना विचार प्रारम्भ फरते है। आधिभौत्तिक, आध्यात्मिक और 
आविदेविक दु ख प्रत्येक प्राणीको न्‍्यूनाथिक-हूपमे नित्य ही अनुभवमे आते है । 
जव कोई सन्त या विचारक इन दु खोकी निवृत्तिका कोई मार्ग बतानेका दावा 
करता है, तो समझदार वर्ग उसे सुनने और समझनेके लिए जागरूक होता है । 
प्रत्येक मतमें दु खनिवृत्तिके लिए त्याग और सयमका उपदेश दिया हैं, और 
'तत्तनज्ञानसे मुक्ति होती है', इस वातमें प्राय सभी एकमत हैं। साल्यकारिका भें 
“हु खत्रयके अभिधातसे सन्तप्त यह प्राणी दु ख-ताजके उपायोको जाननेकी इच्छा 
करता है।” जो यह भूमिका वावी गई है, वही भूमिका प्राय सभी भारतीय 
दर्शानोकी हैं| दु खनिवृत्तिके वाद 'स्वस्वरुपस्थिति ही मुक्ति हैं! इसमें भी किसीको 
१ आम्रही बत निनीपति युक्ति ठद्र यत्र मतिरस्थ निविष्टा । 


पक्षपातरह्ितत्य तु युक्तियंत्र तन्र मत्िरेनि निवेशम्‌ ॥”-हरिसद्र । 
३ "चु खनयामिवाताज्जिभासा तदपवातके हेती ।””-साख्यका० १। 


३२ जैनदुशन 


विवाद नही है । अत मोक्ष, मोक्षके कारण, दुख और दु खके कारणोकी खोज 
करना भारतीय दर्शवकार ऋषिको अत्यावश्यक था। चिकित्साशास्त्रकी प्रवृत्ति 
"रोग, निदान, आरोग्य और ओषधि इस चत्ुर्न्यूदकों लेकर ही हुई है। बुद्धके" 
तत्त्वज्ञानके आधार तो दुख, समुदय, निरोध और मार्ग! थे चार आर्यसत्य ही 
है। जैन तत्त्वज्ञानमें मुमुक्षुकों अवश्य-ज्ञातव्य जो सात तत्त्व गिनाये है, उनमें 
बन्ध, बन्धके कारण ( आजख़व ), मोक्ष और मोक्षके कारण ( सवर और 
निर्जरा ) इन्हीका प्रमुखतासे विस्तार किया गया है। जीव और जअजीवका ज्ञान 
तो आख्रवादिके आधार जाननेंके लिए है। तात्पर्य यह है कि समस्त भारतीय 
चिन्तनकी दिशा दु खनिवृत्तिके उपाय खोजनेंकी ओर रही' है और न्यूनाधिकरूपसे 
सभी चिन्तकोने इसमे अपने-अपने ढंगसे सफलता भी पाई है। 
तत्त्वज्ञान जब मुक्तिके साधनके रूपमें प्रतिष्ठित हुआ और “ऋते ज्ञानातु न 
मुक्ति.” जैसे जीवनसूत्रोका प्रचार हुआ तब तत्त्वज्ञानकी' प्राप्तिका उपाय तथा 
तत्त्वके स्वरूपके सम्बन्ध भी अनेक प्रकारकी जिज्ञासाएँ भर मीमासाएँ चलो । 
वैद्येषिकोने शेयका * पद प॒दार्थके रूपमें विभाजन कर उनका तत्त्वज्ञान उपासनीय 
बताया तो नैयायिकोने * प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदा्थोके तत्त्वज्ञान पर जोर 
दिया ।५ साझ्योने प्रकृति और पुरुषके तत्त्वज्ञानसे मुक्ति बताई, तो *बौद्धोने मुक्तिके 
लिए नैराष्म्यज्ञान आवश्यक समझा | वेवान्तमें ब्रह्मज्ानसे मुक्ति होती है, तो 
जैनदर्शनमें सात तत्त्वोंका सम्यगुज्ञान मोक्षकी कारणसामग्रीमें गिनाया गया है 


. पग्मिमी दर्शनोका उद्गम केवल कौतुक और आश्चर्यसे होता है, और उसका 
फैलाव दिमागी व्यायाम और बुद्धिरजन तक ही सीमित है। कौतुककी शान्ति 
हौनेके बाद या उसकी अपने ढंगकी व्याख्या कर लेनेके वाद पाश्चात्य दर्शनोका 


१. “सत्यान्युक्तानि चलारि दु ख समुदयस्तथा | 
निरोधो मार्ग रतेपां यथामिलमय क्रम ”-अमिधर्मको० ६२ ।-धर्मंस० ६०५। 
२० “जीवाजीवाश्रववन्धसवरनिजरामोक्षास्तत्त्मम्‌ ??-तत्ताथथसत्र १:४४ | 
 ब्य- न्त्‌ द्वव्यगुणकर्मलामान्यविशेषसमवायाना पदार्थाना साधथम्थ॑वैधम्याम्या 
ध . ”-कैगे० च० शशाड । 
थ्थन्प-सिद्धान्त-अवयव-तर्क-निर्णय-वाद-नल्प-विदण्डा-हे प्वा- 
। तत्तशानात्नि श्रेयघाधिगति ।॥?? 
--च्यायसूत्र १११ । 


६०] 77-.अमाणवा० शश्हृ८ । 


विषय प्रवेश झ््डे 


कोई अन्य महान्‌ उद्देश्य अवश्िष्ट नही रह जाता । भारतवर्षकी भौगोलिक 
परिस्यितिके कारण यहाँकी प्रकृति घन-घान्‍्य आदिसे पूर्ण समृद्ध रही है, और 
सादा जीवन, त्याग और आध्यात्मिकताकी सुगनन्‍्ध यहाँके जनजीवनमे व्याप्त रही 
है। इसीलिए यहाँ प्रागेतिहासिक कालसे ही ' मैं मौर विश्व” के सम्वन्बमें अनेक 
प्रकारसे चिन्तन चालू रहे है, और जाज तक उनकी धाराएँ अविच्छिन्न रूपसे 
प्रवाहित है । पाश्चात्य दर्शनोका उद्गम विक्रम पूर्व सातवी शताव्दीके आसपास 
प्राचीन यूनानमें हुआ था। इसी समय भारतवर्षमें उपनिपत्‌का तत्त्वज्ञान तथा 
श्रमणपरम्पराका आत्मज्ञान विकसित था। महावीर और बुद्धके समय ग्रहाँ 
भवखलिगोशाल, प्रक्रुप कात्यायन, पूर्ण कश्यप, अजितकेशकम्वबलि और सजय 
वेलट्टिपुल-जैसे अनेक तपस्वी अपनी-अपनी विचारघाराका प्रचार करनेवाले मौजूद 
थे। यहाँके दर्शनकार प्राय त्यागी, तपस्वी और ऋषि ही रहे है । यही कारण 
था कि जनताने उनके उपदेशोको ध्यानसे सुना। साधारणत॒या उस समयकी जनता 
कुछ चमत्कारोसे भी प्रभावित होती थी, और जिस तपस्वीने थोडा भी भूत 
ओर भविष्यकी बातोका पता बताया वह तो यहाँ ईश्वरके अवतारके रुपमें भी 
पुजा। भारतवर्ष सदासे विचार और आचारकी उर्वरा भूमि रहा हैं। यहाँकी 
विचार-दिशा भी आध्यात्मिकताकी ओर रही है। ब्रह्मगानकी प्रासिके छिए यहाँके 
साधक अपना घर-द्वार छोडकर अनेक प्रकारके कष्ट सहते हुए, ऋृच्छ साधनाएँ 
. करते रहे है । ज्ञानीका सन्‍्मान करना यहाँकी प्रकृतिमे है । 

दो विचार-धाराएँ : 


इस तरह एक घारा तत्त्वज्ञान और विचारको मोक्षका साक्षात्‌ कारण मानती 
थी ओर वैराग्य आदिको उस तत्त्वज्ञानका पोपक। विना विययनिवृत्तिख्प 
वैराग्यके यथार्थ ज्ञानकी प्राप्ति दुर्लभ है और ज्ञान प्राप्त हो जानेपर उसी ज्ञानाग्ति- 
से समस्त कर्मोका क्षय हो जाता हैं। श्रमणधाराका साध्य तत्त्वज्ञान नही, चारित्र 
था। इस घारामें वह तत्त्वज्ञान किसी कामका नही, जो अपने जीवनमे अनासक्ति- 
को सृष्टि न करे । इसीलिए इस परम्परामें मोक्षका साक्षात्‌ कारण तत्त्वज्ञानसे 
परिपुष्ट चारित्र बताया गया है। निष्कर्ष यह है कि चाहे वैराग्य मादिके दारा 
' पृष्ठ तत्त्वज्ञान या तत्त्वज्ञानसे समृद्ध चारित्र दोनो ही पक्ष तत्त्वज्ञानकी अनिव्र्य 
आवदयकता समझते ही थे। कोई भी धर्म तवतक जनतामें स्थावी आवार नहीं 
पा सकता था जबतक कि उसका अपना तत्त्वज्ञान न हो। पश्चिममे ईसाई घ॒र्मका 
प्रभु ईगुके नामसे इतना व्यापक प्रचार होते हुए भी तत्त्वज्ञानके अभात्रमे वह 
वहाँके वैज्ञानिकों और प्रवुद्ध प्रजाकी जिज्नासाको परितुष्ट नहीं कर सका। 

डरे 


रेड जैनददोन 


भारतीय धर्मोका अपना दर्शान अवदय रहा है और उसी सुनिम्वित तत्त्वज्ञानकी 
घारापर उन-उन धर्मोकी अपनी-अपनी आचार-पद्धति वनी हैँ । दर्शनके बिना धर्म 
एक सामान्य नैतिक नियसोके सिवा कोई विज्ेष महत्त्व नही रखता और धर्मके 
बिना दर्शन भी कोरा वागजाल ही साबित होता है। इस तरह सामान्यतया 
भारतीय धर्मोको अपने-अपने तत्वज्ञानके प्रचार और प्रसारके लिए अपना-अपना 
दर्शन नितान्‍्त अपेक्षणीय रहा है । 
जैनदरदान का विकास मात्र तत्त्वज्ञानकी भूमिपर नं होकर आचारकी भूमि- 
पर हुआ है । जीवन-शोधनकी व्यक्तिगत मुक्तिप्रक्रि! और समाज तथा विश्यमें 
शान्ति-स्थापनकी लोकैषणाका मूलसंत्र अहिंसा ही है। अहिंसाका निरफवाद 
और निरुपाधि प्रचार समस्त प्राणियोके जीवनको आत्मसम समझे विना हो नहीं 
सकता था। “जह मम ण पिय॑ं दुख जाणिहि एमेव सब्वजीवाण” 
[आचाराग] यानी जैसे मुझें दु ख अच्छा नही लगता उसी तरह ससारके समस्त 
प्राणियोको समझो । यह करुणापूर्ण वाणी अहिंसक मस्तिष्कसे नही, हृदयसे 
निकलती है । श्रमणधाराका सारा तत्त्वज्ञान या दर्शनविस्तार जीवनशोधन और 
चारित्रवृद्धिके लिए हुआ है । हम पहले बता आये है कि वैदिकपरम्परामें तत्त्व- 
ज्ञानको मुक्तिका साधन माना है, जब कि श्रमणधारामें चारित्रको । वैदिकपरम्परा 
वैराग्य आदिसे ज्ञानको पुष्ट करती है, और विचारणुद्धि करके भोक्ष मान छेती है, 
जब कि श्रमणपरम्परा कहती है, उस ज्ञान या विचारका कोई विशेष मूल्य नही 
जो जीवनमें न उतरे, जिसकी सुवाससे जीवन सुवासित न हो । कोरा ज्ञान या 
विचार दिमागी कसरतसे अधिक कुछ भी महत्त्व नही रखता। जैनपरम्परामें 
तच्वार्थसूत्रका आदि सूत्र है-- 
“सम्यग्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग. ॥”-तत्त्वार्थयूत्र ११ | 
इसमें मोक्षका साक्षात्‌ कारण चारित्र है, और सम्यगदर्शन तथा सम्यज्ञान 
उस चारित्रके परिषोषक | बौद्धपरम्पराका अष्टाग" मार्ग भी चारित्रका ही विस्तार 
है । तात्पर्य यह कि श्रमणघारामें ज्ञानकी अपेक्षा चारित्रका ही अन्तिम महत्त्व 
रहा है, और प्रत्येक विचार या ज्ञानका उपयोग चारित्र अर्थात्‌ आत्मशोधन या 
जीवनमे सामझजस्य स्थापित करनेके लिए किया गया है । श्रमण-सन्तोने तप और 
साधनाके द्वारा वीतरागरता प्राप्त को थी और उसी परम बीतरागता, समता या 
अहिंसाकी पूत्र ज्योतिको विद्वमे प्रसारित करनेंके लिए समस्त तत्त्वोका साक्षात्कार 


१ सम्बकटृष्टि, सम्थकूसकत्प, सम्यकुवचन, सम्यक्‌कर्मान्त, सम्यक आाजीव, सम्यक्कू व्यायाम, 
सम्पक्‌ स्मृत्ति और सम्यक्‌ समाषि । 


विषय प्रवेश इज 


किया । इनका साध्य विचार नही, आचार था, ज्ञान नही, चारित्र था; वागूविल्ास 
या शास्तार्थ नही, जीवन-जुद्धि और संवाद था। अहिताका अन्तिम आर्य है- 
जीवमात्रमें, चाहे वह स्थावर हो या जगम, पशु हो या भनृष्य, ब्राह्मण हो या 
शूद्र, गोरा हो या काछा, एतत्‌ देशीय हो या विदेशी, इन देश, काल और 
शरीराकारके आवरणोंसे परे होकर समत्व दर्णन करना। प्रत्येक जीव स्वख्पसे 
चैतन्य-दाक्तिका अस़ण्ड गात्वत आधार है। वह कर्मवासनाके कारण भले ही 
वृक्ष, कीडा, मकोडा, पशु या मनुष्य, किसीके भी जरीरोको क्यों न घारण करे, 
पर उसके चैतन्य-स्वरूपका एक भी अंश नष्ट नही होता, कर्मवासनाओंसे विक्ृत 
भछे ही हो जाय । इसी तरह मनुष्य अपने देज-काल आदि निमित्तोंसे गोरे या 
काले किसी भी णरीरको धारण किये हो, अपनी वृत्ति या कर्मके अनुसार ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैद्य या शूद्र किसी भी श्रेणीमें उसकी गणना व्यवहारत. की जाती हो, 
किसी भी देशमें उत्पन्न हुआ हो, किसी भी संतका उपासक हो, वह उन व्याव- 
हारिक निमित्तोंसे निरर्गत ऊँच या चीच नहो हो सकता । मानवमात्रकी मूलतः 
समात स्थिति है। आत्मसमत्व, वीतरागत्व या अहिसाके विकाससे ही कोई महान्‌ 
हो सकता है, न कि जगतमे भयंकर विपमताका सर्जन करनेवाले हिंसा और 
संधर्षके मूठ कारण परिग्रहके संग्रहसे 


युग-द्ोन ? 


यद्यपि यह कहा जा सकता हैँ कि अहिंसा या दयाकी सावनाके छिए तत्त्व- 
ज्ञानकी वया भावश्यकता है ? भनुण्य किसी भी विचारका क्यो न हो, परस्पर 
सद्व्यवहार, सदभावना और मैत्री उसे समाज-व्यवस्थाके लिए करनी चाहिए। 
परन्तु जरा गहराईपे विचार करनेपर यह अनिवार्य एवं आवश्यक हो जाता है 
कि हम विव्व और विद्वान्तर्गत प्राणियोके स्वल्प और उनकी अधिकार-स्थितिका 
तातल्विक दर्शन करें । विना इस तत्त्वदर्शनके हमारी मैत्री कामचछाऊ और केवल 


तत्कालीन स्वार्यको सावनेवाली सावित हो सकती हैं । 


छोग यह सस्ता तर्क करते हैं कि--कोई ईब्वरकों भावो या न मानो, इससे 


', क्या बनता विगड़ता है ? हमें परस्पर प्रेमसे रहना चाहिये । छेकिन भाई, जब 


नमक, 


छ 


एक वर्ग उस ईश्वरके नामसे यह प्रचार* करता हो कि ईश्वरने मुखसे ब्राह्मणको, 
बाहुसे क्षत्रियको, उदरसे वैग्यको और पैरोंसे शृद्रको उत्पन्न किया है और उन्हें 
भिन्न-भिन्न अधिकार और सरक्षण देकर इस जयत्‌में मेजा है । दूसरी ओर ईश्वरके 


/  आात्मणोज्त्य मुख्मातौद दोहू राजन्य छत । 


ऊर तदत्व यद्दैश्य. पदभ्या वृद्गोप्नायत ॥7-ऋग्वेद १णश्ण१२। 


३६ जैनदर्शन 


नामपर गोरी जातियाँ यह फतवा दे रही हो कि--ईश्वरने उन्हे शासक होनेके 
लिए तथा अन्य काली-पीली जातियोको सभ्य वनानेके लिए पृथ्वीपर भेजा है । 
अतः गोरी जातिको शासन करनेका जन्मसिद्ध अधिकार है, और काछी-पीछी 
जातियोको उनका गुलाम रहना चाहिये । इस प्रकारकी वर्गस्वार्थवी घोषणाएँ 
जब ईइवरवादके आवरणमे प्रचारित की जाती हो, तब परस्पर अहिसा और 
मैत्रीका तात््विक मूल्य क्या हो सकता है? अंत इस प्रकारके अवास्तविक 
कुसंस्कारोसे मुक्ति पानेके लिए यह शशकवृत्ति कि हमें क्या करना हैं? कोई 
कैसे ही विचार रखें” आत्मघातिती ही सिद्ध होगी । हमे ईश्थरके तामपर चलने- 
वाले वर्गस्वाधियोके उन नारोकी परीक्ष। करनी ही होगी तथा स्वयं ईश्वरकी भी, 
कि वया इस अनन्त विद्वका नियन्त्रक कोई कझुणामय महाप्रभु ही है ” और यदि 
है, तो क्या उसकी करुणाका यही रूप है ? हर हालतमें हमें अपना स्पष्ट दर्शन 
व्यक्तिकी मुक्ति और विश्वकी श्ान्तिके लिए बनाना हो होगा। इसीलिए महावीर 
और बुद्ध जैसे क्रान्तद्श्षी क्षत्रियकुमारोने अपनी वश-परम्परासे प्राप्त उस पापमय 
राज्यविभूतिको लात मारकर प्राणिमात्रकी महामैत्रीकी साधनाके लिये जगरूका 
रास्ता लिया था। समस्याओके मूलकारणोकी खोज किये विना ऊपरी मलहमपट्टी 
तात्कालिक शान्ति भले ही दे दे, 8356 यह शान्ति आगे आनेवाले विस्फोटक 
तूफानका प्रागूरूप ही सिद्ध हो सकती हैँ । 

जगतृकी जीती-जागती समस्याओका समाधान यह मौलिक अपेक्षा रखता है 
कि विर्वके चर-अचर पदार्थोके स्वरूप, अधिकार और परस्पर सम्बन्धोकी तथ्य 
और सत्य व्याख्या हो। सस्क्ृतियोके इतिहासकी निष्पक्ष मीमासा हमें इस नतीजे 
पर पहुँचाती है कि विभिन्न ससकृतियोके उत्थान और पततकी कहानी अपने पीछे 
वर्गस्वाथियोके झूठे और खोखले तत्त्वज्ञानके भीषण षड्यन्त्रको छुपाये हुए है। 
पदिचिमका इतिहास एक ही ईसाके पुत्रोकी मारकाठकी काछी किताब हैं। 
भारतवर्पमें कोटि-कोटि मानवोको वज्चानुग॒व दासता गौर पद्युणओसे भी बदतर 
जीवन बितानेंके लिए वाघ्य किया जाना भी, आखिर उसी दयालु ईश्वरके नामपर 
ही तो हुआ । अत्त प्राणिमात्रके उद्धारके किए ऊृतसकल्प इन श्रमणसन्तोने जहाँ 
चारित्रकी मोक्षका अन्तिम और साक्षात्‌ कारण माना वहाँ सघरचना, विश्वगान्ति 
ओर समाज-व्यवस्थाके लिए, उस अहिसाके आधारभूत तत्त्वज्ञानमों खोजनेका भी 
गम्भीर और तलस्पर्शी प्रयत्व किया । उन्होने वर्गस्वार्थक पोषणके लिये चारो 
तरफसे सिमटकर एक कठोर शिकजेमें ढलनेंवाली कुत्सित विचारधाराकों रोककर 
कहा--5हरो, जरा इस कल्पित शिकजेके साँचेसे निकलकर स्वतत्र विचरो, और 
देखो कि जगत॒का हित किसमें है ? क्या जग तृका स्वरूप यही है ? क्या जीवनका 


३. भारतीय दर्शनको जैनदर्शंनकी देन 
भानस अहिंसा अर्थात्‌ अनेकान्तवृष्ठि 


भगवान्‌ महावीर एक परम अहिंसक तीर्थंकर थे। मन, वचन, और काय 
त्रिविघ अहिंसाकी परिपूर्ण साधना, खासकर मानसिक अहिंसाकी स्थायी प्रतिष्ठा, 
वस्तुस्वरूपके यथार्थ दर्शनके विना होना अशवय थी । हम भले हो शरीरसे दूसरे 
प्राणियोकी हिंसा न करें, पर यदि वचन-व्यवहार और चित्तगत विचार विषम 
और विसवादी हैं, तो कायिक अहिंसाका पालन भी कठिन है । अपने मनके 
विचार अर्थात्‌ मतको पुष्ठ करनेके लिए ऊंच-नीच शब्द अवश्य वोले जायेंगे, 
फलत. हाथा-पाईका अवसर आये विना न रहेंगा। भारतीय शास्त्रार्थोका इतिहास 
इस प्रकारके अनेक हिंसाकाण्डोके रक्तरजित पन्नोसे भरा हुआ हैं, अत. यह आव- 
शयक था कि अहिसाकी सर्वाज्धीण प्रतिष्ठाके लिए विश्वका यथार्थ तत्त्वज्ञान हो 
और विचारणुद्धिमूलक वचनशुद्धिकी जीवनबव्यवहारमें प्रतिष्ठा हो। यह सम्भव 
ही नही है कि एक ही वस्तुके विषयमे दो परस्पर विरोधी मतवाद चदते रहें, 
अपने पक्षके समर्थनके लिये उचित-अनुचित शास्त्रार्थ होते रहें, पक्ष-प्रतिपक्षोका 
सगठन हो तथा शास्त्रार्थमे हारनेवाछोको तेलकी जलती कडाहीमे जीवित तरूू 
देने जैसी हिसक होडे भी लगें, फिर भी परस्पर अहिंसा बनी रहे । उन्होने देखा 
कि आज सारा राजकारण घर्म और भतवादियोके हाथमे है। जब तक इन 
मतवादोका वस्तुस्यथितिके आधारसे यथार्थदर्दानपूर्वक समन्वय न होगा, तब तक 
हिंसा भौर संघर्षकी जड नही कट सकती । उनने विद्वके तत्त्वोका साक्षात्कार 
किया और बताया कि “विद्वका प्रत्येक चेतन और जड तत्त्व अनन्त धर्मोका 
भण्डार है। उसके विराट स्वरूपको साधारण मानव पूर्णरूपमें नही जान सकता । 
उसका क्षुद्र ज्ञान वस्तुके एक-एक अंशको जानकर अपनेमें पूर्णताका दुरभिसान 
कर बैठा है ।” विवाद वस्तु्में नहीं है, विवाद तो देखनेवालोकी दृष्टिमें है । काश, 
ये वस्तुके विराट अनन्तधर्मात्मक या अनेकान्तात्मक स्वरूपको झाँकी पा सकते 

उनने इस अनेकान्तात्मक तत्त्वज्ञानगी ओर भतवादियोका ध्यान खीचा और 
घताया कि--दैलो प्रत्येक वस्तु, अनन्तगुणपर्य्योय और घर्मोका अखण्ड पिण्ड है । 
यह अपनी अनादि-अनन्त सन्तान-स्थितिकी दृष्टिसे नित्य है। कभी भी ऐसा 
समय नही आ सकता जब ॒विद्वके रंगमद्बसे एक कणका भी समूछ विनाश हो 


भारतीय दुशनको जैनदशनकी देन ३५ 


जाय या उनकी सच्तति सर्वथा उच्छिन्न हो जाय। साथ ही उसकी पर्य्यायें 
प्रतिक्षण वदर रहो है। उसके गुणघर्मोमें भी सदृश् या विसदुश परिवर्तन हो 
रहा है। अत- वह अनित्य भी है। इसी तरह अनन्त गुण, शक्ति, पर्ष्योय और 
धर्म प्रत्येक वस्तुकी निजी सम्पत्ति है। हमारा स्वल्प ज्ञानलव इनमेंसे एक-एक 
अंदको विषय करके क्ुद्र मतबादोकी सृष्टि कर रहा है। आत्माको नित्य सिद्ध 
करनेवाौका पक्ष अपनी सारी शक्ति अनित्यवादियोकी उस्लाड-पछडमें छगा रहा 
है तो अनित्यवादियोंका गुट नित्मपक्षवालोको भला-बुरा कह रहा है। भ० 
भहावीरकों इन मतवादियोकी वृद्धि और प्रवृत्तिपर तरस आता था। वे बुद्धकी 
तरह आत्माके नित्यत्व और अनित्यत्व, परलोक भर निर्वाण आदिको अव्याकृत 
कहकर बौद्धिक नैराइ्यकी सृष्टि नही करना चाहते थे। उनने उन सभी तत्त्वोका 
सथार्थ स्वरूप बताकर शिष्योको प्रकाशमें ला, उन्हें मानस-समताकी भूमिपर 
खडा कर दिया। उनने बताया कि वस्तुको तुम जिस वृष्टिकोणसे देख रहे हो, 
वस्तु उतनी ही नही है। उसमे ऐसे अनन्त दृष्टिकोणोसे देखे जानेकी क्षमता है। 
उसका विराट स्वरूप अनस्तधर्मात्मक हैं। तुम्हे जो दृष्टिकोण विरोधी मालूम 
होता है, उसका ईमानदारीसे विचार करो, तो उसका विषयभूत धर्म भी वस्तुमे 
विद्यमान है। चित्तसे पक्षपातकी दुरभिसधि निकाछो बौर दूसरेंके दृष्टिकोणके 
विपयको भी सहिष्णुतापूर्वक खोजो, वह भी वही लहरा रहा है। हाँ, वस्तुकी 
सीमा और मर्थ्यादाका उल्लंघन नहीं होता चाहिए । तुम चाहो कि जडमें चेतनत्व 
खोजा जाय या चेतनमें जडत्व, तो वह नहीं मिल सकता, क्योकि प्रत्येक पदार्थके 
अपने-अपने निजी धर्म सुनिश्चित है । 
वस्तु सर्वर्धर्मात्मक नहीं : 

वस्तु अनन्तधर्मोत्मक है न कि सर्वेधर्मोत्मक । अनन्तधर्मोमे चेतनके सम्भव 
अनन्तधर्म चेतनमे मिलेंगे और अचेतनगत अनन्त्रधर्म अचेवनमें । चेतनके गुणघर्म 
अचेतनमें नही पाये जा सकते और न अचेततनके चेतनमें । हाँ, कुंछ ऐसे सादुब्य- 
मूलक वस्तुग्व आदि सामान्यधर्म भी है जो चेतन और अचेतन सभी ब्रव्योमे पाये 
जा सकते है, परन्तु सवकी सत्ता जुदी-जुदी है । तात्पय यह कि वस्तु बहुत वडी 
है। वह इतनी विराद्‌ है कि हमारे-तुम्हारे अनन्तवृष्टिकोणोसे देखी और जानी 
जा सकती है। एक क्षुद्र दृष्टिका आग्रह करके दूसरेकी दृष्टिका तिरस्कार करना 
था अपनी दृष्टिका अहंकार करना वस्तु-स्वरूपकी नासमझीका परिणाम है। इस 
तरह मानस समताके लिए इस प्रकारका वस्तुस्थितिमूलक अनेकाल्त-तत्त्वज्ञान 
अत्यावश्यक है । इसके द्वारा इस मनुष्यतनधारोको ज्ञात हो सकेगा कि वह 


कितने पानीमे है, उसका ज्ञान कितना स्वल्प हैं और वह किस तरह दुरभिमानसे 
हिंसक सतवादका सुजन करके मानव समाजका अहित कर रहा है । इस मानस 
अहिसात्मक अनेकान्तदर्दानसे विचारों या दृष्टिकोणोमे कामचछाऊ समन्वय या 
ढीला-ढाछा समझौता नही होता, किन्तु वस्तुस्वरूपके आाधारसे यथार्थ तत्त्वज्ञान- 
मूलक समन्वयदृष्टि प्राप्त होती है । 
'अनेकान्तवृष्टिका वास्तविक क्षेत्र 

इस तरह अनेकान्तदर्शन वस्तुकी अनन्तधर्मात्मकता मानकर केवल कल्पनाकी 
उडानको और उससे फलित होनेवाले कल्पित धर्मोको पस्तुगत मानवेकी हिमाकत 
नही करता । वह कभी भी वस्तुकी सीमाको नहीं छाघना चाहता। वस्तु तो 
अपने स्थानपर विराद रूपमें प्रतिष्ठित है। हमे परस्पर विरोधी माछृम होनेवाले 
भी अनस्तधर्म उसमे अविरुद्ध भावसे विद्यमान है। अपनी सकुचित विरोधयुक्त 
दुष्टिके कारण हम उसकी यथार्थ स्थितिको नहीं समझ पा रहे है । जैनदर्शन 
वास्तववहुत्ववादी है। धह दो पृथक्सत्ताक बस्तुओको व्यवहारके लिए कल्पनात्े 
एक कह भी दे, पर वस्तुकी निजी भर्यावाकों नही छाघना चाहता । एक वस्तुका 
अपने गुण-पर्य्यायोसे वास्तविक अभेद तो हो सकता है, पर दो व्यक्तियोमें 
वास्तविक अभेद सम्भव नहीं है। इसकी यह विशेषता है, जो यह परमार्थसत्‌ 
वस्तुकी परिधिकोन लाँघकर उसकी सीमामे ही विचरण करता हैं, और 
भनुष्योंको कल्पनाकी उडानसे विरतकर वस्तुकी ओर देखनेको बाध्य करता है| 
यद्यपि जैनदर्दानमे 'सग्रहनय की एक दृष्टिसि चरम अभेदकी भी कल्पना की 
जाती है और कहा जाता है कि “सर्वभ्रेकं सदविशेषात्‌” [ तत्त्वार्थभा० १३५ ] 
अर्थात्‌ जगतू एक है, सद्रूपसे चेतन और अचेतनमे कोई भेद नही है। किन्तु 
यह एक कल्पना है। कोई एक ऐसा वास्तविक सत्‌ नही है, जो प्रत्येक मौलिक 
द्रव्यमें अनुगत रहता हो। अत जैनदर्शन वस्तुस्थितिके बाहरकी कल्पनाकी 
उडानको जिस प्रकार असत्‌ कहता है, उसी तरह वस्तुके एक घर्मके दर्शनमें ही 
वस्तुके सम्पूर्णछपके अभिमानकों भी विघातक मानता है । इन ज्ञानछुवधारियोको 
उदारदृप्दि देनेवाले तथा वस्तुकी थथार्थ झाँकी दिखानेवाले अनेकान्तदर्शानने 
वास्तविक विचारकी अन्तिम रेखा खीची है और यह सब हुआ है, मानस समता- 
मूलक तत्त्वज्ञानकी खोजसे । 
सावस ससताका प्रतीक : 

इस तरह जब वस्तुत्यिति ही अनेकान्तमयी या अनन्तथघर्मात्मिका है, ठंव 
भनृष्य सहज ही यह सोचने रूगता है कि दूसरा वादी जो कह रहा है, उसकी 


भोरतीय दर्शनको जैनदशनकी दैन 8१ 


भहानुभूतिसे समीक्षा होनी चाहिए, और उसका वस्तुस्थितिमूलक समीकरण होना 
' चाहिए। इस स्वीयस्वल्पता और वस्तुकी अनन्तघर्मात्मकताके वातावरणसे 
परथंक कल्पनाओका जाल टूटेगा और जहंकारका विनाश होकर मानस समताकी 
*सृष्टि होगी, जो कि अहिसाकी संजीवनी वे है। मानस समताके लिए “अनेकान्त- 
दर्दन' ही एकमात्र स्थिर आधार हो सकता है। इस प्रकार जब “बनेकान्तदर्शन 
से विचारणुद्धि हो जाती है, तव स्वभावत* वाणीमें नम्नता और १रसमनन्‍्वयकी 
वृत्ति उत्पन्त होती हैं। बहू वस्तुस्थितिका उल्लंघन करनेवाले किसी भी शब्दका 
प्रयोग'ही नही कर सकता । इसीलिए जैनाचार्योने वस्तुकी अचेकधर्मात्मकताका 
चोतन करनेके लिए 'स्पात' शब्दके प्रयोगकी आवश्यकता बताई है । शब्दोमें 
यह सामर्थ्य नही हैं कि वह वस्तुके पूर्णछ्पकों युगपत्‌ कह सके । वह एक समयमें 
एक ही, धर्मको कह सकता है। अत उसी समय वस्तुमें विद्यमान शेष धर्मोका 
सूचन करनेंके लिए 'स्यात्‌' शब्द प्रयुक्त होता है । इस स्यात्‌' का गर्थ सुनिद्िचित 
दृष्टिकोण या निर्णीत अपेक्षा है; न कि झायद, सम्भव, या कदाचित्‌ आदि। 
स्यादस्ति- का वाच्यार्थ है--स्वरूपादिकी अपेक्षा वस्तु हैं ही, न कि शामद 
है,. सम्जव है, कदाचितु है, आदि। संक्षेपतर. जहाँ अनेकान्तदर्दान चित्तमें 
माध्यस्थभाव; वीतरागता और निष्पक्षत्राका उदय करता है बहाँ स्यादुवाद 
वाणीमें निर्दोपता आवेका पूरा-पूरा अवसर देता है । 

स्पाहांद एक निर्दोष भाषा-शेली 


“ईंस प्रकार अंहिताकी परिपूर्णता और स्थायित्वकी प्रेरणानें मानस-शुद्धिके 
लिए “अनेकान्तदर्वान! और वचनश्ुद्धिके लिए स्याह्ाद' जैसी निधियोंको भारतीय 
दर्शवफे कोपायरिमे-दिया हैं । वोलछते समय वक्ताकों सदा यह ध्यान रखना चाहिये 
कि चह नो बोल रहा'है, उतनी ही वस्तु नही है। शब्द उसके पूर्णरूप तक पहुँच 
ही,नही सकते ॥ इसी भावकों जतानेके लिए वक्ता 'स्यात्‌' छ्दका प्रयोग करता 
है !'स्थात्‌' क्षब्द विधिछिंगेमें भी है । पर यहाँ वह निपात-अव्ययमें निष्पन्न होता 
है. ।चह अपने,वक्तव्पको निश्चित रूपमें उपस्थित करता है, न कि संदायरूपमें । 
जैन तोर्थद्वूरोने इंस प्रकार सर्वांगीण अहिंसाकी साधनाका वैयवितक और सामाजिक 
दोनों भकारका प्रत्यक्षानुभूत मार्ग बताया उनसे पदा्थोके स्त्रत्पका यथार्थ निरषण 
तो; किया ही, साथ ही पदार्थोके देखनेका, उनके ज्ञान करनेका और उनके स्वरूपको 
वर्चनसे कहनेका:रास्ता भी दिखाया । “इस अहिंसक दृष्टिते यदि भारतीय दर्दोन- 
कारोनि' ब॒ुस्तुका निरीक्षण किया होता, - तो भारतीय जल्पकथाका इतिहास इतना 
रुक्तरंजित न हुआ. होता, और शर्म तथा धर्शनके नामपर मानवताका निर्दलन नहीं 


हद 
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होता । पर अहकार और शासनकी भावना मानवको दानव बना देती है; और 
उसपर मत और घर्मका 'अहम्‌' तो अतिदुनिवार होता है। युग्र-युगर्म ऐसे ही 
दानवको मानव वनानेके लिए अहिंसक सन्त इसी समन्‍्वयदुृष्टिका, इसी समताभाव- 
का और इसी सर्वाद्भीण अहिसाका उपदेश देते आये है। यह जैनदर्शचकी ही 
विशेषता है, जो वह अहिंसाकी तह तक पहुँचनेके लिए केवल घामिक उपदेश तक 
ही सीमित नही रहा, अपितु वास्तविक आधारसे मतवादोकी ग्रत्यियोको सुलझाने- 
की मौलिक दृष्टि भी खोज सका। उसने न केवल दृष्टि ही खोजी, किन्तु मन, 
चचन और काय इन तीनो हारोसे होनेवाली हिसाको रोकनेका प्रशस्ततम मार्ग 
भी उपस्थित किया । 
अहिसाका आधारभूत तत्त्वज्ञान अनेकान्तददंत : 

व्यक्तिकी मुक्तिके लिये या चित्तशुद्धि और वीतरागता प्राप्त करनेके लिए 
अहिसाकी ऐकान्तिक चारित्रगत साधना उपयुक्त हो सकती है, किन्तु संघरचना 
और समाजमे उस अहिसाकी उपयोगिता सिद्ध करनेके लिए उसके तत्त्वज्ञानकी 
खोज न केवल उपयोगी ही है, किन्तु आवश्यक भी है | भगवान्‌ महावीरके संघमे 
जो सर्वप्रथम इन्द्रभूति आदि ग्यारह ब्राह्मण विद्वान्‌ दीक्षित हुए थे, वे जात्माकी 
नित्य मानते थे। उधर अजितकेश-कम्बलिका उच्छेदवाद भी प्रचलित था। 
उपनिषदोके उल्लेखोके अनुसार विदव सत्‌ है या असतू, उभय है या अनुभय, 
इस प्रकारकी विचारधाराएँ उस समयके वात्तावरणमे अपने-अपने रूपमें प्रवाहित 
थी | महावीरके वीतराग करुणामय शान्त स्वरूपको देखकर जो भव्यजन उनके 
धर्ममें दीक्षित होते थे, उन पचमेल शिष्योकी विविध जिज्ञासाओका वास्तविक 
समाधान यदि नही किया जाता तो उनमे परस्पर स्वमत पुष्टिक लिए वादविवाद 
चलते और सघभेद हुए बिना नही रहता । चित्तशुद्धि और विचारोके समीकरणके 
लिए यह नितान्त आवश्यक था कि वस्तुस्वरूपका यथार्थ निरूपण हो। यही 
कारण है कि भगवान्‌ महावीरने वीतरागता और महिंसाके उपदेशसे पारस्परिक 
बाह्य व्यवहारशुद्धि करके ही अपने कर्त्तव्यको समाप्त नही किया किन्तु शिष्योके 
चित्तमें अहकार और हिंसाको दढानेवाले इन सूक्ष्म मतवादोकी जो जडें वद्धमल थी. 
उन्हें उख्ाडनेका आन्तरिक ठोस प्रयत्न किया। वह भ्रयत्न था वस्तुके विराद 
स्वरूपका यथार्थ दशन | वस्तु यदि अपने मौलिक अनादिअनन्त असंकर प्रवाहकी 
दृष्टिसे नित्य है, तो प्रतिक्षण परिवर्तमान पर्य्यायोकी दृष्टिसे अनित्य भी । द्वव्यकी 
दृष्टिसि सत्से ही सतत उत्पन्न होता हैं, तो पर्व्यायकी दृष्टिसे असतृसे सत्‌ ॥ इस 


१. “एक सद्‌ विश्मा बहुधा वदन्ति ।?-ऋग्वेद १।१६४४६। 


भारतीय दर्शनको जैनदुशनकी देन ४३ 


धरह जगतू्‌के यावत्‌ पदार्थोको उत्पाद, व्यय, प्लौव्यरूप परिणामी और अनन्‍्त- 
धर्मात्मक बताकर उन्होनें शिष्योकी व केवल धाह्म परिग्रहकी ही गाँठ खोली, 
किन्तु अन्तरग हुंदयग्रन्थिकों भी खोलकर उन्हे अन्तर-वाह्य सर्वथा निर्ग्रन्थ 
बनाया था । 


विचारकी चरम रेखा : 


यह अनेकान्तदर्शन वस्तुत विचार्रनिकासकी चरम रेखा है। चरम रेखासे 
मेरा तात्पर्य यह है कि दो विरुद्ध बातोमे शुष्क तर्कजन्य कल्पनाओका विस्तार 
तव तक बराबर होता जायगा, जब तक कि उनका कोई वस्तुस्पर्शी समाधान न 
निकल बावे । अनेकान्तदृष्टि वस्तुके उसी स्वरूपका दर्शन करातो हैं, जहाँ विचार 
समाप्त हो जाते है । जब तक वस्तुस्थिति स्पष्ट नही होती, तभी तक विवाद चलते 
है । अग्नि ठडी है या गरम, इस विवादकी समाप्ति अग्निको हाथसे छू लेने पर 
जैसे हो जाती है, उसी तरह एक-एक दृष्टिकोणसे चलतेवाले विवाद अनेकान्तात्मक 
वस्तुदर्शनके बाद अपने आप समाप्त हो जाते है । 
स्वतःसिद्ध न्यायाघीद्य : 
हम अनेकान्तदर्शनको न्‍्यायाधीशके पदपर अनायास ही बैठा सकते है । 
प्रत्येक पक्षके वकीछो द्वारा अपने पक्षके समर्थन्क लिए सकलित दछीलोकी 
फाइलकी तरह न्यायाघीशका फैसला भले ही आकारमें वडा न हो, पर उसमे 
वस्तुस्पर्श, व्यावहारिकता, सुक्षमता और निष्पक्षपातिता अवव्य होती है । उसी 
तरह एकान्तके समर्थनमे प्रयुक्त दलीलोके भडार-भूत एकान्तवादी दर्शनोकी तरह 
जैनदर्शानमें विकल्प या कल्पनाओका चरम विकास न हो, पर उसको वस्तुस्पशिता, 
व्यावहारिकता, समतावृत्ति एवं अहिसाधारितामें तो सदेह किया ही नहीं जा 
सकता । यही कारण है कि जैनाचार्योने वस्तुस्थितिके आधारसे प्रत्येक दर्शनके 
दृष्टिकोणके समन्वयकी पवित्र चेष्टा की है और हर दर्शानके साथ न्याय किया है । 
यह वृत्ति अहिसाह्ृदयीके सुसस्क्ृत मस्तिष्ककी उपज हैं। यह अहिसास्वस्पा 
अनेकान्तदृष्टि ही जैनदर्शनके भव्य प्रासादका मध्य स्तम्म है। इसीसे जैनदर्शनकी 
प्राणप्रतिष्ठा है। भारतीय दर्शन सचमुच इस अतुल सत्यको पाये विना पूर्ण 
रहता। जैनदर्शनने इस अनेकान्तदृष्टिके आवारसे बनी हुई महत्त्वपूर्ण भ्रन्थराणि 
_देकर भारतीय दर्शनवास्त्रके कोपागारमे अपनी ठोस और पर्याप्त पूंजी जमा की 
“सदेव सौम्पेदमम आसीद एकमेवाद्वितोयम्‌ । 
तद्ेक आहुरसदेवेदमय आसीदेकमेवाद्ितीयन्‌ । 
चत्मादसत सज्जायव * 7? -छान्दो० ६२ । 
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है । युगप्रधान आ० समन्तभद्र, सिद्धसेच आदि दार्शनिकॉने इसी वृष्टिके पृष्य 
प्रकाशमे सतु-असत्‌, नित्य-अनित्य, भेद-अभेद, पुण्य-पाप, अद्वेत-हैत, भाग्य- 
पुरुषार्थ, आदि विविध वादोका समस्वय किया है। मध्यकालीन आ० अकलूंक, 
हरिभद्र आदि ताकिकोने अशत. परपक्षका खण्डन करके भी उसी दृष्टिको 
प्रौढ किया है। 


वाचनिक अहिसा स्थाह्ाद : 

भमानसशुद्धिके लिए विचारोकी दिशामें समन्वयशीलछूता छानेवाली अनेकान्त- 
दृष्टिके भा जानेपर भी यदि तवनुसारिणी भाषाशैछी नहीं बनाई तो उसका साव॑- 
जनिक उपयोग होना असम्भव था । अत अनेकान्त-दर्शनको ठीक-ठीक प्रतिपादन 
करने वाली 'स्पाद्वाद' नामकी भाषाशलीका आविष्कार उसी अहिंसाके वाचनिक 
विकासके रूपमे हुआ । जब वस्तु अन्तरधर्मात्मक है और उसको जाननेवाली दृष्टि 
अनेकान्तदृष्टि है तब वस्तुके सर्ववा एक अशका निरूपण करनेवाली निर्धारिणी 
भाषा-वस्तु का यथार्थ प्रतिपादन करनेवाली नहो हो सकती ) जैसे यह कल्‍ूम लम्बी, 
चौडी, रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, हल्की, भारी आदि अनेक धर्मोका युगपत्‌ आधार 
है । अब यदि शब्दसे यह कहा जाय कि यह करूम “लम्बी ही है' तो शेष घ॒र्मोका 
छोप इस वाक्य से फलित होता है, जब कि उसमे उसी समय अन्त धर्म 
विद्यमान है । न केवल इसी तरह, किन्तु जिस समय कछम अमृक अपेक्षासे रूम्बी 
हैं, उसी समय अन्य अपेक्षासे लम्बी नहों भी है। प्रत्येक धर्मकी अभिव्यक्ति 
सापेक्ष होनेंसे उसका विरोधी धर्म उस वस्तुमे पाया ही जाता है। अत. विचक्षित 
धर्मवाची शब्दके प्रयोगकालमें हमें अन्य अविवक्षित अशेप धघर्मके अस्तित्वको 
सूचन करनेवाले 'स्पात्‌' शब्दके प्रयोगको नही भूलना चाहिए । यह 'स्पात्‌' शब्द 
विवक्षित धर्मवाची शब्दको समस्त वस्तुपर अधिकार करनेसे रोकता है और 
कहता है कि भाई, इस समय छाव्दके द्वारा उच्चारित होनेके कारण यद्यपि तुम 
मुख्य हो, फिर भी इसका अर्थ यह नही है कि सारी वस्तु पर तुम्हारा ही अधिकार 
हो। तुम्हारे अनन्त धर्म-भाई इसी वस्तुके उसी तरह समान अधिकारी है जिस 
तरह कि तुम ।' 
स्थात्‌ एक प्रहरी ३ 

'स्थात्‌' शब्द एक ऐसा प्रहरी है, जो शब्दकी मर्यादाकों संतुलित रखता है । 
वह संदेह या संमावनाको सूचित नही करता, किन्तु एक निद्चत स्थितिकों बतावा 
है कि वस्तु अमुक दृष्टिसे अमुक धर्मवालो है ही। उसमे अन्य घर्म उस समय 


भारतीय दुअनकां जनदशनको दंन छ्ज 


गौण है । यद्यपि हमेशा 'स्यात्‌' शब्दके प्रयोगका नियम नही है, किन्तु वह समस्त 
वाक्योमें अन्तनिहित रहता हैं। कोई भी वाक्य अपने भतिपाद्य अंशका अवधारण 
करके भी वस्तुगत शेष अंशोको ग्रोण तो कर सकता है पर उनका निराकरण 
करके वस्तुको सर्वथा ऐकान्तिक नहीं बना सकता, क्योकि वस्तु स्वरूपसे लने- 
कान्त--अनेक धर्मवाली है । 
स्थात्‌! का अर्थ ज्ायद' नही: 

स्यात! शब्द हिन्दो भाषामे ज्रान्तिवश शायदका पर्योयवाची समझा जाने लगा 
है। प्रात मौर पालीमें स्थात्‌” का 'सिया' रूप होता है। यह्‌ बस्तुके सुनिश्चित 
भैदोके साथ सदा प्रयुक्त होता रहा है ! जैसे कि 'मज्मिमनिकाय' के 'महाराहुलो- 
वादसुत्त” में आपो घातुका वर्णन करते हुए लिखा है कि “कृतमा च राहुल 
आपोधातु ?” “आपोधातु सिया अज्झत्तिका सिया वाहिरा” अर्षात्‌ आपो- 
घातु ( जर ) कितने प्रकारकी है ? आपोधातु स्थात्‌ आम्थन्तर हैं और स्मात्‌ 
बाह्य । यहाँ आस्यन्तर घातुके साथ 'सिया' शब्दका प्रयोग आपोधातुके आम्यन्तर 
भेदके सिवा ह्विंतीय वाह्य भेदकी सूचनाके लिए है, और वाह्मके साथ 'सियाँ 
शब्दका प्रयोग वाहके सिवा आम्यन्तर भेदकी सूचना देता है। अर्थात्‌ 'आपो' 
घानु न तो बाह्यल्‍ूप ही है और न आस्यन्तररूप ही। इंस उमयर्पताकी सूचना 
'सिया'-- स्यात्‌' शब्द देता है। यहाँ च तो 'स्थात्‌” शब्दका शायद ही अर्थ है, 
और न ॒'सभव” और व 'कदाचित्‌' ही । क्योकि “आपो' धातु शायद आम्यन्तर 
भौर शायद वाह्मय नही है और न सभवत॒आम्यन्तर और सभवत वाह्य और न 
कदाचितू आम्यन्तर और वाह्म अपितु उभय भैदवाली है । 


स्पात्‌! अविवक्षितका सूचक : 


इसी तरह प्रत्येक घ॒र्मवाची शब्दके साय जुडा हुआ 'स्थात्‌' घब्द एक 
सुनिश्चित दृष्टिकोणसे उस धर्मका वर्णन करके भी अन्य अविवक्षित घर्मोका अस्तित्व 
भी वस्‍तुमें द्योत्ित करता है । कोई ऐसा शब्द नही है, जो वस्तुके पूर्ण रूपको 
स्पर्ण कर सके | हर शब्द एक निम्नित वृष्टिकोणसे प्रयुक्त होता है और अपने 
विवक्षित धर्मका कथन करता है। इस तरह जब घब्दमें स्वभावत विवक्षानुमार 
अभुक घर्मके प्रतिपादन करनेकी हो जक्ति है, तब यह आवश्यक हो जाता है 
कि बविवक्षित शेप धर्मोकी सूचनाके लिए एक “प्रतीक अवव्य हो, जो वक्ता 
और श्रोताको भूलने न दे। 'स्यात्‌' जल्द यही कार्य करता है। वह श्ोताको 
विवक्षित धर्मका प्रवाततासे ज्ञान कराके भी अविवक्षित धर्मोकि भ्तित्वका चोंतन 


छ६ जैनदुदान 


कराता है। इस तरह भगवान्‌ महावीरने सर्वथा एकाश प्रतिपादिका वाणीको भी 
स्पात्‌' संजीवनके दारा वह शक्ति दी, जिससे वह अनेकान्तका मुख्य-्गौण भावसे 
द्योतन कर सकी । यह 'स्याह्माद' जैनदर्शनमें सत्यका प्रतीक वना है । 


घरंज्ञता और सर्वज्ञता : 

भगवान्‌ महावीर और बुद्धेके सामने एक सीधा प्रइन था कि धर्म जैसा 
जीवंत पदार्थ, जिसके ऊपर इहलोक और परलोकका बनाना और विगाडना 
निर्मर करता है, कया मात्र वेदके द्वारा निर्णीत हो या उसमें द्रव्य, क्षेत्र, काछ और 
भावकी मर्यादाके अनुसार अनुभवी पुरुष भी अपना निर्णय दें ? वैदिक परमपराकी 
इस विषयमें दृढ़ और निर्वाघ श्रद्धा है कि धर्ममे अन्तिम प्रमाण वेंद है और जब 
धर्म जैसा अतीन्द्रिय पदार्थ मात्र वेदके द्वारा ही जाना जा सकता है तो धर्म जैसे 
अतिसुद्म, व्यवहित और विप्रकृष्ट अन्य पदार्थ भी वेदके द्वारा ही ज्ञात हो 
सकेंगे, इनमें पुरुषका ज्ञान साक्षात्‌ प्रवृत्ति नही कर सकता | पुरुष प्राय राग, 
दंप और अज्ञानसे दूपित होते है। उनका आत्मा इत्तना निष्कलंक और ज्ञानवान्‌ 
नही हो सकता, जो प्रत्यक्षसे अतीन्द्रियदर्शी हो सके । न्याय-वैद्येषिक और योग 
परम्पराओने वेदको उस नित्य ज्ञानवान्‌ ईश्वरकी कृति माना, जो अनादिसिद्ध है| 
ऐसा नित्य ज्ञान दूसरी आत्माओमें सभव नही है। निष्कर्ष यह कि वर्तमान वेद, 
चाहे वह अपौरुषेय हो या अनादिसिद्ध ईश्वरकर्तुंक, शाबवत है और घर्मके विषयमें 
अपनी निर्वाव सत्ता रखता है। अन्य महपियोके द्वारा रची गई स्मृतियाँ भादि 
यदि वेंदानुसारिणी है, तो ही प्रमाण हैं अन्यथा नही, यानी प्रमाणताकी ज्योति 
बेंदकी अपनी है । 

लौकिक व्यवहारमें शब्दकी प्रमाणताका आधार निर्दोषता है । वह निर्दोषता 
दो ही प्रकारसे आती है--एक तो गुणवान्‌ वक्ता होनेसे और दुसरे, वक्ता ही न 
होनेंसे । आचार्य कुमारिर स्पष्ट लिखते है कि” शब्दमें दोषोकी उत्पत्ति वक्तासे 
होती हैं। उनका अभाव कही तो गुणवान्‌ वक्ता होनेसे हो जाता है, क्योकि 
वक्ताके यथार्थवेदित्व आदि गरुगोसे दोषोका अभाव होनेपर वे दोष दाब्दमें अपना 
स्थान नही जमा पाते । इसरे, वक्ताका अभाव होनेसे निराश्नय दोप नही रह 


१. “शब्दे दोपोद्मवस्तावद्‌ चक्‍्त्रधीन इति स्थितम्‌। 
तदमाव क्वचित्तावद्‌_गरुणवह्कतकतलत ॥ घर ॥ 
तदरुणेरपक्षटाना.. बब्दे. सक्रान्त्यतंमबात्‌ 
यहा वक्तुरमाबेन न स्थुदोंपा निरात्या- ॥ ८६३ ॥7 

हु --मौ० इछो० चोदना० । 
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सकते । पुरुष प्राय अनृत्वादी होते है । अत. इनके वचनोको धर्मके मामलेमे 
प्रमाण नही माना जा सकता | ब्रह्मा, विष्णु, महेश्वर आदि देव वेददेह होनेंसे ही 
प्रमाण है । और इसका यह फल था कि वेदसे जल्मसिद्ध वर्णव्यवस्था तथा स्वर्ग- 
प्राप्तेिकि लिये अजमेघ, भश्वमेंघ, ग्रोमेंघ यहाँ तक कि नरमेघ आदिका जोरोसे 
प्रचार था। आत्माकी आत्यन्तिक शुद्धिकी सम्भावना न होनेसे जीवनका लक्ष्य 
ऐहिक स्वर्गादि विभूतियोकी प्राप्ति तक ही सीमित था। श्रेयकी अपेक्षा प्रेयमे ही 
जीवनकी सफलता भान ली गई थी । 
निर्मल आत्सा स्वयं प्रमाण : 

किन्तु भ० महावीरने राग, हेप आदिके क्षयका तारतम्य देखकर जात्माकी 
पूर्ण वीतराग शुद्ध अवस्था तथा ज्ञानकी परिपूर्ण निर्म दशाकों असमव नहीं 
माना और उनसे अपनी स्वयं साधना द्वारा निर्मल ज्ञान तथा वीतरागता प्राप्त 
की। उनका सिद्धान्त था कि पूर्ण ज्ञानी वीतराग अपने निर्मल ज्ञानसे धर्मका 
साक्षात्कार कर सकता और द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी परिस्थितिके अनुसार 
उसके स्वरूपका निर्माण भी वह करता है | युग-युगमे ऐसे ही महापुरुप धर्मतीर्थके 
कर्ता होते है और मोक्षमार्गके नेता भी । वे अपने अनुभूत धर्ममार्गका प्रवर्तन 
करते है, इसीलिए उन्हें तीर्थंकर कहते हैं । वे धर्मके नियम-उपनियमोम किसी 
पूर्वश्षुत या ग्रन्थका सहारा न लेकर अपने निर्मल अनुभवके द्वारा स्वय धर्मका 
साक्षात्कार करते है और उसी मार्गका उपदेश देते है । जब तक उन्हें केवलज्ञान 
प्राप्त नही हो जाता तब तक वे मौन रहते है और भात्र आत्मसाधनामें छीन रहकर 
उस क्षणकी प्रतीक्षा करते है. जिस क्षणमें उन्हे निर्मल वोधिकी प्राप्ति होती है । 
यद्यपि पूर्व तीर्थकरोद्वारा प्रणीत श्रुत उन्हें विरासतमें मिलता है, परन्तु वे उस 
पूर्व श्रुतके श्रचारक न होकर स्वयं अनुभूत धर्मतीर्थकी रचना करते है, इसलिये 
वे तीथकर कहे जाते है । यदि वे पूर्व श्रुतकता ही मुख्यरूपसे सहारा छेते तो उनकी 
स्थिति आचार्यसि अधिक नही होती । यह ठीक है कि एक तीर्थंकरका उपदेश 
दूसरे पीथंकरमे मूलसिद्धान्तोमे मिन्न नहीं होता, क्योकि सत्य त्रिकाछाबाधित होता 
है और एक होता है। वस्तुका स्वरूप भी जब सदासे एक मूल घारामें प्रवाहित है 
तब उसका मूछ साक्षात्कार विभिन्न काछोमें भी दो प्रकारका नही हो सकता । 
शीमद्‌ रायचन्द्रन ठीक ही कहा है कि--“करोड़ ज्ञानियोंका एक ही विकल्प 
होता है जब कि अज्ञानीके करोड़ विकल्प होते हैं ।” इसका स्पष्ट अर्थ यह 
है कि करोड ज्ञानी अपने निर्मल जानके ढ्ारा चूंकि सत्यका साक्षात्कार करते है, 
भत्त: उनका पूर्ण साक्षात्कार दो प्रकारका नही हो सकता ! जब कि एक अनजानी 


अपनी अनेक प्रकारकी वासनाके अनुसार वस्तुके स्वरूपको रग-विरगा, , चित्र- 
विचित्ररूपमे आरोपित कर देखता है! अर्थात्‌ ज्ञानी सत्यको जानता है, बनाता 
नहीं, जब कि अज्ञानी अपनी वासनाओके अनुसार सत्यको बनानेका प्रयत्न करता 
हैं। यही कारण हैं कि अज्ञानीके कथनमे पूर्वापर विरोध पग्र-पग्रपर विद्यमात 
रहता हैं। दो अज्ञानियोका कथन एक-जैसा नहीं हो ,सकता, जब कि असंल्य 
ज्ञानियोका कथन मूलरूपमें एक ही तरहका होता है। दो भज्ञानियोंकी बात जाने 
दीजिए, एक ही अज्ञानी कपायवश कभी कुछ कहता है और कभी कुछ । वह स्वयं 
विवाद और असंगतिका केच्च होता है । 


मै आगे धर्मज्ञताके दा्निक मुह्ेपर विस्तारसे छिखूँगा । थहाँ तो इतना ही 
निर्देश करना इृष्ट हैं कि जैनदर्शनकी धर्मज्ञता और सर्वज्ञताकी मान्यताका यह 
जीवनोपयोगी तथ्य है कि पुरुष अपनी वीतराग और निर्मल ज्ञानकी दश्ामें स्वयं 
प्रमाण होता है । वह आत्मसशोधनके मार्गका स्वयं साक्षात्तार करता है। अपने ] 
घर्मपथका स्वय ज्ञाता होता है और इसीलिए मोक्षमार्गका नेता भी होता है। वह 
किसी अनादिसिद्ध अपौरुषेय ग्रन्थ या श्रुति-परम्पराका व्यास्याता या मात्र अनुसरण 
करनेवारा ही नही होता । यही कारण है कि श्रमण-परम्परामें कोई अनादिसिद्ध 
श्रुति या ग्रन्थ नही है, जिसका अन्तिम सिर्णायक अधिकार धर्ममार्गमें स्वीकृत 
हो। वस्तुत छब्दके गुण-दोष वक्ताके गुण-दोपके आघीन हैं। शब्द तो एक 
निर्जीव माध्यम है, जो वक्ताके प्रभावको ढोता है। इसीलिए श्रमण-परम्परामें . 
शब्दकी पूजा न होकर, वीतराग-विज्ञानी सनन्‍्तोकी पूजा की जाती है । इन सल्तोंके 
उपदेशोका संग्रह ही 'श्रुत' कहलाता है, जो आगेके आचार्यों और साधकोके लिए 
तभी तक मार्गदर्शक होता है जबतक कि वे स्वयं वीतरागता और निर्मल जान 
प्रात नही कर छेते । निर्मल ज्ञानकी प्रासिके बाद वे स्वयं धर्ममें प्रमाण होते है । 
निग्गठ नाथपुत्त भगवान्‌ महावीरकी सर्वज और सर्वदर्शीके रूपमें जो प्रसिद्धि थी” 
कि वे सोते-जागते हर भवस्थामें जानते और देखते है--उसका रहस्य यह था कि 
वें सदा स्वय साक्षात्कृत त्रिकालाबाधित घर्ममार्गका उपदेश देते थे। उनके उप- 
देशोमें कही पूर्वापर विरोध या असगति नही थी । 


निरीश्वरवाद : ॥॒ 
आजकी तरह पुराने युगमें बहुसत्था ईइ्वर्वादियोकी रही है । वे जग्रतुका 
कर्ता और विधाता एक अनादिसिद्ध ईदवरको भानते रहे । ईरवर॒की कल्पना भय 
ओर आहइचर्यसे हुई या नही, हम इस विवादम न पडकर यह देखना चाहते हैं कि 
इसका वास्तविक और दार्शनिक आधार क्या है ? जैनदर्शनमे इस जगत॒कों अनादि 
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भाना हैं। किसी भी ऐसे समयकी कल्पना नहीं की जा सकती कि जिस समय यहाँ". 
कुछ न हो और न-कुछसे कुछ उत्पन्न हो गया हो । अनन्त सत्‌' अनादि कालसे 
अनन्त काल तक क्षण-क्षण विपरिवर्तमान होकर मृलू घारामें प्रवाहित है । उनके 
परस्पर संयोग और वियोगोसे यह सृष्टिवक्र स्वयं संचालित है । किसी एक वुद्धि- 
मानूनें बैठकर असछ्य कार्य-कारणभाव और अनन्त स्वरूपोकी कल्पना की हो और 
वह अपनी इच्छासे इस जगत्‌का नियन्त्रण करता हो, यह वस्तुस्थितिके प्रतिकूछ 
तो है ही, अनुभवगम्य भी नही है। प्रत्येक सत्‌” अपनेमें परिपूर्ण और स्वतन्त्र है । 
प्रतिक्षण उत्पाद-व्यय-प्रौव्यकूप स्वभावके कारण परस्पर प्रभावित होकर अनेक 
अवस्थाओआमं स्वयं परिवर्तित हो रहा है। यह परिवर्तन कही पुरुषकी बुद्धि, इच्छा 
और प्रयत्नोसे वेंघकर भी चलता है। इतना ही पुरुषका पुरुपार्थ और प्रकृतिपर 
विजय पाना हैं। किन्तु आज तकके विज्ञानका इतिहास इस वातका साक्षी है कि 
उसने अनन्त विश्वके एक अंशका भी पूर्ण पता नही छगाया और न उसपर पूरा 
नियत्रण ही रखा है। आजतकके सारे पुरुषार्थ अनन्त समुद्रमं एक बुद्बुदके 
समान है। विद्व अपने पारस्परिक कार्य-कारणभावोंसे स्वय सुब्यवस्थित और 

सुनियंत्रित है। 

मूलत- एक सतका दूसरे सत्पर कोई अधिकार नही है। चूंकि वे दो है, 
इसलिये वे अपनेमें परिपूर्ण और स्वतन्त्र है। सत्‌ चाहे चेतन हो या अचेतन, 
अपनेमें अखण्ड और परिपूर्ण है। जो भी प्ररिणमन होता है वह उसकी स्वभावभूत 
उपादान-योग्यताकी सीमामें ही होता है । जब अचेतन द्रव्योकी यह स्थिति है तव 
चेतन व्यक्तियोका स्वातन्त्य तो स्वयं निर्वाध है। चेतन अपने प्रयत्नोसे कही 
मचेतनपर एक हृदतक तात्कालिक नियन्त्रण कर भी छे, पर यह नियन्त्रण सार्व- 
कालिक और सार्वदेशिकरूपमें न सम्भव है और न शबय ही । इसी तरह एक 
चेतनपर दूसरे चेतनका अधिकार या प्रभाव परिस्थिति-विशेपमें हो जाय, तो भी 
मूछत उसका व्यक्तिस्वातन्त्थ समाप्त नहीं हो सकता। मनुष्य अपने स्वार्थके 
कारण अधिक-से-अधिक भौतिक साधनों और अचेतन व्यक्तियोपर प्रभुत्व जमानेकी 
चेश करता है, पर उसका यह प्रयत्न सवंत्र और संदाके लिये आज तक सम्भव 
९ नही हो सका है। इस अनादिसिद्ध व्यक्ति-स्वातन्व्यके आधारसे जैनदर्शनने किसी 
एक ईब्वरके हाथ इस जगत्‌॒की चोटी चही दी । सब अपनी-अपनी पर्वायोके स्वामी 
और विधाता हैं । जव जीवित अवस्थामें व्यक्तिका अपना स्वातन्व्य प्रतिष्ठित 
है और वह अपने सत्कारोके अनुसार अच्छी या बुरी अवस्थाओंकों स्वयं धारण 


करता जाता है, स्वयं प्रेरित है, तव व किसो न्यायालयकी जरूरत हैं और न 
हा 
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न्यायाधीश ईश्वरकी ही । सब अपने-अपने संस्कार और भावनाओके अनुसार 
अच्छे और बुरे वातावरणकी स्वयं सृष्टि करते है। यही संस्कार 'कर्म' कहे जाते 
है। जिसका परिपाक अच्छी और बुरी परिस्थितियोका बीज बनता है। ये 
संस्कार चूंकि स्वयं उपाजित किये जाते हैं, अत उतका परिवर्तन, परिवर्षन, 
संक्रमण और क्षय भी स्वयं ही किया जा सकता है। यानी पुरुष अपने कर्मोंका 
एक बार कर्ता होकर भी उतकी रेखाओको अपने पुरुषार्थसे मिठा भी सकता है। 
द्रव्योंकी स्वभावभूत योग्यताएँ, उनके प्रतिक्षण परिणसत्र करनेकी प्रवृत्ति और 
परस्पर प्रभावित होनेकी छचक इन तीन कारणोसे विश्वका समस्त व्यवहार 
चलता जा रहा है । 
कर्समणा वर्णव्यवस्था : 

व्यवहारके लिए गुण-कर्मके अनुसार वर्ण-व्यवस्था की गयी थी, जिससे 
समाज-रचनाम असुविधा न हो । किन्तु वर्गस्वाथियोने ईश्वरके साथ उसका भी 
सम्बन्ध जोड दिया और जुड़ता भी चाहिये था, क्योकि जब ईश्वर जगतुका 
सियंता है तो जगत॒के अन्तर्गत वर्ण-व्यवस्था उसके नियत्रणसे परे कैसे रह सकती 
है? ईश्वरका सहारा छेकर इस वर्ण-व्यवस्थाको ईश्वरीय रूप दिया गया और 
कहा गया कि ज्राह्मण ईश्वरके मुखसे, क्षत्रिय उसकी बाहुओसे, वैश्य उदरसे और 
शूप्र पैरोसे उत्पन्न हुए । उनके अधिकार भी जुदे-जुदे है और कर्तव्य भी । अनेक 
जन्मसिद्ध संरक्षणोका समर्थत भी ईश्वरके नाम पर किया गया है । इसका यह 
परिणाम हुआ कि भारतवर्षमें वर्गस्वार्थक आधारसे अनेक प्रकारकी विषमताओकी 
सृष्टि हुईं। करोडो मानव दास, अन्त्यज और शूद्रके नामोसे बंशपरम्परागत् 
निर्दलन और उत्पीड़नके शिकार हुए । शूद्र धर्माधिकारसे भी चंचित किये गये । 
इस वर्णधर्मके सरक्षणके कारण ही ईश्वरकों मर्यादापुरुषोत्तम कहा गया है। 
यानी जो व्यवस्था लौकिक-व्यवहार और समाज-रचनाके लिए की गयी थी 
और जिसमे युगानुसार परिवर्तनकी शकक्‍यता थी वह धर्म और ईश्वरके नामसे 
बद्धमूल हो गयी । 

जैनधर्ममें मानवमात्रकों व्यक्तिस्वातन्व्थके परम सिद्धान्तके अनुसार समान 
धर्माधिकार तो दिया ही । साथ-दही-साथ इस व्यावहारिक वर्णव्यवस्थाकों समाज- 
व्यवहार तक गुण-कर्मके अनुसार ही सीमित रखा । 

दार्शनिक युगमें दृव्यत्वादि सामान्योकी तरह ज्यवह्रकल्पित ब्राह्मणत्वादि 
जातियोका भी उन्हें नित्य, एक और अनेकानुगत मानकर जो समर्थन किया गया 
है और उनकी अभिव्यक्ति ब्राह्मणादि माता-पितासे उत्पन्न होनेके कारण जो बतायी 


न जं 


भारतीय दर्शानको जैनदशनकी देन जप 


गयी है उनका” खण्डन जैन और वौद्धदर्शनके ग्रन्योमें प्रचुरतासे पाया जाता हैं। 
इनका सीधा पिद्धान्त है कि मनुष्यों जब मनुष्यत्व नामक सामान्य हो सादुष्य- 
मूलक है. तब ब्राह्मणत्वादि जातियाँ भी सदृश आधार और व्यवहारमूलक ही वन 
सकती हैं। जिनमें अहिसा, दया आदि सद्व॒तोंके संस्कार विकसित हों वे ब्राह्मण, 
पररक्षाकी वृत्तिवाले क्षत्रिय, कृपिवाणिज्यादि-व्यापारप्रघान वैद्य और दिल्पमेवा 
भादिसे आजीविका चलानेवाले छूद्र है। कोई भी छूद्व अपनेमें व्रत आदि सद्गुणो- 
का विकास करके ब्राह्मण वत सकता है।* ब्राह्मणत्वका आवार ब्रतसंस्‍्कार हैं न 
कि नित्य ब्राह्मणत जाति । 

जैनदर्दनने जहाँ पदार्थ-विज्ञानके क्षेत्रमं अपनी मौलिक दृष्टि रखी है वहाँ 
समाज-रचना और विश्वज्ञांतिके मूलभूत सिद्धान्तोका भी विवेचन किया है । उनमें 
निरीश्धखाद और वर्ण-व्यवस्थाको व्यवह्मस्कल्पित मानना ये दो प्रमुख हैं । यह 
ठीक है कि कुछ संस्कार वंशानुगत होते हैं, किन्तु उन्हें समाजरचनाका आधार 
नही बनाया जा सकता । सामाजिक और सार्वजनिक साधनोंके विभिष्ट स॑रक्षणके 
लिए वर्णव्यवस्थाकी दुह्माई नहीं दी जा सकती । सार्वजनिक विकासके अवसर 
प्रत्येकके लिये समानरूपसे मिलनेपर स्वस्थ समाजका निर्माण हो सकता है । 
अनुभवकी प्रमाणता : 

धर्मज्ञ और सर्वज्ञके प्रकरणमें लिखा जा चुका है कि श्रमण-परम्परामें पुस्प 
प्रमाण है, ग्रल्थविशेष नहीं। इसका अर्थ है शब्द स्वत. प्रमाण न होकर पुरुपके 
अनुभवकी प्रमाणतासे अनुप्राणित होता है। मीमासकने छौकिक शब्दोंमें वक्तानों 
गुण और दोपोंकी एक हद तक उपयोगिता स्वीकार करके भी धर्ममे चैंदिक 
शब्दोंको पुर्पके गुण-वोपो्ते मुक्त रखकर स्वत. प्रमाण माना है। पहली वात तो 
यह है कि जब भाषात्मक शब्द एकान्तत. पुरुषके प्रयलसे हो उत्पन्न होते है, 
अत उन्हें अपौद्पेष ओर अनादि मानना ही अनुमवविदद्ध हैं लव उनके स्वतः 
प्रमाण माननेकी थात॒ तो बहुत दूर की है। वक्ताका अनुभव ही शब्दकी प्रमाणवाका 
मूल स्रोत है। प्रामाण्यवादके विचारमें मैंने इसका विस्तृत विवेचन किया है । 
साधनकी पविन्नताका आग्रह : 

भारतीय दर्दानो्में वादकथाका इतिहास जहाँ जनेक प्रकारते मनोरंजक है 
वहाँ उसमें अपनी-अपनी परम्पराकी कुछ मौलिक दृष्टियोंके भी दर्शन होते हैं 
१ देखो, ग्रमाणवात्िकालकार एृ० २२९। उत्तसग्रह का० 2घ७९॥ ग्रमेबकम्टमा० पू० 
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२, न्राह्णा; बतत॑स्काराद “--आदिपुराण इेढा४६। 


ण्र जैनदशन 


मैयायिकोने शास्त्रार्थभ जीतनेके लिए छल, जाति और निम्नहस्थान जैसे अंसद 
उपायोंका भी आहूम्बन लेकर सन्मार्ग-रक्षाका लक्ष्य सिद्ध करनेंकी परम्पराका 
समर्थन किया है। छल, जाति और निम्नहस्थानोकी किलेबन्दी प्रतिवादीको किसी 
भी तरह चुप करनेके लिए की गयी थी। जिसका आश्रय छेकर सदोष साधनवादी 
भी निर्दोष प्रतिवादीपर कीचड उछाछू सकता था और उसे पराजित कर सकता 
था। किन्तु जैनदार्शनिकोने शासन-प्रभावताकों भी असदु उपायोंसे करना उचित 
नही माना । वे साध्यकी तरह साधनकी पविन्रतापर भी उतना ही जोर देते है । 
सत्य और अहिंसाका ऐकान्तिक आग्रह होनेके कारण उन्होनें वादकथा जैसे कजुंषित 
क्षेत्र भी छछ, जाति जादिके प्रयोगोको सर्वथा अन्याग्य कहकर नीतिका सीधा 
भार्ग दिखाया कि जो भी अपना पक्ष सिद्ध कर ले, उसकी जय और दुसरेकी पराजय 
होनी चाहिए | और छल, जाति आदिके प्रयोगकी कुशलछतासे जय-पराजयका कोई 
सम्बन्ध नही है । बौद्धोका भी यही दृष्टिकोण है। ( विद्येषके लिए देखो, जय- 
पराजयव्यवस्था प्रकरण ) । 
तत्वाधियमके उपाय : क 

जैनदर्शनने पदार्थके वास्तविक स्वरूपका सूक्ष्म विवेचन तो किया ही है। 
साथ-ही-साथ उन पदार्थोके जानने, देखने, समझने और समझानेकी दृष्टियोका भी 
स्पष्ट वर्णन किया है। इनमें नय और सप्तमंगीका विवेचन अपना विशिष्ट स्थात 
रखता है। प्रमाणके साथ नयोको भी तत्त्वाधिगमके उपायोंमें गिनाना जैनदर्शवकी , 
अपनी विशेषता है। अखण्ड चस्तुकों ग्रहण करनेकें कारण प्रमाण तो मूक है। 
वस्तुको अनेक दृष्टियोसे व्यवहारमसें उत्तारना अंशग्राही सापेक्ष नयोंका ही कार्य है । 
तय प्रमाणके हारा गृहीत वस्तुको विभाजित कर उसके एक-एक अंशको ग्रहण 
करते हैं और उसे शब्दव्यवहारका विषय बनाते है। नयोके भेद-प्रमेदोका विशेष 
विवेचन करनेवाले नयचक्र, नयविवरण आदि अनेक ग्रन्थ और प्रकरण जैनदर्शनके 
कोषागारको उद्धभासित कर रहे है। ( विस्तुत विवेचतके लिए देखी, नय- 
भीमासा प्रकरण ) । 

इस तरह जैनदर्शनने वस्तु-स्वरूपके विचारमें अनेक मौलिक दुष्टियाँ भारतीय 
दर्शनको दी है, जिनसे भारतीय दर्शनका कोषागार जीवनोपयोगी ही नहीं, 3 
समाज-रचना और विश्वशान्तिके मौलिक तत्त्वोसे समुद्ध वना है । 


४, लोकव्यवस्थां 


जैनोी लछोकव्यवस्थाका मूल मन्त्र : 
“झभावस्स णत्यि णासों णत्थि अभावस्स चेवब उप्पादो । 
गुणपज्जएसु भावा उप्पायवयं पकुव्वंति ।” 
नन्पतचा० गा० श्५्‌ ० 
किसी भाव अर्थात्‌ सदुका अत्यन्त नाश नही होता और किसी अभाव भर्थात्‌ 
असतृका उत्पाद नही होता । सभी पदार्थ अपने ग्रुण और पर्याय रूपसे उत्पाद, 
व्यय करते रहते है ।|छोकमें जितने सत्‌ है वे त्रैकालिक सत्‌ है। उनकी संख्यामें 
कभी भी हेर-फेर नही होता । उनकी गुण और पर्यायोमें परिवर्तन अवश्यम्भावी 
है, उसका कोई अपवाद नहीं हो सकता ॥ इस विश्वमें अनन्त चेतन, अनन्त 
पुदूगलाणु, एक आकाश, एक पघर्मद्रव्य, एक अधघर्मद्रव्य और जसख्य कालाणु द्रव्य 
है। इनसे यह छोक व्याप्त है | (जितने आकाश देशमें ये जीवादि द्रव्य पाये जाते 
है उसे लोक कहते है । छोकके वाहर भी आकाश है, वह अछोक कहुछाता है। 
लोकगत बाकाश और अलोकगत आकाश दोनो एक अखण्ड द्रव्य हैं। यह विश्व 
इन अनन्तानन्त 'सतो'का विराट आगार है और अक्नत्रिम है? । प्रत्येक 'सत्‌ 
मपनेमे परिपूर्ण स्व॒तन्त्र और मौलिक है । 
सत्‌का लक्षण है* उत्पाद, व्यय और, श्लौन्यसे युक्त होना। प्रत्येक सत्‌ 
भ्रतिक्षण परिणमन करता है। वह पूर्व पर्यायको छोडकर उत्तर पर्याय धारण 
करता हैं| उसकी यह पूर्व व्यय तथा उत्तरोत्यादकों घारा भनादि और अनन्त है, 
कभी भी विच्छिन्त नही होती। 'चाहे चेतन हो या अचेतन, कोई भी सत्‌ इस 
उत्पाद, व्ययके चक्रसे वाहर नहीं है। यह उसका निज स्वभाव हैं। उसका 
मौलिक धर्म है कि उसे प्रतिक्षण परिणमन करना ही चाहिये और अपनी अवि- 
ीज्छिन्न घारामें मसकरभावसे जनाग्यनन्त रूपमें परिणत होते रहना चाहिग्रे। ये 
परिणमन कभो सदृक्ष भी होते है और कभी विसदृश भी । ये कभी एक दुसरेके 
निमित्तसे प्रभावित भी होते है । यह उत्पाद, व्यय और क्रोव्यहप परिणमनकी 


१ “लोगो अकिध्मों खह?-...मूछा० गा० छ१२। 
२ “उलादव्ययधौव्ययुक्त चत्‌-..द० सू० छा३० । 





$ जैनदशल 
ण्ईे जैनदक्न 


परम्परा किसी समय दीपनिर्वाणकी तरह बुझ नहीं सकती । यह भाव उपरोक्त 

गाथामे 'भावस्स णत्यि णासो' पद दवारा दिखाया गया है। कितना भी परिवर्तन 

ब्यो न हो जाय, परिवर्तनोंकी अनन्त संख्या होनेपर भी वस्तुकी सत्ता नष्ट नही 

होती । उसका मौलिक तत्त्व अर्थात्‌ द्रव्यत्व नष्ट नहीं हो सकता । अनन्त प्रयत्त 

करनेपर भी जगत्‌के रंगमंचसे एक भी अणुको वितष्ट नहीं किया जा सकता, 

उसकी हस्तीको नही मिठाया जा सकता। विज्ञानकों तीज्नतम भेंदक शाक्ति अणु 

द्रव्यका भेद सही कर सकती । आज जिसे विज्ञानने 'एटम” माना है और जिसके 

इंलेक्ट्रान और प्रोट्रान रूपते भेदकर वह यह समझता है कि हमने अणुका भेद 

कर लिया, वस्तुत. वह अणु न होकर सूक्ष्म स्कन्भ ही है और इसीलिए उसका 
भेद सभव हो सका है । परमाणुका तो लक्षण है :-- 

“अंतादि अंतमज्ञं अंतंतं णेव इदिए गेज्ञं । 
जं अविभागी दव्ब॑ त॑ परमाणु पसंसंति ॥” 

-+नियमसा० गा० २६। 

अर्थात्‌--परमाणुका वही आदि, वही अन्त तथा वही मध्य है। वह इच्धिय 

ग्राह्म नही होता । वह सर्वथा अविभागी हैं--उसके टुकडे नही किये जा सकते । 

ऐसे अविभागी द्रव्यको परमाणु कहते है । 
सब्वेसि खधाणं जो अंतो त॑ वियाण परमाणू। 
सो सस्सदो असद्दो एक्कों अविभागि भुत्तिभवों॥” 

--पंचा० १७७ | 

अर्थात्‌--समस्‍्त स्कन्धोका जो अन्तिम भेद है, वह परमाणु है। वह शात्रत 

है, शब्दरहित है, एक है, सदा अविभागी है और मूर्तिक है। तात्पर्य यह कि 

परमाणु द्रव्य अखंड है और अविभागी है। उसको छिन्न-भिन्न नही किया था 

सकता । जहाँ तक छेदत-मेदन सम्भव है वह सुक्ष्म स्कन्धका हो सकता है, पर" 

भाणुका नहीं । परमाणुकी द्रव्यता और मखण्डताका सीधा अर्थ है---उसका अवि- 

भागी एक सत्ता और मौलिक होना । वह छिद-भिदकर दो सत्तावारा धही बत 

सकता । यदि बनता है तो समझना चाहिए कि वह परमाणु नही है । ऐसे अनन्त 


मौलिक अविभागी अगृअंसे यरह छोक ठसाठ्स भरा हुआ है। इन्ही परमाणुओके ; 


परस्पर सम्बन्धसे छोटे-वडे स्कन्धरूप अनेक अवस्थाएँ होती है । 
परिणसनोंके प्रकार : 


सत्के परिणाम दो भ्रकारके होते है--एक स्वभावात्मक और दूसरां 
विभावरूप । घर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आकाहाद्रब्यं भौर असंख्यात कालाणुद्रव्य ये सदा 


न 


लोकेव्यवस्था जप 


शुद्ध स्वभावरूप परिणमन करते है । इनमे पूर्व पर्याय नष्ट होकर भी जो नयी 
उत्तर पर्याव उत्पन्न होती है पह सदुश् और स्वभावात्मक ही होती है, उसमें 
विलक्षणता नही आती प्रत्येक द्रव्यमें एक “अगुरुरूधु' गुण या शक्ति है, जिसके 
कारण द्रव्यकी समतुला वनी रहती है, वह न तो गुर होता हैं और न छूघु । यह 
गुण द्रव्यकी निजरूपमे स्थिर-मौलिकता कायम रखता हैं। इसी गृणमें अनस्त- 
भागवृद्धि आदि पड्गुणी हानि-वृद्धि होती रहती है, जिससे ये द्रव्य अपने प्ौव्या- 
त्मक परिणामी स्वभावकों घारण करते है और कभी अपने द्रव्यत्वको नही 
छोडते । इनमे कभी भी विभाव या विलक्षण परिणमन नहीं होता और नकहने 
भोग्य कोई ऐसा फर्क जाता है, जिससे प्रथम क्षणके परिणमनसे ढ्वितीय क्षणके 
परिणमनका भेद बताया जा सके । 


परिणमनका कोई अपवाद नहीं : 


यहाँ यह प्रदन स्वाभाविक है कि जब अनादिसे अनन्तकाल तक थे द्रव्य 
सदा एक-जैसे समान परिणमन करते है, उत्तमें कभी भी कही भी किसी भी 
रूपमें विसदृशता, विछक्षणतरा या असमानता नहीं भातरी तव उनमें परिणमन 
अर्थात्‌ परिवर्तन कैसे कहा जाय ? उनके परिणमनका क्या छेखा-जोला हो ? परन्तु 
जब छोकका प्रत्येक 'सत्‌' सदा परिणामी है, कूट्स्थ नित्य नही, सदा शाइवत 
नही, तब सत्‌के इस अपरिहार्य और अनिवार्य नियमका आकाझादि 'सत्‌' कैसे 
उल्लघन कर सकते है ? उनका अस्तित्व ही भ्रयात्मक अर्थात्‌ उत्पाद, व्यय और 
प्रौव्यात्मक है। इसका अपवाद कोई भी सत्‌ कभी भी नहीं हो सकता । भले ही 
उनका परिणमन हमारे शब्दोका या स्यूछ ज्ञानका विषय न हो, पर इस परिणा- 
मित्वका अपवाद कोई भी सत्‌ नहीं हो सकता । 

तालय॑ यह है कि जब हम एक सत्‌ू--पुदुगलपरमाणुमें प्रतिक्षण परिवर्तनको 
उसके स्कन्धादि कार्यो द्वारा जानते है, एक सत--आत्मामें ज्ञानादि गुणोके परि- 
वर्तनको स्वयं अनुभव करते हैं तथा दृद्य विद्व्मे सत्‌की उत्पाद, व्यय, भौव्य- 
शीरूता प्रमाणसिद्ध है; तब छोकके किसी भी सत्‌को उत्पादादिसे रहित होनेकी 
कल्पना नहीं की जा सकती । एक मृत्पिड पिंडाकारकों छोड़कर घटके आकारकों 
धारण करता है तथा मिट्टी दोनो अवस्थाओमें अनुगत रहती है। वस्तुके स्वरूपकों 
समझतेका यह एक स्थूछ दृष्ान्त है। अत जगतृका प्रत्येक सत्‌, चाहे वह चेतन 
हो या अचेतन, परिणामी-नित्य है, उत्पाद-व्यय-प्रौव्यवाला है। वह प्रतिक्षण 
पर्यायान्तरको प्राप्त होकर भी कभी समाप्त नही होता, घरुव है । 


जद जैनदुशंन 


जीवद्रव्यमें जो आत्माएँ कर्मवन्‍्धवकों काटकर सिद्ध हो गईं हैं उतर मुक्त 
जीवोका भी सिद्धिके काछसे अनन्तकारू तक सदा शुद्ध ही परिणमन होता है। 
समान और एकरस परिणमनकी धारा सदा चलती रहती है, उसमें कभी कोई 
विलक्षणता नहीं आती । रह जाते है संसारी जीव और अनल्त पुदूगल, जिनका 
रंगमंच यह दृश्य विश्व है। इनमें स्वाभाविक और वैभाविक दोनो परिणमन होते 
है। फर्क इतना ही है कि ससारी जीवके एक बार शुद्ध हो जानेंके वाद फिर 
अशुद्धता नहीं भातों, जब कि पुद्यलस्कन्ध अपनी शुद्ध दशा परमाणुख्पतामें 
पहुँचकर भी फिर अशुद्ध हो जाते है। पुदुगलकी शुद्ध अवस्था परमाणु है और 
अगुद्ध दशा स्कन्व-अवस्था है । पृदुगल द्रव्य स्कन्‍्द बनकर फिर परमाणु अवस्थामें 
पहुँच जाते है और फिर परमाणुसे स्कन्ध वन जाते है। साराश यह कि संसारी 
जीव और अनन्त पुदूगल परमाणु भी प्रतिक्षण अपने परिणामी स्वभावके कारण 
एक दूसरेके तथा परस्पर निमित्त वनकर स्वप्रभावित परिणमनके भी जनक हो 
जाते हैं । एक हाइड्रोजनका स्कन्व ऑवक्सिजनके स्कन्वसे मिलकर जल पर्यायको 
प्राप्त हो जाता है । फिर गर्मीका सन्चिधान पाकर भाफ वनकर उड़ जाता है, फिर 
सर्दी पाकर पानी वन जाता है, और इस तरह अनन्त अकारके परिवर्तन-चक्रमें 
वाह्म-आस्यन्तर सामग्रीके अनुसार परिणत होता रहता है। यही हाल संसारी 
जीवका हैं। उसमें भी अपनी सामग्रीके अनुसार गरुणपर्यायोका परिणमन बराबर 
होता रहता है। कोई भी समय परिवर्तनले शून्य नहों होता। इस परिवर्तन- 
प्रम्परामें प्रत्येक द्रन्य स्वयं उपादानकारण होता है तथा अन्य द्रव्य निमित्तकारण। 
घम्मेद्रव्य 

जीव और पुद्गछोकी गति-क्रियामें घर्मद्रव्य साधारण उदासीन निमित्तद्वोता है, 
प्रेरक कारण नहीं। जैसे चलनेको तत्पर मछलीके लिए जल कारण तो होता है, 
पर प्रेरणा नहीं करता । 
अधर्सद्रव्य : 

जीव और पुद्गलोकी स्थितिमे अधर्मद्रव्य साधारण कारण होता है, प्रेरक 
नही । जैसे 5हरनेवाले पथिकोको छाया | 


आकाशद्रव्य : 


समस्त चेतन-अचेतन द्रव्योको आकाझद्रव्य स्थान देता है और अवगाहनका 
साधारण कारण होता है, प्रेरक नही । । आकाश्ष स्वप्रतिष्ठित है| 


छोकव्यवस्थां चुछ 

कालवब्रिव्य 

समस्त द्रव्योके वर्तना, परिणभन आदिका कालद्रव्य साघारण निमित्त हूँ। पर्याय 
किसी-न-किसी क्षणमें उत्पन्न होती तथा नष्ट होती है, अत क्षण समस्त द्रव्योकी 
पर्यायपरिणतिमें निमित्त होता है । 

ये चार द्रव्य जरूपी है। धर्म, अधर्म और असंख्य कालाणु छोकाकाशव्यापी 
हैं और आकाश लोकालोकव्यापी अनन्त है । 

ससारी जीव और पुदुगल द्रब्योमे विभाव परिणमन होता है। जीव और 
पुदुगलका बनादिकालीन सम्बन्ध होनेके कारण जीव ससारीदशामें विभाव परि- 
णमन करता है । इसका सम्बन्ध समास होते ही मुक्तदशा्में जीव शुद्ध परिणमनका 
अधिकारी हो जाता है । 

इस तरह छोकमें अनन्त 'सत्‌' स्वयं अपने स्वभावके कारण परस्पर निमित्त- 
नैमित्तिक वनकर प्रतिक्षण परिवर्तित होते है । उनमें परस्पर कार्यकारणभाव भी 
बनते हैं । बाह्य और आस्यन्तर सामग्रीके अनुस्तार समस्त कार्य उत्पन्न होते और 
नष्ट होते है । प्रत्येक 'सत्‌' अपनेम परिपूर्ण और स्वतंत्र है। वह अपने गुण और 
पर्यायका स्वामी है और है अपनी पर्यायोका आधार । एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमें कोई 
नया परिणमन नही छा सकता । जैसी-जैसी सामग्री उपस्थित होती जाती हैं उसके 
कार्यकारण-नियमके अनुसार द्रव्य स्वय वैसा परिणत होता जाता है। जिस समय 
कोई वाह्य सामग्नीका प्रबल निमित्त नहीं मिलता उस समय भी द्रव्य अपने स्वभा- 
वानुसार सदृश या बिसदृश् परिणमन करता ही है। कोई सफेद कपडा एक दिनमें 
मैछा होता है, तो यह नही मानना चाहिए कि वह्‌ २३ धण्टा ५९ मिनिट तो साफ 
रहा और आखिरी मिनिटमें मैछा हुआ है, किन्तु अतिक्षण उसमें सदृश या विसदृद्य 
परिवर्तन होते रहे है और २४ धण्टेके समान था असमान परिणमनोका औसत फल 
बह मैलापन है। इसी तरह मलुष्यमें मी ठचपन, जवानी और वृद्धावस्था आदि 
स्थूछ परिणमन प्रतिक्षणमावी असख्य सूक्ष्म परिणमनोके फल है । तात्पय यह कि 
प्रत्येक द्रव्य अपने परिणमन्र्में उपादान होता है और सजातीय या विजातीय 
तिमित्तके अनुसार प्रभावित होकर या प्रभावित करके परस्पर परिणमनमें निमित्त 
बनता जाता है। यह निमित्तोका जुटाव कही परस्पर सयोगसे होता है तो कही 
किसी पुरुषके प्रयत्वसे । जैसे किसी हॉइड्रोजनके स्कन्घके पास हवाके झोंकेसे उड- 
कर ऑॉक्सिजन स्कन्ध पहुँच जाय तो दोनोका जलूरूप परिणमन हो जायगा, और 
यदि न पहुँचे तो दोनोका अपने-अपने रूप ही अद्वितीय परिणमव होता रहता है । 
यह भी संभव हैं कि कोई वैज्ञानिक अपनी प्रयोगशालामें ऑम्सिजनमें हाइड्रोजन 
मिलावे और इस तरह दोनोकी जर पर्याय वन जाय । जग्नि है, यदि उसमें गीछा 


जद जैनद्शन 


इंघन स्वयं या किसी पुरुषके प्रयत्नसे पहुँच जाय तो धूम उत्पन्न हो जायगां, 
अन्यथा अग्नि धीरे-धीरे राख हो जायगी । कोई द्रव्य जबरदस्ती किसी दूपरे 
द्रव्यमें असंभवनीय परिवर्तन उत्पन्न नही कर सकता । प्रयत्न करनेपर भी अचेतनसे 
चैतन नही बन सकता और न एक चेतन चेतनान्तर या अचेतन या अचेतन अचेत- 
नान्तर ही हो सकता है। सब अपनी-अपनी पर्यायघारामे प्रवहमान हैं । वे प्रत्येक 
क्षणमें नवौन-लवीन पर्यायोको घारण करते हुए स्वमग्न है। वे एक-दूसरेके 
सम्मवनीय परिणमनके प्रकट करनेमें निमित्त हो भी जाँय, पर असंभव या असत्‌ 
परिणमन उत्पन्न नही कर सकते । आचार्य दुल्दकुन्दने वहुत सुल्दर लिखा है-- 

अण्णदविएण अण्णदव्वस्स णो कीरदे गुणुप्पादो । 

तम्हा दु सन्बदव्बा उप्पजन्ते सहावेण ॥” 

“समयसार गा० ३७२ | 

अर्थात्‌--एक द्रव्य दुसरे द्रव्यमें कोई भी गुणोत्पाद नहीं कर सकता । सभी 
द्रव्य अपने-अपने स्वभावसे उत्पन्न होते है । 

इस तरह प्रत्येक द्रव्यकी परिपूर्ण म्ंडता और व्यक्ति-स्वातन्व्यकी चरम 
निष्ठापर सभी अपने-अपने परिणाम-चक्रके स्वामी है। कोई किसीके परि- 
णमनका नियल्त्रक नहीं है और न किसीके इश्ारेपर इस छोकका निर्माण या 
प्रलय होता है। प्रत्येक 'सत्‌' का अपने गुण और पर्यायपर ही अधिकार है, 
अन्य द्रव्यका परिणमत तदधीन नही है । इतनी स्पष्ट और असन्दिः्ध स्थिति 
प्रत्येक सतकी होनेपर भी पृद्गलोमें परस्पर तथा जीव और पृदुगरूका परस्पर 
एवं संसारी जीवोका परस्पर प्रभाव डालनेंवाला निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्ध भी 
हैं। जल यदि अग्नि पर गिर जता है तो उसे बुझा देता है और यदि वह किसी 
वर्तन्में अग्निके ऊपर रखा जाता है तो अग्नि ही उसके सहज शीतल स्पर्शको 
बदलकर उसको उष्णस्पर्श स्वीकार करा देती है। परस्परकी' पर्यायमें इस तरह 
प्रभावक निमित्ता होने पर भी समस्त छोकरचनाके लिए कोई नित्यसिद्ध ईश्वर 
निमित्त या उपादान होता हो, यह वात न केवल युक्तिविरुद्ध ही है किन्तु द्रव्योंके 
मनिजस्वभावके विपरीत भी है। कोई भी द्रव्य सदा अविकारी नित्य हो ही नही 
सकता । अनन्त पदार्थोकी अनन्त पर्यायोपर नियन्त्रण रखने जैसा महाप्रभुत्त न 
केवल अवैज्ञानिक है किन्तु पदार्थ-स्थितिके विरुद्ध भी है । 
निमित्त और उपादान : 

जो कारण स्वयं कार्यरुपमे परिणत हो जाय वह उपादान कारण है और जो 
स्वय कार्यरूप परिणत तो न हो, पर उस परिणमनम सहायता दे वह निमित्त या 
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सहकारी कारण कहा जाता है। घटमें मिट्टी उपादान कारण है, वयोकि बढ़ 
स्वय घढा बनती है, और कुम्हार निमित्त है, क्योकि वहू स्वयं घडा तो नही 
बनता, पर घडा बननेमें सहायता देता है। प्रत्येक सत्‌ या द्रव्य प्रतिक्षण. अपनी 
पूर्व पर्यायकी छोड़कर उत्तर पर्यायको धारण करते है, यह एक निरपवाद नियम 
है। सब प्रतिक्षण अपनी धारामें परिवर्तित होकर सदृश या विसदृश अवस्थाओमे 
बदलते जा रहें है। उस पर्रिवर्तन-घारामें जो सामग्री उपस्थित होती है या 
कराई जाती हैं उसके वछावरूसे परिवर्तनमे होनेवाला प्रभाव तरतमभाव प्राप्त 
करता है। नदीके घाटपर यदि कोई व्यक्ति छाल रग जरूमें घोल देता है तो उस 
छाल रंगकी शक्तिके अनुसार आगेका प्रवाह अमुक हद तक छाल होता जाता है, 
और यदि नीला रग घोलता है तो नीला । यदि कोई दूसरी उल्छेख योग्य 
मिमिततसामग्री चही भाती तो जो सामग्री है उसकी अनुकूलताके अनुसार उस 
घाराका स्वच्छ या अस्वच्छ या अर्धस्वच्छ परिणमन होता जाता है। यह निश्चित 
है कि छाल या नीला परिणमन, जो भी नदीकी धारामें हुआ है, उसमें वही 
जलपुञ्ञ उपादान है जो धारा वनकर वह रहा है, क्योकि वही जल अपना पुराना 
रूप बदलकर छाछ या नीछा हुआ है। उसमे निमित्त या सहकारी होता है वह 
घोछा हुआ छाछ रग या नीछा रग।_यह एक स्थूल दृष्टान्त है--उपादान और 
निमित्तकी स्थिति समझनेके लिए । 9 
मैं पहिंले लिख आया हूँ किवर्मद्रव्य, अधर्मद्रव्य, आाकाधद्रव्य, कालद्रव्य और शुद्ध 
जीवद्रन्यके परिणमन सदा एक-से होते है; उनमें बाहरी प्रभाव नही आता, क्योकि 
इनमें वैभाविक शक्ति नही है 0 शुद्ध जीव वैभाविक शक्तिका सदा स्वाभाविक 
परिणमन होता है [झिकी उपादानपरम्परा सुनिश्चित है और इतपर निमित्तका 
कोई वछ या प्रभाव नही होता। अत्त निमित्तोकी चर्चा भी इनके सम्बन्धमें 
ध्यर्थ है । ये सभी द्रव्य निष्क्रिय है। शुद्ध जीवमें भी एक देशसे दूसरे देवामें प्रास 
होने रूप क्रिया नही होती । इनमें उत्पादव्ययप्नौव्यात्सक निज स्वभावके कारण 
गपने अगुरुखघुगुणके सद्भावसे सदा समान परिणमन होता रहता है ( प्रेदन है 
सिर्फ संसारी जीव ओर पुद्गर द्रव्यका । इनमे वैभाविकी वाक्ति है.।? अत जिस 
प्रकारकी सामग्री जिस समय उपस्थित होती है उसकी शक्तिकी वरतमतासे वैसे- 
वैसे उपादान बदलता जाता है । यद्यपि निमित्तभूत सामग्री किसी सर्वथा असदुभूत 
परिणमनको उस द्वव्यमे नही छाती, किन्तु उस द्रव्यके जो शवय--सभाव्य परि- 
णमन है, उत्हीमेंसे उस पर्यायसे होनेवाल्ा अमुके परिणमन उत्पन्न हो जाता है। 
जैसे प्रत्येक पुदूगछ अगुमें समान रूपसे पुद्गलजन्य यावत्‌ परिणमनोकी योग्यता 
है । अत्येक मणु अपनी स्कत्व अवस्थामें कपड़ा बन सकता है, सोना वन सकता 
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है, बड़ा वन उक्त है दौर प्र वन उक्त है ठग तैल्के बाकार हो उक्तों 
है। परन्तु लात प्रदल होनेपर नी पत्वरव्प पुदुयलसे तैल नहीं मिकल उद्धछा, 
व्चपि वैल पृदूयछ्छी ही पर्णन है । म्ट्रीसे कपड़ा नहीं वव उन्ता, ग्यपि कपड़ा 
भी एद्यलका ही एक व्शिष परिणनद हैं। हाँ, दव पत्वर-छत्वके पुदृगलायु 
दिरनर रिट्वीनें मिल दाँण जोर दाद दद कर तैसके पौवे्ें पहुंचकर दिउ बीज 
इन चाय दो उद्से तैंठ दिकल ही सकता है। इठो तरह मिट्टी कपापत वतकर 
ज्यूड़ा वन उक्ती है पर छाबात्‌ नही। ताले ग्हू कि पृदूयलाणुओगें समाद 
यक्ति होने पर भो बनृम रतल्गंते छाजातू उन्ही व्वोक्ना विक्रात हो सकता है 
लो उत्त पर्यावसे मद हों मौर बिनकी दिमितत-सामत्री उपस्त्ति हो। बहः 
पंताते जीव बोर पृह्यछोंकी स्थिति उत्त गोम चँदी हूँ दिते संभव साँचोर्मे छा 

जा सक्दा है औौर वो विभिन्न साँचोने दलते चाते हैं 
लिन्त्तिशत पुदयल ण॒ जीठ परन्पर भी प्रभावित हेकर विभिक परिणमतोके 
आधर दन चाते हूँ । एक कच्चा घड़ा धन दद पत्मवा चाता है तव उ्में 
अतेल ज्हुके एृद्यंछ उत्स्छोनेंठिभिक्त प्रदास्‍्से रुपादिश्त परिषाक होता हैं। 
इसी तरह बनिमें भी उसके उप्निदानसे व्वित्र परिणनन होते हैं । एक ही बाम- 
फ़लमें परियाक्के बनृधार कही उद्ठा और नहीं नो रत्न ठवा कहीं मृदु दौर 
नहीं कओेर सर्च एवं जही पीत ल्‍प घोर कहीं हरा सम हगरे रोजके अनुभवगो 
दाह है। झहसे उप्र जात्र छत्तपत परमापुद्षेका मम्निल्चि त्यूछ-आज्पर्वाग्नें 
धामिछ रहने एर भी रतत्त बत्ितल भी दरावर दना रहता है, यह विग्गिद 
मिद्ध हो दाता है। उच् रखें दम्मिल्िद परमागुद्नोकरा वपता-अपना लतन्त 
परियमत्र ऋहुवा एक प्रजारणा होता है। इ्ीलियें उतर बौदत परिणमवने 
आह उंत्रा सदी जाती हैं। दिउ प्रत्यर ब्वेक पृदयछापु द्रआ सम्मिल्ति 
होकर एक माधरथ सतन्प्र पर्णयत्म निर्माण कर हेद्रे हैं फ़िर भी खतस्त्र हैं 
उठी रू तंदाते दीगेंने भी अविकस्रित दमानें बर्यात्‌ नियोदकी अबल्वानें 
अदन्ध दीगेंके साधारण उदृध परिणमनकी स्थिति हो जातो है और उनका 
उत्त उनण गणर् गाहर, सारण व्वातोच्छाठ, उाधारण बोबव ओर 
छगरप ही नर्प होता हैं! । एक्के नरने पर झठ रर बाते हैं बौर एल्के 
चीव्ति रहने पर भी उबर जीब्ति खते हैँ । ऐली प्रवाहपतित छावारण मवल्ा 
होने पर उनका बपना व्यक्तिल नष्ट नहीं होता, पत्येक्त अपना विकास कलम 

१. 'उह्मजगझते घाह्र॒पमापममह् च। 
साहधस्यरीगर्ण उाहत्हन्हय॑ मपियता! 

-गोम्ह्सार दो? गा? ६९५7 
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स्वृतन्त्र रहते है। उन्होंकी चेतना विकसित होकर कीडा-मकोडा, पश्ु-पक्षी, 
भनुष्य-देव आदि विविध विकासकी श्रेणियोपर पहुँच जाती है। वही कर्मवन्धन 
फाटकर सिद्ध भी हो जाती है। 

साराश यह कि प्रत्येक ससारी जीव और पुदुगलाणुर्मे सभी सम्भाज्य द्रव्य- 
परिणमन साक्षात्‌ या परम्परासे सामग्रीकी उपस्थितिमें होते रहते है।_ ये 
कदाचित्‌ समान होते हैं और कंदाचित्‌ असमान। असमानताका आर्थ इतनी 
असमानता नही है कि एक व्रव्यके परिणमन दूसरे सजातीय या विजातीय द्रव्य- 
रूप हो जाँय और अपनी पर्यायपरम्पराकी धाराको जाँघ णाय। उन्हें अपने 
परिणामी स्वभावके कारण उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक परिणमन करना ही होगा। 
किसी भी क्षण वे परिणामथून्य नहीं हो सकते। “तदभावः परिणामः” 
[ तत््वार्थयूत्र ५४२ ]। उस सतृ्‌का उसी रूपमें होता, अपनों सीसाको नहीं 
लाँघ कर होते रहना, प्रतिक्षण पर्यायरूपसे प्रवहमान होना ही परिणाम है। न 
यह उपनिषद्गवादियोकी तरह कूटस्थ नित्य है और न वौद्धके दीपनिर्वाणवादी 
पक्षकी तरह उच्छिन्न होनेवाला ही । सच पूछा जाय तो बुद्धने जिन दो अन्तों 
( छोरों ) परे डरकर आत्माका अश्याश्वत और अनुच्छिन्न इस उभय प्रतिषेधके 
सहारे कथन किया या उसे अव्याकृत कहा और जिस अव्याकृतताके कारण 
निर्वाणके सम्बन्धर्म सन्तानोच्छेदका एक पक्ष उत्पन्न हुआ, उस सर्वथा उसय 
अन्तका तात्तविक दृष्टिसे विवेचन अनेकान्तद्रश भ० महावीरने किया और बताया 
कि प्रत्येक वस्तु अपने 'सत्‌' रूपको त्रिकालमें नहीं छोडती, इसलिए घाराकी 
दुष्टिसि वह श्ाइवत है, और चूँकि प्रतिक्षणकी पर्योय उच्छिन्न होती जाती हैं, अतः 
उच्छिन्त भी है। वह न तो संतति-विच्छेद रूपसे उच्छिन्न ही है और न सदा 
अविकारी कृटस्थके अर्थमें शाइवत ही । 

विश्वकी रचना या परिणमनके सम्बन्धमें प्रावीनकालसे ही अनेक पक्ष देखे 
जाते है। श्वेताध्वतरोपनिषत्‌" में ऐसे ही अनेक विचारोंका निर्देश किया है। 
वहाँ प्रइनन है कि विश्वका क्‍या कारण है? कहाँसे हम सव उत्पन्न हुए है ? 
किसके वलपर हम सब जीवित है ? कहाँ हम स्थित है ? अपने सुख और दु.खमें 
किसके अघीन होकर वर्तते है?” उत्तर दिया है कि 'काछ, स्वभाव, नियति, 
यदृच्छा ( इच्छानुसार-अटकलपच्चू ), पृथिव्यादिभूत और पुरुष ये जगत॒के कारण 
है, यह चिन्तनीय है। इन सबका सयोग भी कारण नही है। सुख-दु खका हेतु 
होनेसे आत्मा भी जगत्‌को उत्तन्न करनेमें असमर्थ है । 

१. “काछः स्वमावो नियतियरंद्ल्छा मूतानि योनिः पुरुष इति चिन्यम्‌ | 

सवोग एप व खवात्ममावादात्मायनीजः सुखदुःखदतोः ॥?-श्वेता० १॥२॥ 


दर जैनदुशेन 


कालचाद : 

इस प्रश्नोत्तरमें जिन कालादिवादोका उल्लेख है वे मत आज भी विविध 
रूपमें वर्तमान हैं। महाभारतमें* ( आदिपव १॥२७२-२७६ ) कालवादियोंका 
विस्तृत वर्णन हैं। उसमें बताया है कि जगत॒के समस्त भाव और अभाव तथा 
सुख और दु'ख कालमूलक है । काल ही समस्त भूतोंकी सृष्टि करता है, तंहार 
करता है और प्रकयको प्राप्त प्रजाका शमन करता है। संसारके समस्त चुभ अशुभ 
विकारोंका काल ही उत्पादक है। काल डी प्रजाओका संकोच और विस्तार करता 
है। सव सो जाँय पर काल जाग्रत रहता है। सभी भूतोका वही चालक है। 
अतीत, अनागत और वर्तमान यावत्‌ भावविकारोंका काल ही कारण है। इस 
तरह यह दुरतिक्रम भहाकार जगत॒का आदिकारण है। 

परन्तु एक अखंड नित्य और निरंश कार परस्पर विरोधी अमन्तपरिणमनो- 
का क्रमसे कारण कैसे हो सकता है? कालरूपी समर्थ कारणके सदा रहते हुए 
भी अमुक कार्य कदाचित्‌ हो, कदाचित्‌ नही, यह नियत व्यवस्था कैसे संभव हो 
सकती है ? फिर काल अचेतन है, उसमें नियामकता स्वयं संभव नहीं हो सकती । 
जहाँ तक कालका स्वभावसे परिवर्तन करनेवाले यावत्‌ पदार्थोमें साधारण 
उदासीन कारण होना हैं वहाँ तक कदाचित्‌ वह उदासीन निमित्त बन भी जाय, 
पर प्रेरक निमित्त और एकमात्र निमित्त तो नहीं हो सकता। यह नियत कार्य- 
कारणभावके सर्वथा अतिकूल है। काछकी समानहेतुता होनेपर भी मिट्टीसे ही 
घडा उत्पन्न हो और तंतुसे ही पट, यह प्रतिनियत छोकव्यवस्था नही जम सकती। 
भत प्रतिनियत कार्योकी उत्पत्तिके लिये प्रतिनियत उपादान तथा सबके स्वतन्त् 
कार्यकारणभाव स्वीकार करना चाहिये । 
स्वभाववाद : 


स्वभाववादीका कहना हैं कि का्ोंका नुकीकपन, मृग और पक्षियोके 
चित्र-विचित्र रण, हसका शुक्लवर्ण होना, शुकोका हरापन और भयूरका चित्र- 
विचित्र वर्णका होना आदि सब स्वभावसे है। सृष्टिका नियन्त्रक कोई नहीं है। 


१. “काल: सजति मूतानि काल. संदरते प्रजा. 
काछ. सुप्तेषु जागति काछो हि दुरतिक्रम" ॥”-महामा० श२४८ 
३, उक्त च--- 
“कः कण्टकाना प्रकरोति पैदर्य विचित्रभाव॑ रुगपक्षिणां च। 
स़मावतः सर्वेमिद अवृत्त न कामचारोंडरिति कुत अयत्नः ॥ 
--पृत्रकृगइटी ० । 


लोकव्यवस्था ६३ 


इस जगतुकी विचित्रताका कोई दृष्ट हेतु उपलब्ध नहीं होता, अतः यह सद 
स्वाभाविक है, निर्हेतुक है। इसमें किसीका यत्न कार्य नहीं करता, किसीकी 
इच्छाके अधीन यह नहीं हैं । 

इस वादमें जहाँ तक किसी एक लोक-नियन्ताके नियन्‍्त्रणका विरोध हैं 
वहाँ तक उसको युक्तिसिद्धता है। पर यदि स्वभाववादका अर्थ अद्ेतुकवाद है, 
तो यह सर्वथा वाधित है, क्योकि जगतुर्में अनन्त कार्योकी अनन्त कारणसामग्री 
प्रतिनियत रूपसे उपलब्ध होती है। प्रत्येक पदार्थका अपने संभव कार्योके करमेका 
स्वमाव होने पर भी उसका विकास विना सामग्रीके मही हों सकता । मिट्टीके 
पिंडमें घढेको उत्पन्न करनेका ज़भाव विद्यमान होनेपर भी उसकी उत्पत्ति दंड, 
चक्र, कुम्हार आदि पूर्ण सामप्रीके होनेपर ही हो सकती है । कमलल्‍की उत्पत्ति 
कीचड़से होती है, अत पक आदि सामग्रीकी कमूकी सुगन्ध और उसके 
मनोहर झपके प्रति हेतुता स्वयं सिद्ध है, उनमें स्वभावकों ही मुख्यता देना उचित 
नही है। यह ठीक हैं कि किसानका पुरुपार्थ खेत जोतकर बीज वो देने तक है, 
भागे कोमछ लंकुरका निकलना तथा उससे क्रमश वुक्षके वन जाने रूप असुस्य 
कार्यपरम्परामें उसका साक्षात्‌ कारणत्व नही है, परन्तु यदि उसका उतना भी 
प्रथमगअयल नही होता, तो वीजका वह वृक्ष वननेका स्वभाव वोरेंसे पडा-पडा 
सड़ जाता । अत. प्रतिनियत कार्योमे यथासंभव पुरुषका प्रयत्न भी कार्य करता 
है। साधारण रुई कपासके वीजसे सफेद रंगकी उत्पन्न होती है। पर यदि कुशल 
क्रिश्तनान छाखके रगसे कपासके वीजोको रग देता है तो उससे रंगीन रुई भी 
उत्पन्न हो जाती हैं। आज वैज्ञानिकोने विभिन्न प्राणियोकी नस्लपर अनेक प्रयोग 
करके उनके रंग, स्वभाव, ऊँचाई और वजन आदियें विविध प्रकारका विकास 
किया है। अत “तल कामचारोइस्ति कुत. प्रयत्तः ?” जैसे निराशावादसे 
स्वभाववादका जारृम्वन लेना उचित नही है । हाँ, सकल जगतुके एक नियन्ताकी 
इच्छा और प्रयत्वका यदि इस स्वभाववादसे विरोध किया जाता है तो उसके 
परिणामसे सहमति होनेपर भी प्रक्रियामें अन्तर है। अन्वय भौर व्यतिरेक्के 
द्वारा असंख्य कार्यके असस्य कार्यकारणभाव निश्चित होते हैं और अपनी-अपनी 
कारण-सामपग्रीसे असंल्य कार्य विभिन्न विचित्रताओोंसे युक्त होकर उत्पन्न होते और 
नष्ट होते हैं। मत स्वभावनियतता होनेपर भी कारणसामग्री और जगत॒के नियत 
कार्यकारणभावकी ओरसे आँख नही मूँदी जा सकती । 
नियतिवाद : 


नियतिवादियोका कहना है कि जिसका, जिस समयमें, जहाँ, जो होना है 
वह होता ही है । त्तीदण शस्त्रधात होनेपर भी यदि मरण नहीं होना है तो व्यक्ति 


६8 जैनदशन 
जीवित ही बच जाता है और जव मरनेकी घडी जा जाती है तब बिना किसी 
कारणके ही जीवनकी घडी बन्द हो जाती है| 

“प्राप्तव्यो नियतिबलाश्रयेण योध्च॑: 

सोध्वश्यं भवति नृणां शुभोज्णुभो वा। 

भूतानां महति कतेईपि प्रयत्न 

नाभाव्यं भवति न भाविनो5स्ति नादः ॥ 

अर्धातू--मनृष्योको नियतिके कारण जो भी क्षुम और अशुभ प्राप्त होना है 
यह अवश्य ही होगा । प्राणी कितना भी प्रयत्न कर छे, पर जो नही होना है वह 
नही ही होगा, और जो होना है उसे कोई रोक नही सकता । सब जीवोंकां सब 
कुछ नियत है, वह अपनी ग्रतिसे होगा ही ।* 
मज्झिमनिकाय ( २।३६। ) तथा वुद्धचर्या ( सामश्जफलसुत्त पु० ४६२- 

६३ ) में अकर्मण्यतावादी मवखलि गोशाछके नियतिचक्रका इस प्रकार वर्णन 
मिलता है--'प्राणियोके क्लेशके लिये कोई हेतु नही, प्रत्यय नही | बिना हेतु, 
बिना प्रत्यय ही प्राणी क्लेश पाते है । प्राणियोकी शुद्धिका कोई हेतु नही, प्रत्यय 
नही है। विचा प्रत्यय ही प्राणी विशुद्ध होते है। न भात्मकार है, न परकार है, 
न पुरुषकार है, न वल है, न वीर्य है, न पुरुषका पराक्रम है। सभी सत्त्व, सभी 
प्राणी, सभी भूत, सभी जीव अवश है, वल-वीर्य-रहित है । नियतिसे निर्मित 
अवस्थामें परिणत होकर छह ही अभिजातियोमें सुख-दु ख अनुभव करते है। * ' 
वहाँ यह नही है कि इस शील-ब्रतसे, इस तप-म्रह्मचर्यसे मैं अपरिपक्व कर्मको 
परिपक्व कछूँगा, परिपक्व कर्मको भोगकर अन्त करूँगा । सुख्त और दु ख द्रोणसे 
नपे हुए हैं । संसारमें घटना-वढना, उत्कर्ष-अपकर्प नहीं होता । जैसे कि सूतकी 
गोली पॉंकने पर खुलती हुई गिर पढती है, वैसे ही मूर्स और पडित दौडकर 
आवागमनमें पडकर दु खका अन्त करेंगे।” ( दर्शन-दिग्दर्शन पृ० ४८८-८९ ) । 
भगवतीसूत्र ( १५वाँ शतक ) में भी गोशालकको नियतिवादी ही बताया है। 


१. उद्धृत-उन्क्ृताइटोका ११२ ।--लोकतत्त्त अ० २९। 
२. “तथा चोक्तम्‌-- 
“नियतेनेव रूपेण सर्वे मावा भवन्ति यत्‌। 
ततो नियतिजा झोते त्त्सरूपानुवेबत ॥ 
यथदैव यतो यावत्‌ तत्तदेव चतस्तथा 
निवर्त जायते न्यायात्‌ क पना बाधितु क्षम. ॥7 फ 
“नन्‍्दीयू० ठी०१- 


छोकध्यवस्था हर्ष 


इसी तियतिवादका रूप आज भी “ो होना है वह होगा ही' इस भवितव्यताके 
झूपमें गहराईके साथ प्रचलित है ! 

नियतिवादका एक आध्यात्मिक रूप और निकला है" । इसके अनुसार 
प्रत्येक द्रव्यकी प्रतिसमयकी पर्याय सुनिश्चित है। जिस समय जो पर्याय होनी है 
बह अपने नियत स्व॒भावके कारण होगी ही, उसमें प्रयत्त भिरर्थक है। उपादान- 
शर्क्तिसे ही वह पर्याय प्रकट हो जाती है, वहाँ निमित्तकी उपस्थिति सवयमेव होती 
है, उसके मिलानेकी आवश्यकता नही । इनके मतसे पेट्रोलसे मोटर नही चलती, किन्तु 
मोटरको चलना ही है और पेट्रोलको जलना ही है। भर यह सब प्रचारित हो रहा 
है द्रव्यके शुद्ध स्रमावके नामपर । इसके भीतर भूमिका यह जमाई जाती है कि-एक 
द्रव्य दुसरे दव्यका कुछ नही कर सकता । सब अपने आप नियतिचक्रवेश परिणमन 
करते है। जिसको जहाँ जिस रुपमे निमित्त बनता है उस समय उसकी वहाँ 
उपस्थिति हो ही जायगी । इस नियतिवादसे प॒दार्थोके स्वभाव और परिणमतका 
आश्रय लेकर भी उनका प्रतिक्षणका अनन्तकार तकका कार्यक्रम वना दिया गया 
है, जिसपर चछनेको हर पदार्थ वाष्य है। किसीको कुछ नया करनेका नहीं है ! 
इस तरह नियतिवादियोके विविध रूप विभिन्न समयोगे हुए हैं। इन्होने सदा 
पुरुषार्थको रेड मारी है और मनुष्यफो भाग्यके चकंकरमें डाला है । 

किन्तु जब हम द्रव्यके स्वरुप और उसकी उपादान और निमित्तमूलक 
कार्यकारणव्यवस्थापर ध्यान देते है तो इसका खोखलापत प्रकट हो जाता हैं। 
जगतमें समग्र भावसे कुछ बातें नियत हैं, जिनका उल्लंघन कोई नहीं कर 
सकता । यथा-- 

१ यह नियत है कि जगतृमे जितने सत्‌ है, उनमें कोई नया 'सत्‌' उत्पन्न 
नही हो सकता और न मौजूदा 'सत्‌' का समूल विनाश ही हो सकता है। 
वें सत्‌ है--अनन्त चेतन, अस्त पुदुयक्ाणु, एक आकाश, एक पर्मद्रव्य/ एक 
अधमंद्रव्य और असस्य कालद्रव्य । इनको संख्यामें न तो एककी वृद्धि हो सकती 
है ओर न एककी हानि ही । अनादिकालते इतने ही द्रव्य थे, है और बनन्‍्तकार 
तक रहेगे। 

३ प्रत्येक द्रव्य अपने निज स्वभावके फारण पुरानी पर्यायकों छोड़ता है, 
नईको ग्रहण करता है और अपने प्रवाही सत्तवकी अनुवृत्ति रखता है। चाहे वह 
शुद्ध हो या अभु, इस परिवर्तनचक्रसे अछूता नहीं रह सकता। कोई भी किसी 

_. पदक उलाद और व्ययरूप इस परिवर्तनको रोक मही सकता और न इतना 
श्रोकाननीसामी छिद्धित 'बरतुविशनसार” आदि एस्तक । 


दर्द जैनदर्शन 


विलक्षण परिणमन ही करा सकता है कि वह अपने सत्त्वको ही समाप्त कर दे 
ओऔर सर्वथा उच्छिन्न हो जाय । 

३ कोई भी द्रव्य किसी सजातीय था विजातीय द्रव्यान्तररूपसे परिणमन 
नहीं कर सकता | एक चेतन न तो अचेतन हो सकता है और न॒चेतनान्तर ही । 
वह चेतन 'तच्चेतन' ही रहेगा और वह अचेतन तदचेतन' ही । 

४. जिस प्रकार दो या अनेक अचेतन पुदूगलपरमाणु मिलकर एक संयुक्त 


समान स्कन्चरुप पर्याव उत्पन्न कर लेते है उस तरह दो चेतन मिलकर सयुकत 
पर्याव उत्पन्न नही कर सकते, प्रत्येक चेतनका सदा स्वतन्त्र परिणमन रहेगा। 

५. प्रत्येक द्रव्यकी अपनी मूल द्रव्यशक्तियाँ और योग्यताएँ समानरुपसे 
सुनिश्चित है, उनमें हेर॒फेर नही हो सकता । कोई नई दाक्ति कारणान्तरसे ऐसी 
नही था सकती, जिसका अस्तित्व द्रन्यमें न हो । इसी तरह कोई विद्यमान शक्ति 
सर्वथा बिनष्ट नही हो सकती । 

६ द्रव्यगत शक्तियोके समान होनेपर भी अमुक चेतन या जचेतनमें स्थूल- 
पर्याव-सम्बन्ध अमृक थोग्यताएँ भी नियत है । उनमें जिसकी सामग्री मिल 
जाती है उसका विकास हो जाता है। जैसे कि प्रत्येक पुदुगलाणुर्में पुदगलकी 
सभी द्वव्ययोग्यताएँ रहनेपर भी मिट्टीके पुदूगल ही साक्षात्‌ घढ़ा वन सकते 
है, ककडोके पुदूगछ नहीं, तन्तुके पुदुगल ही साक्षात्‌ कपडा घन सकते हैं, 
मिट्ठीके पुदूगछ नही । यद्यपि घड़ा और कपडा दोनो ही पुद्गलकी पर्यायें हैं। 
हाँ, कालान्तरमें परम्परासे वदलते हुए मिट्टीके पुदूगल भी कपड़ा बन सकते हैं 
और ठल्तुके पुद्गल् भी घडा। तात्पर्य यह कि--संसारी जीव कौर पुद्गलोकी 
मूलत- समान गव्तियाँ होनेपर भी अमुक स्थूल पर्यायमें अमुक शक्तियाँ ही साक्षात्‌ 
विकसित हो सकती हैं । शेप शक्तियाँ वाह्म सामग्री मिलमेपर भी तत्काछू विकसित 
नही हो सकती । 

७. यह नियत है कि---उस द्रव्यकी उस स्थूछ पर्यायमें जितनी पर्याव- 
योग्यताएँ हैं उनमेंसे हो जिस-जिसकी अनुकूल सामग्री मिलती हैं उच्त-उसका 
विकास होता है, थेष पर्याययोग्यताएँ हव्यकी मूलयोग्यताओकी तरह सद्भाव 
ही रहती हैं । 

८ यह भी नियत है कि--अगले क्षणमें जिस प्रकारकी सामग्री उपस्थित 
होगी, #व्यका परिणमन उससे प्रभावित होगा। सामग्रीके अन्तर्गत जो भी हत्य 
हैं, उनके परिणमन भी इच् द्रव्यसे प्रभावित होगे | जैसे कि ऑँक्सिजनके परमाणु- 
को यदि हॉब्ड्रोजनका निमित्त नही मिलता तो वह ऑक्सीजनके रूपमें ही परिणत 
रह जाता है, पर यदि हॉइड्रोजनका निमित्त मिल जाता है तो दोनोका ही जल- 


छोकव्यवस्था ६७ 


रुपसे परिवर्तन हो जाता है | तात्पर्य यह कि पुदूगछ और संसारी जीवोके परिणमन 
अपनी तत्काछीन सामग्रीके अनुसार परस्पर प्रभावित होते रहते है । किन्तु--- 
केवल यही अनिम्मित है कि अगले क्षणमें किसका क्‍या परिणाम होगा ? 
कौत-सी पर्याय विकासको प्राप्त होगी ? या किस प्रकारकी सामग्री उपस्थित 
होगी ” यह तो परिस्थिति और योगायोग्क ऊपर निर्भर करता है । जैसी सामग्री 
उपस्थित होगी उसके अनुसार परस्पर प्रभावित होकर तात्कालिक परिणमन होते 
जायेंगे। जैसे एक मिट्टीका पिंड है, उसमें घडा, सकोरा, प्याछा आदि अनेक 
परिंणमनोके विकासका अवसर है । अब कुम्हारकी इच्छा, प्रयत्त और चक्र भादि 
जैसी सामग्री मिक्ती है उसके अनुसार अमुक पर्याय प्रकट हो जाती है। उस 
समय न केवल मिट्टीके पिंडका ही परिणमन होगा, किन्तु चक्र और कुम्हारकी भी 
उस साममग्रीके अनुसार पर्याय उत्पन्न होगी। पदार्थोक कार्यकारणभाव नियत है । 
अमुक कारणसामग्रीके होनेपर अमुक कार्य उत्तन्न होता है इस प्रकारक अनन्त 
कार्यकारणभाव उपादान और निमित्तकी योग्यतानुसार निश्चित है । उनकी शक्तिके 
अनुसार उनमे तारतम्प भी होता रहता है। जैसे गीले इंघन और अग्निके 
सयोगसे धुर्मां होता है, यह एक साधारण कार्यकारणभाव हैं। अब गीछे इंधन 
और धग्निकी जितनी शक्ति होगी उसके अनुसार उसमें प्रचुरता या व्यूनता-- 
कमीबेशी हो सकती है। कोई मनुष्य वैठा हुआ है, उसके मनमे कोई-न-कोई 
विचार प्रतिक्षण आना ही चाहिये । अब यदि वह सिनेमा देखने चला जाता है 
तो तदनुसार उसका मानस प्रवृत्त होगा और यदि साथुके सत्सगर्मे बैठ जाता है 
तो दूसरे ही भव्य भाव उसके मनमें उत्पन्न होगे | तात्पर्य यह कि प्रत्येक परिणमन 
अपनी तत्कालीन उपादान-योग्यता और सामग्रीके अनुसार विकसित होते है । 


यह समझना कि सबका भविष्य सुनिश्चित है और उस सुनिद्चित अनन्तकालीन 
कार्यक्रपपर सारा जगत्‌ चल रहा है” भहान्‌ भ्रम है। इस प्रकारका नियतिवाद 
न केवल कत्तंव्यश्रष्ठ हो करता है अपितु पुरुषके अनन्त बल, वीर्य, पराक्रम, 
उत्थान और पौरुषकों ही समाप्त कर देता है। जब जयतुके प्रत्येक पदार्थका 
अनन्तकालीन कार्यक्रम निश्चित है और सब अपनी नियतिकी पटरीपर ढेंडकते 
जा रहे है, तव शास्तरोपदेश, शिक्षा, दीक्षा और उन्नतिक उपदेश तथा प्रेरणाएँ 
' वेकार है। इस नियतिवादमें वया सदाचार और वया दुराचार ? स्त्री और पुरुषका 
उस समय वेसा सयोग होना ही था। जिसने जिसकी हत्या की उसका उसके 
हथसे वैसा होना हो था। जिसे हत्याके अपराधम पकडा जाता है, वह भी जब 
नियतिके परवश था तव उसका स्वातत्य कहाँ है, जिससे उसे हत्याका कर्ता कहा 
जाय ? यदि वह यह चाहता कि “मैं हत्या लत करें और त कर सकता” तो ही 
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उसकी स्वतन्त्रता कही जा सकती है, पर उसके चाहने-त-चाहनेका प्रदन हो 
नही है । 
थ्ा० कुन्दकुन्बका अकतृत्ववाद : 

आचार्य वुन्दकुन्दने सप्तयसारमें* लिखा है कि कोई द्रव्य दूसरे द्रव्यमें 
कोई गुणोत्पाद नही कर सकता । एक द्रव्य दूसरे द्रव्यमें कुछ नया उत्पन्न नही 
कर सकता । इसलिए सभी द्रव्य अपने-अपने स्वभावक अनुसार उत्पन्न रहते है ।' 
इस स्वभावका वर्णन करनेवाली गाथाको कुछ विद्वान्‌ नियतिवादके समर्थनमें 
लगाते है । पर इस गायामें सीधी बात तो यही बताई है कि कोई द्रन्य दुसरे 
द्रव्यमे कोई नया गुण नही छा सकता, जो आयगा वह उपादान योग्यताक अनुसार 
ही आयगा । कोई भी निमित्त उपादानद्वव्यमे असद्भूत शक्तिका उत्पादक नहीं 
हो सकता, वहू तो केवछ सद्भूत शक्तिका सस्कारक या विकासक है । इसीलिए 
गायाके दवितीयार्धमें स्पष्ट लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य अपने स्वभाव्क अनुसार 
उत्पन्न होते है ।' प्रत्येक द्रव्यमे तत्कालमें मी विकसित होनेवाले अनेक स्वभाव 
और शक्तियाँ है। उनमेसे अमुक स्वभावका प्रकट होता था परिणमनर होना 
तत्कालीन सामग्रीके ऊपर निर्मर करता है। भविष्य अनिश्चित है । कुछ स्थृल 
कार्यकारणभाव बनाये जा सकते है, पर कारणका अवश्य ही कार्य उत्पन्न करना 
सामग्रीकी समग्रता और अविकलतापर निर्मर है।'* “तावद्यकारणातनि 
कार्यबन्ति भवन्ति/--कारण अवश्य ही कार्यवाले हो, यह नियम नही हैं । पर 
वे कारण अवश्य ही कार्यको उत्पन्न करेंगे, जिसकी समग्रता और निर्वाघताकी 
गारन्टी हो । 

आचार्य कुन्दकुन्दने जहाँ प्रत्येक पदार्थके स्वभावानुसार परिणमनकी चर्चा 
की है वहाँ द्वव्योके परस्पर निमित्त-नैमित्तिकभावको भी स्वीकार किया है। यह 
पराकर्तृत्व निमित्तके अहंकारकी निवुत्तिके रिये है। कोई निमित्त इतना अहंकारी 
न हो जाय कि वह समझ बैंठे कि मैंने इस द्रव्यका सब कुछ कर दिया है। 
वस्तुत नया कुछ हुआ नही, जो उसमें था, उसका ही एक अंश प्रकट हुआ है। 
जीव और कर्मपुदूगलके परस्पर निमित्तनैमित्तिकभावकी चर्चा करते हुए भा० 
कुन्दकुल्दने स्वयं लिखा है कि-- 

“जीवपरिणामहेदूं कम्मत्तं पुग्गला परिणमंति। 
पुरगलकम्मणिमित्तं तहेव जीवों वि परिणमदि ॥ 

१. देखो, गाथा ५० ८२ पर । 
२ न्यायवि० टीका रा४६ । 








ला भा 
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ण वि कुव्वदि कम्मगुणे जीवो कम्मं तहेव जीवगुणे | 
अण्णोण्णणिमित्त तु कत्ता आदा स॒एण भावेण ॥ 
पुरगलकम्मकदार्ण ण दु कत्ता सव्वभावाणं ॥” 
/ँ ->समयसार गा० ८६-८८ । 
अर्थात्‌ जीवके भावोके निमित्तसे पुदूगलोकी कर्मरूप पर्याय होती है और 
पुदूगलकर्मोके निमित्तसे बीव रायादिरूपसे परिणमन करता है। इतना विशेष 
है कि जीव उपादान बनकर पुदृगलके गुणछपसे परिणमन नहीं कर सकता और 
न पुदुगछ उपादान बनकर जीवके गुणरूपसे परिणत हो सकता है। केवकछ परस्पर 
निमित्तनैमित्तिक सम्वन्धके अनुसार दोनोका परिणमन्र होता है। भत. आत्मा 
उपादानदृष्टिसे अपने भावोका कर्ता है पुदूगलकर्मके शानावरणादि द्वव्यकर्सरूप 
परिणमनका कर्ता भही है । हम 
इस स्पष्ट कथतका फ़लितार्थ यह है कि परस्पर निमित्तनेमित्तिकभाव होनेपर 
भी हर द्रव्य अपने गुण-पर्यायोका ही कर्त्ता हो सकता है । अध्यात्म कर्तृत्व- 
ध्यवहार उपादानमूछक है। अध्यात्म और व्यवहारक्ा यह मूलभूत अन्तर है 
कि अध्यात्मक्षेत्रमें पदार्थेके मूछ स्वरूप और णक्तियोका विचार होता है तथा 
उसीके आधारसे निल्पण होता हैं जब कि व्यवहारमे परनिमित्तकी प्रधानतासे 
कथन क्रिया जाता है। "कुम्हारने घडा -वताया' यह व्यवहार निमित्तमूछक 
है क्योकि 'घढा' पर्याय कुम्हारकी नहीं है किन्तु उन परमाणुओकी है जो 
घढेंके रूपमे परिणत हुए है। कुम्हारने घढा बनाते समय भी अपने बोग--- 
हलनचलन ओर उपयोगरूपसे ही परिणति की हैं। उसका सत्निधान पाकर 
मिट्टीके परमाणुओने घट पर्यायरूपसे परिणति कर छी है। इस तरह हर द्रव्य 
अपने परिणमनका स्वयं उपादानमूछक कर्त्ता हैं। आ० कुन्दकुन्दने इस तरह 
निमित्तमूलक कर्त्तत्वव्यवहारको अध्यात्मक्षेत्रमे नही माना हैं। पर स्वकर्त्तत्व तो 
उन्हें हर तरह इष्ट है हो, और उसीका समर्थन जौर विवेचन उतने विशद 
रीतिसे किया है। परन्तु इस नियतिवादमे तो स्वकर्तृत्व ही नही है। हर द्रव्यकी 
प्रतिक्षणकी अनन्त भविष्यतृकाछीन पर्यायें क्रम-क्रमसे सुनिश्चित है। वह उनकी 
घाराको नही बदल सकता । वह केवल नियतिपिदाचिनीका क्रीड़ास्थल है और 
उसीके यन्त्रसे अनन्तकाल तक परिचालित रहेगा। अगले क्षणको वह असतूसे 
संतू या तमसे प्रकाशकी ओर छे जानेमें अपने उत्थात, बल, वीय॑, पराक्रम या 
पौरुषका कुछ भी उपयोग नहीं कर सकता। जब वह अपने भावोको ही नहीं 
वेद सकता, तब स्वकतुंत्व कहाँ रहा ? तथ्य यह है कि भविष्यके प्रत्येक क्षणका 
अमुक रुप होना अनिश्चित है। भानर इतना विश्वितर है कि कुछ-त-कुछ होगा 
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अवश्य । द्रव्यशब्द स्वयं भव्य होने योग्य, योग्यता और शक्तिका धाचक है। 
द्रव्य उस पिघले हुए मोमके समान है, जिसे किसी-त-किसी साँचेमे ढलना है। 
यह निश्चित नही है कि वह किस साँचेमें ढलेगा। जो आत्माएँ अबुद्ध और 
पुरुपार्थहीन हैं उनके सम्बन्धमें कदाचित्‌ भविष्यवाणी की भी जा सकती हो कि 
अगले क्षणमें इतका यह परिणमन होगा । पर सामग्रीकी पूर्णता और प्रकृतिपर 
विजय करनेको दृढप्रतिज्ञ आत्माक्े सम्बन्धर्में कोई भविष्य कहता असंभव है। 
कारण कि भविष्य स्वयं अनिश्चित है। वह जैसा चाहे वैसा एक सीमा तक बनाया 
जा सकता है। प्रतिसमय विकसित होनेके लिये सैकडो योग्यतायें है। जिनकी 
सामग्री जब जिस रूपमें मिल जाती है या मिलाई जाती है थे योग्यताएँ कार्य- 
रूपमें परिणत हो जाती है । यद्यपि आत्माकी ससारी अवस्थामें नितान्त परतत्त 
स्थिति है और वहू एक प्रकारसे यन्त्रार्ढकी तरह परिणमन करता जाता है। 
फिर भी उस द्रव्यकी निज सामर्थ्य यह हैँ कि वह रुके और सोचे, तथा अपने 
भार्गको स्वयं मोडकर उसे नई दिला दे । 

अतीत कार्यके बलपर आप नियतिको जितना चाहे कुदाइए, पर भविष्यके 
सम्बन्ध्में उसकी सीमा है। कोई भयंकर अनिष्ट यदि हो जाता है तो सन्तोपके 
लिये 'जो होना था सो हुआ इस प्रकार नियतिकी संजीवनी उचित कार्य करती 
भी है। जो कार्य जब हो चुका उसे नियत कहनेमे कोई शाव्दिक और आधिक 
विरोध नही हैं। किन्तु भविष्यके लिये नियत ( ५००८ ) कहना आर्थविरुद्ध तो 
है हो, शब्दविरुद्ध भी है। भविष्य (() ७6 ) तो नियंस्यतु या निर्यस्यमात 
( प्ग। 96 0008 ) होगा न कि नियत ( 607७ )। बतीतको नियत 
( १076 ) कहिये, वर्तमानको नियम्यमान ( 900४ ) और भ्विष्यकों सिय॑स्थत्‌ 
( ज्ण 06 0006 ) ॥ 

अध्यात्मकी अकर्तुत्व भावनाका भावनीय अर्थ यह है कि निमित्तमूत व्यक्ति 
को अनुचित अहकार उत्पन्न न हो। एक अध्यापक कक्षा्में अनेक छात्रोंको 
पढाता हैं। अध्यापकके छब्द सव छात्रोंके कानमें टकराते हैं, पर विकास एक 
छात्रका प्रथम श्रेणीका, दुसरेका ट्वितीय श्रेणीका तथा तीसरेका तृतीय श्रेणीका 
होता है। अत. अध्यापक यदि निमित्त होनेके कारण यह अहंकार करे कि मैंने 
इस छड़केमें ज्ञान उत्पन्न कर दिया, तो वह एक अंश व्यर्थ ही है, क्योकि 
थदि अध्यापकके शब्दोमें जानके उत्पन्न करनेकी क्षमता थी, तो स्में एक-सा 
झाव क्यों नही हुआ ? और छवब्द तो दिवालोमें भी टकराये होंगे, उनमें ज्ञान 
बयो नही उत्पन्न हुआ ? अत. गुरुको 'कर्तृत्व” का दुरहंकार उत्पन्न न होनेंके लिए 
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उस अकर्तृत्व भावनाका उपयोग है । इस अकर्तृत्वकी सीमा पराकतृत्व है, स्वा- 
फर्तुत्व नहीं। पर नियतिवाद तो स्वकर्तृत्वको ही समाप्त कर देता है, क्योकि 
इसमें सब कुछ नियत है । 
पृष्य और पाप क्या ? : 

जब प्रत्येक जीवका प्रतिसमयका कार्यक्रम निश्चित है अर्थोत्त परकर्तृत्व तो 
है ही नही, साथ ही स्वकर्तृत्व भी नही है तव क्या पुण्य और क्या पाप ? क्‍या 
सदाचार और क्या दुराचार ? जव प्रत्येक घटना पूर्वतिश्चित योजनाके अनुसार 
घट रही है तव किसीको क्या दोप दिया जाय ? किसी स्त्रीका शील भ्रप्ट हुमा । 
इसमें जो स्त्री, पुरुष और दब्या आदि द्रव्य संबद्ध है, जब सबकी पर्यायें नियत 
है तव पृषषको क्यों पकडा जाय ? स्त्रीका परिणमन वैसा होना था, पुरुषका 
वैसा और विस्तरका भी वैसा । जब सबके नियत परिणमनोका नियत मेलरूप 
दुराचार भी नियत ही था, तब किसीको दुराचारी या गुण्डा क्यो कहा जाय ? 
यदि प्रत्येक द्रव्यका भविध्यके प्रत्येक क्षणका अनस्तकाछीन कार्यक्रम नियत है, 
भले ही वह हमें माछूम न हो, तव इस नितान्त परत्न्त्र स्थितिमें व्यक्तिका स्वपु€- 
पार्य कहाँ रहा ? 
गोडसे ह॒त्यारा क्यो ? : 

नाथूराम गौडसेने महात्माजीको गोली मारी तो वंयो नाथूरामको हृत्यारा 
कहा जाय २ नाथूरामका उस समय वैसा ही परिणमन होना था, महात्माजीका 
वैसा ही होना था और गोली और पिस्तौकका भी वैसा ही परिणमन निश्चित 
था। अर्थात्‌ हत्या नामक घटना नाथुराम, महात्माजी, पिस्तौल और गोली आदि 
अनेक पदार्थोके नियत कार्यक्रमका परिणाम है। इस घटनासे सम्बद्ध सभी पदार्थो- 
के परिणमन तियत थे, सव परवश थे । यदि यह कहा जाता है कि नाथूराम 
भहात्माजीके प्राणवियोगमें निभित्त होनेंसे हत्यारा है, तो महात्माजी नाथूरामके 
गोली चखानेमें निर्मित्त होनेसे अपराधी क्यों नही ? यदि नियतिदास नाथूराम दोषी 
है तो नियति-परवश महात्माजी क्यो नहीं । हम तो यह कहते है कि पिस्तौलसे 
गोली निकछनी थी और गोलीको छातीमें छिदना था, इसलिए नायूराम और 
महात्माजीकी उपस्थिति हुई । नाथूराम तो गोली और पिस्तौलके उस अवश्यं- 
भावी परिणमनका एक निमित्त था, जिसे नियतिचक्रके कारण वहाँ पहुँचना पडा । 
जिन पदार्थोकी नियतिका परिणाम हत्या नामकी घटना है, वे सब पदार्थ समान- 
संपसे नियतियन्त्रसे नियन्त्रित हों जब उसमें जुटे है, तब उनमेसे क्यों मात्र ाथू- 
रामको पकडा जाता है ? इतना ही नही, हम सवको उस दिव ऐसी खबर सुननी 
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थी और श्री आत्माचरणकों जज बनना था, इसलिये यह सब हुआ । अतः हम 
सब और आत्माचरण भी उस घटनाके नियत निमित्त है। अत. इस नियतिवादमें 
न कोई पुष्य है, न पाप, न सदाचार और न दुराचार। जब कतृंत्व ही नहीं, 
तव व्या सदाचार और क्या दुराचार ? गोडसेको नियतिवादके नामपर ही अपना 
वचाव करना चाहिये था और जजको ही पकडना चाहिये था कि कि तुम्हें 
हमारे मुकदृमेका जज बनना था, इसलिये यह सब नियतिचक्र घूमा और हम सब 
उससे फंसे ।। और यदि सबको बचाना है, तो पिस्तौलके भविष्य पर सव दोष 
थोपा जा सकता है कि “न पिस्तौलका उस समय वैसा परिणमन होना होता, थो 
ते वह ग्रोडसेके हाथमे आती और न गाँधीजीकी छाती छिदती । सारा दोप 
पिस्तौलके नियत परिणमनका है ।! तात्पर्य यह्‌ कि इस नियतिवादमे सब माफ हैं, 
व्यभिचार, चोरी, दगावाजी और हत्या आदि सव कुछ उत्त-उन पदार्थोके नियत 
परिणाम है, इसमे व्यक्तिविशेषका कोई दोष नही । 
एक ही प्रदन : एक ही उत्तर : 

इस नियतिवादमे एक ही प्रदन है और एक ही उत्तर। 'ऐसा व्यो हुआ', 
'ऐसा होना ही था' इस प्रकारका एक ही प्रइदनन और एक ही उत्तर है। शिक्षा, 
दीक्षा, सस्कार, प्रयत्न और पुरुषार्थ, सवका उत्तर भवितव्यता । न कोई तर्क है, 
न कोई पृरुषार्थ और न कोई बुद्धि। अग्निसे धुआ क्यो हुआ ? ऐसा होना ही 
था। फिर गीला इंधन न रहने पर घुँआा क्यों नही हुआ ? ऐसा ही होना था। 
जगतृमे पदार्थके संयोग-वियोगसे विज्ञानसम्मत अनन्त कार्यकारणभाव है । अपनी 
उपादान-योग्यवा और निमित्त-सामग्रीके संतुलनमे परस्पर प्रभावित, अप्रभावित 
था अर्धप्रभावित कार्य उत्पन्न होते है। वे एक दुसरेंके परिणमनके मिमित्त भी 
बनते है । जैसे एक घडा उतपन्नहो रहा है। इसमें मिट्टी, कुम्हार, चक्र, चीवर 
आदि अनेक द्रव्य कारणसामग्रीमें सम्मिलित है। उस समय न केवल घडा ही 
उत्पन्न हुआ है किन्तु कुम्हारकी भी कोई पर्याय, चक्रकी अमुक पर्याय और 
घीवरकी भी अमुक पर्याय उत्पन्न हुई हैं । अत. उस समय उत्पन्न होनेवाली अनेक 
पर्याथोर्में अपने-अपने द्रव्य उपादान है और थाकी एक दूसरेके प्रति निमित्त है । 
इसी तरह जगत्‌में जो अनन्त कार्य उत्पन्न हो रहे उनमे तत्तत्‌ दृव्य, जो परिणमन 
करते है, उपादान बनते है और शेष निमित्त होते है--कोई साक्षात्‌ और कोई 
परम्परासे, कोई प्रेरक और कोई अप्रेरक, कोई प्रभावक और कोई अप्रमावक । 
यह तो योग्रायोगकी वात है। जिस प्रकारकी वाह्य और आसम्यन्तर कारणसामग्री 
जुट जाती है वैसा ही कार्य हो जाता है। भा० समन्तभद्रने लिखा है-- 
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“बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेय॑ कार्येबु ते द्रव्यगतः स्वभाव: [7 
---चुंहत्स्व० ब्लो ०६०१ 

अर्थात्‌ कार्योल्त्तिके छिए बाह्य और आस्यन्तर--निमित्त और उपादान 
दोनो कारणोकी समग्रता--भूर्णता ही द्रव्यगत निज स्वभाव है । 

ऐसी स्थितिमें निधतिवादका आश्नय छेकर भविष्यके सम्बन्ध कोई निश्चित 
वात कहता अनुमवसिद्ध कार्यकारणभावको व्यवस्थाक सर्वथा विपरीत है । यह 
ठीक है कि नियत कारणसे नियत कार्यकी उत्पत्ति होती है और इस प्रकारके 
नियतत्वमें कोई परिवर्तन नहीं हो सकता | पर इस कार्यकारणभावकी प्रधानता 
स्वीकार करनेपर नियतिवाद अपने नियतरूपमें नहीं रह सकता । 
कारण हेतु 

जैनदर्शनमें कारणको भी हेतु मानकर उसके हारा अविनाभावी कार्यका ज्ञान 
कराया जाता है। अर्थात्‌ कारणको देखकर कार्यकारणसावकी नियतताके बलपर 
उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यका भी ज्ञान करना अनुमान-प्रणारछीमें स्वीकृत है। 
हाँ, उसके साथ दो शर्तें लगी है--'बदि कारण-सामग्रीकी पूर्णता हो और कोई 
प्रतिवन्‍्वक कारण न आावें, तो जवध्य ही कारण कार्यकों उत्पन्न करेगा । यदि 
समस्त पदार्थोका सव कुछ नियत हो तो किसी नियत कारणसे नियत कार्यकी 
उत्पत्तिका उदाहरण भी दिया जा सकता था, पर सामान्यतया कारणसामग्रीकी 
पूर्णता और अप्रतिवन्‍्वका भरोसा इसलिए नहीं दिया जा सकता कि भविष्य 
सुनिदिचत नही हैं। इसीलिये इस बातकी सतर्कता रखी जाती है कि कारण- 
सामग्रीमें कोई वाघा उत्पन्न न हो। आजके यन्त्रयुगमे यद्यपि बड़े-वड़े यन्त्र अपने 
निश्चित उत्पादनके आँकडोका खाना पूरा कर देते हैं पर उनके कार्यकालमें वड़ी 
सावधानी और सतर्कता वरतों जाती है। फिर भी कमी-कभी गड़वड़ हो जाती 
है। वाघा आनेकी और सामग्रीको न्यूनताकी सम्भावना जब है तव निरिचित 
कारणसे निग्चित कार्यको उत्पत्ति संदिग्वकोटिमें जा पहुँचती है । तात्पर्य यह कि 
पृदषका प्रयत्त एक हृदतक भविष्यकी रेखाकों वाँधता भी है, तो भी भविष्य 
अनुमानित और सम्भावित ही रहता है । 
नियति एक भावना है : 


इस नियतिवादका उपयोग किसी घटनाके घट जानेपर साँस लेनेके लिये और 
भनको समझानेके लिए तथा आगे फिर कमर कसकर तैयार हो जानेके लिए किया 
जा सकता हैं मौर छोग करते भी हैं, पर इतने मात्रसे उसके आधघारसे वस्तु- 
व्यवस्था नहीं की जा सकती | वस्तुष्यवस्या तो वत्तुके वात्तविक स्वरूप और 


जछ जैनदु्भन 


प्रिणमनपर ही निर्मर करती हैँ । भावनाएँ ठित्तके समाचानके लिये भावी जाती 
हैं और उनसे वह उद्देब्य सिद्ध हो भी जाता हैँ; पर तत्त्वव्यवस्थाके लेब्रमे 
भावनाका उपयोग नहीं है। वहाँ तो वैनानिक विव्छेपण और दन्मूछक कार्य- 
कारणभावकी परम्पराका ही कार्व हैं उसीके वरूपर पदार्यके वास्तविक स्वरूपका 
निर्गव किया जा सकता हैं । 
कसंवाद : 

जगतृके प्रत्येक कार्य्में कर्म कारण हैँ । ईश्वर नी कर्मके अनुसार ही फल देता 
हैं। बिना कर्मके पत्ता भी नहीं हिल्ता। यह कर्मवाद हैं, जो ईश्वरके ऊपर आनेवाले 
विपमताक दोपकों अपने ऊपर छे लेता है और निरीश्ररवादियोंका ईश्वर बन बैठा 
है । प्राणीकी प्रत्येक क्रिया कर्मसे होती हैँ। जैसा जिसने कर्म वाँवा हैं उत्के 
विपाकक्ते अनुसार वैधी-वैसी उसकी मति और परिणति स्वयं होती जाती है। 
पुराना कर्म पका है और उस्ीके अनुत्तार नवा वेबता जाता है। यह कर्मका 
चक्कर बनादिसे है । वेश्ेषिकके! मतसे कर्म कर्यात्‌ अदृष्ट जगवृकक भ्रत्येक गणु- 
परसमाणुकी क्रियाका कारण होता हैं। बिना अदृछके प्स्माणु भी नहीं हिलता। 
अम्तिका जलता, वायुका चलना, अण तथा मनकी क्रिया सभी कुछ उपभोक्ताओंके 
अदृएसे होते हैं । एक कपडा, जो अमेरिकार्मे वन रहा है, उसके परमाणुत्रोर्म 
क्रिया भी उस कपड़ेके पहिननेत्रालेके अदृष्टसे ही हुईं है । कर्मवासता, संस्कार और 
बदृष्ट आदि आत्मामें पड़े हुए संस्कारको ही कहते हैं | हमारे मत, वचन और 
कायकी प्रत्येक क्रिया आत्मापर एक संत्कार छोड़ती है जो दीर्घकारू तक वना 
रहता है और अपने परिपाक का्में फल देता हैं! जब वह आत्मा समस्त संस्कारों- 
से रहित हो वासनाबून्य हो जाता है तव वह मुक्त कहछाता हैँ। एक बार मुक्त 
हो जानेके ढाद पुन. कर्मसंस्कार आत्मापर नहीं पड़ते । 

इस कर्मवादका मूल प्रयोजन है जगतुकी दृद्यमाव विपमताकोी समस्याको 
सुछझाना । जगतुृकी विचित्रताका उमावान कर्मके मानें विना हो नहीं सकता । 
आत्मा अपने पूर्वकृत या इहकृत कर्मोके अनुसार वैसे स्वमाव लौर परिस्थितियोंका 
निर्माण करता है, जितका असर वाह्मत्रामग्रीपर भी पड़ता हैं। उसके अनुसार 
उसका परिणमन होता है। यह एक विचित्र वात है कि पाँच वर्ष पहलेके बने 
खिलौनोंमें अमी उत्पन्न नी नही हुए वच्चेका अदृष्ट कारण हो । यह दो कदाचित्‌ 
समझमें भी भा जाव, कि कुम्हार भड़ा वनाता है जौर उसे बेचकर वह अपनी 
आजीविका चलाठा है, भवः उसके निर्माणमें कुम्हारका अदृष्ट कारण भी हो, पर 
उस व्यक्तिके अदृष्टको घड़ेकी उत्पत्तिमे कारण मानना, जो उसे खरीदकर उपयोग- 
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में छायगा, न तो युक्तिसिद्ध ही है और न अनुभवग॒म्य ही । फिर जगतुरवे प्रतिक्षण 
अनन्त ही कार्य ऐसे उत्पन्न और नहष्ट हो रहे है, जो किसीके उपयोगमें नही 
आते । पर भौतिक सामग्रीके आधारसे बे वरावर परस्पर परिणत होते जाते हैं । 


कार्यमात्रके प्रति अदृष्टको कारण मानमेके पीछे यह ईश्वरवाद छिपा हुआ है 
कि जगत॒के प्रत्येक अंगु-परमाणुकी क्रिया ईश्वर॒की प्रेरणासे होती है, विना 
उसकी इच्छाके पत्ता भी चही हिलता । और ससारकी विपमता गौर निर्दयतापूर्ण 
प्रिस्थितियोके समाधानके लिए प्राणियोके अदृष्टकी आड लेना, जब आवश्यक 
हो गया तब “अर्थात्‌ हो अदृष्टको जन्यमात्रकी कारणकोटिमें स्थान मिल गया, 
क्योकि कोई भी कार्य किसी-त-किसीके साक्षात्‌ या परम्परासे उपयोगमें आता ही 
हैं और विपमता और निर्दयतापूर्ण स्थितिका घटक होता ही है। जगतुमें पर- 
माणुओके परस्पर संयोग-विभागसे बडे-बडे पहाड, नदी, नाले, जगल और विभिन्न 
प्राकृतिक दृश्य बने हैं । उनमें भी अदृष्टको और उसके अधिष्ठाता किसी चेतनको 
कारण मानना वस्तुत आदृष्ठकल्पना ही है। <दृष्टकारणवैफल्ये अदृष्टपरि- 
कल्पनोपपत्ते -जव दृष्टकारणकी त्गति न बैठे तो अदृष्ट हेतुकी कल्पना की जाती 
है, यह दर्शनशास्त्रका न्याय है। दो भनुष्य समान परिस्थितियोमें उद्यम और 
यतत करते हैं पर एककी कार्यकी सिद्धि देखी जाती है और दूसरेकों सिद्धि तो दर 
रही, उछटा नुकसान होता हैं, ऐसी दणामें 'कारणसामग्री की कमी या विपरीतता- 
की खोज न करके किसी अदृष्टको कारण मानना दर्शनशास्त्रकों युक्तिके क्षेत्र 
वाहर कर भात्र कल्पनाछोकम पहुँचा देता हैं। कोई भी कार्य अपनी कारण- 
सामग्रीकी पूर्णता और प्रतिवन्‍्धकी शुन्यतापर निर्मर करता है। वह कारणसामग्री 
जिस प्रकारकी सिद्धि या असिद्धिके लिये अनुकूल बैठ्ती है वैसा कार्य अवश्य ही 
उलन्न होता है। जगत॒के विभिन्न कार्यकारणभाव सुनिद्चितत हैं । द्रव्योमें प्रतिक्षण 
अपनी पर्याय वदरूनेकी योग्यता स्वयं है। उपादान और निमित्त उम्यसामग्री 
जिस प्रकारकी पर्यायके लिये अनुकूछ होती है वैसी ही पर्याय उत्पन्न हो जाती है। 

कम यथा अदृष्ट जमतूमें उत्पन्न होवेवाले यावत्‌ कार्योके कारण होते है” इस कल्पना- 

के कारण ही अदृष्टका पदार्थसि सम्बन्ध स्थापित करनेके लिए बात्माको व्यापक 
मानना पड़ा । 
फर्म क्या है ? 


फिर कर्म क्या है ? और उसका आत्माके साथ सम्वन्ध कैसे होता है ? उसके 
क्या सीमा है ? इत्यादि प्रइन हमारे सामने हैं ? वर्तमान आत्माकी 


७दे जैनदशन 


स्थिति अर्धभौतिक जैसी हो रही है* । उसका ज्ञाननिकास, क्रोधादिविकार, इच्छां 
और संकल्प आदि सभी, बहुत कुछ शरीर, मस्तिष्क और हृदयकी गतिपर निर्भर 
करते है । मस्तिष्ककी एक कील ढीली हुई कि सारी स्मरण-शक्ति तमाप्त हो 
जाती है और मनुष्य पागल और बेभान हो जाता है। शरीरके प्रकृतिस्थ रहनेसे 
ही आत्माके गुणोका विकास और उनका अपनी उपयुक्त अवस्थामे सचालित रहना 
बनता हैं। बिना इन्द्रिय आदि उपकरणोके आत्माकी शानश्क्ति प्रकट ही नही हो 
पाती । स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, विचार, कछा, सौन्दर्याभिव्यक्ति और सगीत आदि 
सम्बन्धी' प्रतिभाओका विकास भीतरी और बाहरी दोनो उपकरणोकी अपेक्षा 
रखता हैं। 


कत्माके साथ अनादिकालसे कर्मपुद्गलू ( कार्मण शरीर ) का सम्बन्ध है, 
जिसके कारण वह अपने पूर्ण चैतन्यरूपमें प्रकाशमान नही हो पाता । यह शंका 
स्वाभाविक है कि क्यो चेतनके साथ अचेतनका सपर्क हुआ ? दो विरोधी द्रव्योका 
सम्बन्ध हुआ ही क्यो ? हो भी गया हो तो एक व्रव्य दूसरे विजातीय द्रव्यपर 
प्रभाव क्यो डालता है” इसका उत्तर इस छोर से नही दिया जा सकता, किन्तु 
दुसरे छोरसे दिया जा सकता है--आत्मा अपने पुरुषार्थ और साधनाओसे क्रमश. 
वासनाओ और वासनासे उद्वोधक कर्मपुद्यछोसे मुक्ति पा जाता है और एक बार 
शुद्ध ( मुक्त ) होनेके बाद उसे पुन. कर्मबन्धन नही होता, अत. हम समझते है कि 
दोनो पृथक द्रव्य है। एक बार इस कार्मणश्वरीरसे सयुक्त आत्माका चक्र चला तो 
फिर कार्यकारणव्यवस्था जमती जाती है। आत्मा एक संकोच-विकासशील-- 
सिकुडने और फैलनेवाला द्रव्य है जो अपने संस्कारोके परिपाकानुसार छोटे-बड़े 
स्थूल शरीरके आकार हो जाता है। देहात्मवाद ( जडवाद ) की बजाय देहप्रमाण 
आत्मा माननेसे सब समस्याएँ हल हो जाती हैँ । 


१. निवनोत” जनवरी ५३ के अकमे 'साध्सवीकछो' से एक 'इथढ्रग' का वर्णन दिया है। 
जिसका इजेक्दान देनेसे मनुष्य साधारणतया सत्य वात्त बता देता है। नवनोत' नवम्बर धर 
पें बताया है कि सोडियम पेटोथल' का इजेक्शन देने पर भवकर अपराधी अपना अपरात 
खोकार कर छेता है। इन इजेक्शनोंके अमावसे मनुष्यकी उन अन्थियोपर विश्वेष प्रभाव पढ़ता 
है जिनके कारण उसकी झूठ बोलनेको म्रदृत्ति दोती है। 

अगस्त ५२ के 'नवनीतः में साइन्स ढाइजेस्टके एक झेखका उडरण दै, जिसमें क्रोमोसतोम' 
में तवदीलो कर देनेसे १२ पौंड वजनका खरगोश उत्नन्न किया गया दै। हृदय और आँखें 
बदलनेके भी प्रयोग विशानने कर दिखाये दे । 
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आत्मा देहप्रमाण भी अपने कर्मसस्कारके कारण ही होता है। कर्मसस्कार 
छूट जानेके बाद उसके प्रसारका कोई कारण नही रह जाता, अत. वह अपने 
अन्तिम शरीरके गाकार वना रहता है, न सिकुडता है और न फैलता है । ऐसे 
संकोचविकासशील छरीरप्रमाण रहनेवाले, अनादि कार्मण शरीरसे संयुक्त, अर्घ- 
भौतिक आत्माकी प्रत्येक क्रिया, प्रत्येक विचार और वचनव्यवहार अपना एक 
संस्कार तो आत्मा और उसके अनादिसाथी कार्मण गरीरपर डालते है। संस्कार 
तो आत्मापर पडता है, पर उस सस्कारका प्रतिनिधि द्रव्य उस कार्मणशरीरसे वध 
जाता है जिसके परिपाकानुसार आात्मामें वही भाव और विचार जाग्रत होते हैं 
और उसीका असर वाह्य सामग्रीपर भी पडता है, जो हित और अहितमे साधक 
बन जाती है। जैसे कोई छात्र किसी दूसरे छात्रकी पुस्तक चुराता है या उसकी 
लालटेन इस अभिप्रायसे नष्ट करता हैं कि “वह पढने न पावे' तो वह इस ज्ञान- 
विरोधक क्रिया तथा विचारसे अपनी आत्मामें एक प्रकारका विथिष्ट क्ुसस्कार 
डालता है। उसी समय इस ससस्‍्कारका मूर्त्तरूप पुदुगलद्रव्य आत्माके चिरसंगी 
कार्मणशरीरसे बंध जाता है । जब उस सस्कारका परिपाक होता हैँ तो उस बंधे 
हुए कर्मद्रव्यके उदयसे आत्मा स्व्य उस होन और अज्ञान अवस्थामें पहुँच जाता 
है. जिससे उसका झुकाव ज्ञानविकासकी ओर नहीं हो पाता । वह लात प्रयत्न 
करें, पर अपने उस कुसस्कारके फलस्वरूप ज्ञानसे वचित हो ही जाता है। यही 
कहलाता है जैसी करनी तैसी भरनी । वे विचार और क्रिया न केवल आत्मापर 
ही असर डारूते है किन्तु आसपासके वातावरणपर भी अपना तीन्न, भन्द और 
मध्यम असर छोड़ते हैं। गरीर, मस्तिप्क और हृदयपर तो उसका असर निराला 
ही होता है। इस तरह प्रतिक्षणवर्ती विचार गौर क्रियाएँ यद्यपि पूर्ववद्ध कर्मके 
परिपाकसे उत्पन्त हुई है पर उनके उत्पन्न होते ही जो बात्माकी नयी आासक्ति, 
अनासक्ति, राग, ढेप और तृष्णा आदि रूप परिणति होती है ठोक उत्तीके बनुसार 
नये-नये संस्कार और उसके प्रतिनिधि पुदूगल सम्बन्धित होते जाते है और प्राने 
शहते जाते हैं। इस तरह यह कर्मवन्‍्वनका सिलसिला तव तक बराबर चाढू 
रहता है जब तक आत्मा सभी पुरानी वासनाओतते शून्य होकर पूर्ण वीतराग या 
सिद्ध नही हो जाता । 
कर्मतिपाक : 
विचारणीय धात यह है कि कर्मपुद्गलोेका विपाक कैसे होता हैं? दया 
कम्ेपुदूगछ स्वथमेव किसी सामग्रीको जुटा छेते हैं और अपने जाप फल दे देते हैं या 
इसमे बुछ पुरुषार्य की भी अपेक्षा हैं? अपने विचार, वचनव्यवहार और ऱियाएँ 
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बन्द॒त. संस्कार तो जात्मामें ही उत्पन्न करती हैं और उत संस्कारोकों प्रवोध 
देनेवाले पुदगलद्रव्य कार्मणशरीरते बँवतें हैं। ये पुद्यल णरीरके वाहरसे भी 
दिचते हैं और घरीरके भीतरसे भी । उम्मीदवार कर्मयोग्य पुदुगछोंमेंसे कर्म धन 
जाते हैं। कर्मके लिए एक विशेष प्रकारके सृ_्म और असरकारक पुद्गलद्रव्योकी 
अपेक्षा होती हैं। मन, वचन और कायकी प्रत्येक क्रिया, जिसे योग कहते हैँ, 
परमाणुओमें हलन-चलन उत्पन्न करती है और उसके योग्य परमाणुब्रोको वाहर 
भीतरसे ख्ीचती जाती हैं । यों तो घरीर स्वयं एक महान्‌ पुदुगक पिंड हैं। इसमें 
असंल्य परमाणु व्यसोच्छवास तथा अन्य प्रकारते णरीरमें आते-जाते रहते हैं । 
इन्हीमेंसे छठकर कर्म चनते जाते हैं । 

जब कर्मके परिषाकका समय आता है, जिसे उदयकाल कहते हैं, तव उसके 
उदयकालूम जैसी उच्य, खेत्र, कार और भावकी सामग्री उपस्थित होती है वेसा 
उसका तीव्र, मव्यम और मन्द पूछ होता है। नरक ओर स्वर्यमें औसतन असाता 
और साताकी सामग्री निश्चित है। अत. वहाँ क्रमम. असाता और साताका 
उदय अपना फलोदय करता है और त्ाता और बसाता प्रदेशोदयके रुपमें अर्थात्‌ 
फल देनेवाली सामग्रीकी उपस्थिति न होनेसे विना फल दिये ही झड़ जाते हैं । 
लीवमें साता और असाता दोनो वेची हैं, किन्तु किसोने अपने पुरुषार्थत साताकी 
प्रचुर सामग्री उपस्यित की है. तया अपने चित्तको सुसमाहित किया है. तो उसको 
आतेबाला मसाताका उदय फ़रूविपाकी न होकर प्रदेशविपाकी ही होगा । स्तर्ग्मे 
अनाताके उदयकी वाह्म सामत्री न होनेंते असाताका प्रदेशोदय या उसका स्राता- 
रूपमें परिणमन होना माना जाता है। इसी तरह नरकमें केवल असाताकी सामग्री 
होनेसे वहाँ साताक्ा या तो प्रदेशोदय ही होगा या उसका असातारूपसे परिणमन 
हो जायगा | 

जगतूके समत्त पदार्थ अपने-अपने उपादान और निमित्तके सुनिद्चित कार्य- 
कारणभावके अनुत्तार उत्पन्न होते हैं और सामग्रीके अनुसार जुदते और विलवरते 
हैं। बनेक सामाजिक और राजनैतिक मर्णदाएँ सावा और असाताक साधनोकी 
व्यवस्थाएँ वनाती हैं । पहले व्यक्तिगत सपत्ति और साम्राज्यका युग था तो उसमें 
उच्चतम पद पानेमें पुराने साताके संस्कार कारण होते थे, तो अब प्रजातत्रके 
बुगर्मे जो भी उच्चतम पद हैं, उन्हें पानेमें सस्कार सहायक होगे । 

जगतुके प्रत्येक कार्यमें किसी-न-किसीके गदृष्ठकों निमित्त मानना न तर्कसिद्ध 
है और न जनुभवगम्य ही । इस तरह यदि परम्परासे कारणो की गिनती की जाय 
तो कोई व्यवस्या ही नही रहेगी। कल्पना कीजिए--आज कोई व्यक्ति नरक्ें 
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पडा हुआ असाताक उदयमे दु.ख भोग रहा है और एक दरी किसी कारखानेमे बन 
रही है जो २० वर्ष वाद उसके उपयोगमें आयगी और साता उत्पन्न करेगी तो 
आज उस दरीमें उस नरकस्थित प्राणीक॑ अदृष्टकी कारण माननेमें वडी विसगति 
उत्पन्न होती है। भत- समस्त जगत॒के पदार्थ अपने-अपने साक्षात्‌ उपादान और 
निमित्तोसे उत्पन्न होते है और यथासम्भव सामग्रीके अन्तर्गत होकर प्राणियोंके 
सुत्र मौर दु खमें तत्काल निमित्तता पाते रहते है । उनकी उत्पत्तिमें किसी-न- 
किसीके अदुष्टको जोडनेकी न तो आवश्यकता ही है और न उपयोगिता ही और 
न कार्यकारणव्यवस्थाका वर ही उसे प्राप्त है! 
कर्मोका फल देना, फलकालकी सामग्रीके ऊपर निर्भर करता है। जैसे एक 
व्यक्तिके असाताका उदय आता है, पर वह कसी साघुके सत्संगमे बैठा हुआ 
तट्स्थभावसे जगत॒के स्वरूपको समझकर स्वात्मानदमे मग्न हो रहा है। उस समय 
आनेवाली असाताका उदय उस व्यक्तिकों विचलित नही कर सकता, किन्तु वह 
वाह्य असाताकी सामग्री न होनेसे विना फल दिये ही झड जायगा। कर्म अर्थात्‌ 
पुराने सस्कार । थे सस्कार अवुद्ध व्यक्तिके ऊपर ही अपना कुत्सित प्रभाव डाल 
सकते हैँ, ज्ञानीके ऊपर नही । यह तो वरावलका प्रइन है । यदि आत्मा वर्तमानमे 
जाग्रत है तो पुराने संस्कारोपर विजय पा सकता है और यदि जाग्रत नही है तो 
वे कुसस्कार ही फूलते-फलते जाँयगें । आत्मा जबसे चाहे तबसे नया कदम उठा 
सकता हैँ और उसी समयसे नवनिर्माणकी धारा प्रारम्म कर सकता हैं। इसमें न 
किसी ईइ्वरकी प्रेरणाकी आवश्यकता है और न “कर्मगति दाली नाहि टल”के 
अठछ नियमकी अनिवार्यता ही है । 
जगत्‌का अगु-परमाणु ही नही किन्तु चेतन-आत्माएँ भी प्रतिक्षण अपने 

उत्पाद-व्यय-प्लौव्य स्वभावके कारण अविराम गतिसे पूर्वपर्यायको छोड उत्तर 

पर्यायकी घारण करती जा रही है । जिस क्षण जैसी वाह्य और आम्यन्तर स्तामगी 

जुटती जाती है उसीके अनुसार उस क्षणका परिणमन होता जाता है। हमे जो 

स्यूछ परिणमन दिखाई देता है वह प्रतिक्षणभावी असंझ्य सूक्ष्म परिणमनोका जोड 

भर औसत है। हसीमें पुराने सस्कारोकी कारणसामग्रोके अनुमार सुगति या 

दुगंति होती जाती है। इसी कारण सामग्रीके जोड-तोड और तरतमतापर ही 

परिणमनका प्रकार निश्चित होता है। वस्तुके कमी सदृण, कभी विसदृषय, 

अत्पसदृद्, अर्घलदुण और असदृश आदि विविध प्रकारके परिणमन हमारी दृष्टिसे 

पेरावर गुजरते है। यह निश्चित है कि कोई भी कार्य अपने कार्यकारणभाववत 

उल्लंघन करके उत्पन्न नहीं हो सकता। हव्यमें सैकडो हो योग्यताएँ विकसित 


होनेको प्रतिसमय तैयार वैठी है, उनमेंसे उपयुक्त योग्यताका उपयुक्त समयर्म 
विकास करा छेता, यही नियतिके वीच पुरुषार्थका कार्य है। इस पुरुषार्थसे कर्म 
भी एक हद तक नियन्ज्रित होते हैं । 


यदच्छावाद : 

यदृच्छावादका अर्थ है--अटकलपच्चू । भनुष्य जिस कार्यकारण-परम्पराका 
सामान्य ज्ञान भी नही कर पाता है उसके सम्वन्धर्में वह यदुच्छाका सहारा लेता 
है। वस्तुत. यदृच्छावाद उस नियति थौर ईदश्वरवादके विरुद्ध एक प्रतिगब्द हैँ, 
जिनने जगतृको नियन्वित करनेका रूपक वाँधा था । यदि यदृच्छाका गर्थ यह है 
कि प्रत्येक कार्य अपनी कारणसामत्रीसे होता है और सामग्रीकों कोई वन्चन नहीं 
कि वह किस समय, किसे, कहाँ, कैसे रूपमें मिलेगी, तो यह एक प्रकारसे वैज्ञानिक 
कार्यकारणमावका ही समर्थन है । पर यदृच्छाके भीतर वैज्ञानिकता और कार्यकारण 
भाव दोनोकी ही उपेक्षाका भाव है । 


पुरुषवाद : । 

'ुरुष ही इस जगत्‌का कर्त्ता, हर्ता और विधाता है” यह मत सामान्यतः 
पुरुषवाद कहछाता है। प्रकूय कालमे भी उस पुरुषकी ज्ञानादि शक्तियाँ बुत 
रहती है ।* जैसे कि मकड़ी जालेके लिए औौर चन्द्रकान्तमणि जलके लिए, तथा 
वट्वृक्ष प्ररोह--जटाओके लिए कारण होता है उसी तरह पुरुष समस्त जगतृके 
प्राणियोंकी सृष्टि, स्थिति और प्ररृयमें निमित्त होता है। पृरुषवादमें दो मत 
सामान्यत प्रचलित हैं। एक तो है ब्रह्मदाद, जिसमें ब्रह्म ही जगत॒के चेतन-अचेदन, 
मूर्त और अमूर्त सभी पदार्थोका उपादान कारण होता है। दूसरा है इश्वरवाद, 
जिसमें वह स्वयंसिद्ध जेड औौर चेतन द्वव्योके परस्पर संग्रोजनमें निमित्त होता हैं । 

ब्रह्मवादमें एक ही तत्त्व कैसे विभिन्न पदार्थंकि परिणमनमभें उपादान वन 
सकता है? यह प्रइन विचारणीय हैं। आजके विनानने अनन्त एटमको स्वतंत्र 
सत्ता स्वीकार करके उनके परस्पर संयोग और विभागसे इस विचित्र सृष्टिकी 
उत्पत्ति मानी है। यह युक्तिसिद्ध भी हैं और अनुमवगम्य भी । केवक माया कह 
देने मात्नसे अनन्त जड़ पदार्थ, तया अनन्त चेतन--आत्माओका पारस्परिक यथार्थ 
भेव--व्यक्तित्व, चष्ट नही किया जा सकता । जगतुममें अनन्त आत्माएँ अपने-अपने 
संस्कार और वासनाओके अनुसार विभिन्न पर्यायोंको धारण करती हैं। उनके 
*१ “ऊर्णनाम श्वाजूनां चन्द्रकान्त स्वाम्मसास्‌ । 

प्लक्ष, स हेतु. सवनन्मिनान्‌ ॥? 
--उपनिषत्‌, उद्छूत अमेयक्० पु० ६५ । 


हु 
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व्यक्तित्व अपने-अपने है । एक भोजन करता है तो तृप्ति दूसरेको नहीं होती। 
प्री तरह जड़ पदार्धोके परमाणु अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व रखते है । अनन्त प्रयत्न 
$रनेपर भी दो परसाणुओकी स्वतन् सत्ता मिटाके उनमें एकत्व नहीं लाया जा 
सकता । अत्त जगतमें प्रत्यक्षसिद्ध अनन्त सतुव्यक्तियोका अपछाप करके केवल एक 
पुरुष॒को अनन्त कार्योके प्रति उपादान मानना कोरी कल्पना ही है । 

इस अद्वैतैकान्तमें* कारण और कार्यका, कारक और क्रियाओका, पुण्य और 
पाप कर्मका, सुल्न-दु ख फलका, इहलोक और परलोकका, विद्या और अविद्याका 
“था बन्ध और मोक्ष आदिका वास्तविक भेद ही नही रह सकता । अत पश्रतीति- 
सेद्ध जग्रतृथ्यवस्थाके लिए ब्रह्मवाद कथमपि उचित सिद्ध नहीं होता। सकछ 
जगत्‌मे सत्‌' 'सत्‌” का अन्वय देखकर एक 'सत्‌” तत्त्वकी कल्पना करना और 
उसे ही वास्तविक मानना ग्रतीतिविरुद्ध है। जैसे विद्यार्थोमण्डलम्में 'मण्डल' अपने- 
आपमें कोई चीज नही है, किन्तु खवतत्र सत्तावाले अनेक विद्याथियोक्रों सामूहिक 
रुपसे व्यवहार करनेके लिये एक 'मण्डछ' की कल्पना कर छी जाती है, इसमें 
तत्तत्‌ विद्यार्थी तो परमार्थसत्‌ है, एक मण्डल नही; उसी तरह अनेक सद्ब्यक्तियो- 
में कल्पित एक सत्त्व व्यवहारसत्य ही हो सकता है परमार्थसत्य नही । 
ईश्वरवाद : 


ईइवरवादम ईदवरकों जन्यमात्रके प्रति निमित्त माना जाता है। उसकी 
इच्छाके बिना जगत्‌का कोई भी कार्य नहीं हो सकता । विचारणीय वात यह है 
कि जब ससारमें अनन्त जड और चेतन पदार्थ, अनादिकालसे स्वतन्त्र सिद्ध है, 
ईब्वरने भी असतूसे किसी एक भी सतृको उत्पन्न नहीं किया, वे सव परस्पर 
सहकारी होकर प्राप्त स्रामग्रीके अनुसार अपना परिणमन करते रहते है तव एक 
सर्वाधिष्ठाता ईश्वर माननेकी आवश्यकता ही क्या रह जाती है ? यदि ईदवर 
कारुणिक है, तो उसने जगत्‌में दु ख और ढु.खी प्राणियोकी सृष्टि ही क्यो की ? 
अदृष्टका नाम लेना तो केवछ वहाना है, क्योकि अदृए्ट भी तो ईल्वरसे ही उत्पन्न 
होता है । सृष्टिके पहले तो अनुकम्पाके योग्य प्राणी ही नहीं थे, फिर उससे किस 
हल अनृकृम्पा की ? इस तरह जैसे-जैसे हम इस सार्वनियन्तृवादपर,विचार करते है, 
'जैसे-चैंसे इसकी नि.सारता सिद्ध होती जाती है। 
भनाविकाछसे जड और चेतन पदार्थ अपने उत्पाद-व्यय-प्ौष्यरूप स्वभावके 
करप परत्पर-सापेक्ष मी होकर तथा क्वचित्‌ सयूछ वाह्म सामग्रीसे निरपेक्ष भी 
रहकर स्वयं परिणमन करदे जाते है। इसके लिए न किसीको चिंता करनेकी 
१. >जजाहमीलिला २१--६ | 
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जरूरत है और न नियंत्रण करनेकी । नित्य, एक और समर्थ ईदवरसे समस्त 
क्रममावी कार्य युगपत्‌ उत्पन्न हो जाने चाहिये। सहकारी कारण भी तो 
ईववरको ही उत्पन्न करना है। सर्वव्यापक ईइवरमें क्रिया भी नहीं हो सकती । 
उसकी इच्छाशक्ति और ज्ञानशक्ति भी नित्य है, अत. क्रमसे कार्य होना कथमपि 
सम्भव नही हूँ । 

जगत॒के उद्धारके छिए किसी ईदवर॒की कल्पना करना तो द्रव्योके निज स्वरूप 
को ही परतन्त्र बना देना है। हर आत्मा अपने विवेक और सदाचरणसे अपनी 
उन्नतिके लिए स्वय जवावदार है। उसे किसी विधाताके सामने उत्तरदायी नहीं 
होना है । अत जगतुक सम्वन्धमे पुरुपवाद भी अन्य वादोंकी तरह निःसार है। 
भूतवाद : 

भूतवादी पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु इस भूतचतुष्टयसे ही चेतन-अचेतन 
और मूर्त-अमूर्त सभी पदार्थोकी उत्पत्ति मानते है। चेतना भी इनके मतसे 
पुथिव्यादि भूतोकी ही एक विद्येष परिणति है, जो विक्षेप प्रकारकी परित्थितिमें 
उत्पन्न होती हैं और उस परिस्थितिके बिलर जानेपर वह वही समाप्त हो जाती 
है। जैसे कि अनेक प्रकारके छोटे-बडे पुजेसि एक मणीन तैयार होती है और 
उन्हीके परस्पर सयोगसे उसमें गति भी आ जाती है और कुछ समयके बाद पुर्जो- 
के घिस जानेपर वह टूटकर बिखर जाती है, उसी तरहका यह जीवनयंत्र है। यह 
भूतात्मवाद उपनिषद्‌ कालसे ही यहाँ प्रचलित है । 

इसमें विचारणीय बात यही हैं कि--इस भौतिक पुतलेमें, इच्छा, ह्ेष, 
प्रयत्न, ज्ञान, जिजीविपा और विविध कछाओके प्रति जो नैसग्रिक झुकाव देखा 
जाता है, वह अनायास कैसे आ गया ? स्मरण ही एक ऐसी वृत्ति है, जो अनुभव 
करनेवालेके चिरकालस्थायी सस्कारकी अपेक्षा रखती है । 

विकासवादके सिद्धान्तके अनुसार जीवजातिका विकास मानना भी भौतिक- 
वादका एक परिष्दृत रूप है। इसमें क्रण अमीवा, घोंचा आदि विना रीढके 
प्राणियोसे, रीढ्दार पशु और मलुष्योकी सृष्टि हुईं। जहाँ तक इनके धारीरके 
आनुवंणिक विकासका सम्बन्ध है वहाँ तक इस सिद्धान्तकी सग्ति किसी तरह 
खीचतान करके बैठाई भी जा सकती है, पर चेतन और अमूर्तिक आत्ताकी 
उत्पत्ति, जड और मूतिक भूतोंसे कैसे सम्भव हो सकती है ? 

इस तरह जगतुकी उत्तत्ति आदिके सम्बन्धमे काछ, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, 
कर्म, पुरुष और भूत इत्यादिको कारण मानतेकी विचार-घाराएँ जबसे इस मानवके 
जिज्ञासा-नेत्र खुले, तवसे वरावर चली आती है। ऋग्वेदके एक ऋषि तो चकित 
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होकर विचारते है कि सृष्टिके पहले यहाँ कोई सत्‌ पदार्य नहीं था और असतूसे ही 
सत्‌की उत्पत्ति हुई है। तो दूसरे ऋषि सोचते है कि असत्‌से सत्‌ कैसे हो सकता 
है ? अत पहले भी सत््‌ ही था और सतसे ही तत्‌ हुआ हैं । तो तीसरे ऋपिका 
चिंतन सत्‌ और असत्‌ उभयकी ओर जाता है। चौथा ऋषि उस तत्त्वको जिससे 
इस जगत्‌का विकात हुआ है, वचनोके अगोचर कहता है। तात्पर्य यह हैं कि 
सृष्टिकी व्यवस्थाके सम्वन्बर्में आज तक सहत्नों चिन्तकोने अनेक प्रकारके विचार 
प्रस्तुत किये है । 
अव्याकृतवाद : 
भ० बुद्धसे 'लोक सान्‍्त है या अनन्त, शाइवत हैँ या वगाश्वतव, जीव और 
शरीर भिन्न है या अभिन्न, मरनेके वाद तथागत होते हैं या नही ” इस प्रकारके 
प्रश्न जब मोलुक्यपुत्रने पूछे तो उन्होंने इनको अव्याकृत कोटिमें डाल दिया और 
कहा कि मैंने इन्हें अव्याकृत इसलिए कहा है कि उनके धारेमें कहना सार्थक नहीं 
है, न भिक्षचर्य्याके लिए और न ब्रह्मचर्यक लिए ही उपयोगी है, न यह निर्वेद, 
शान्ति, परमज्ञाव और निर्वाणक लिए आवश्यक ही है।” आत्मा जादिके सम्बन्ध- 
में बुद्धकी यह अव्याकृतता हमें सन्देहमें डाछ देती हैं । चव उस समयकोें वाता- 
वरणमें इन दार्शनिक प्रश्वोकी जिज्ञासा सामान्यसावकर्क मनमे उत्तन्न होती थी 
बौर इसके लिये वाद तक रोपे जाते थे, तव वुद्ध जैसे व्यवहारी चिन्तकका इन 
प्रश्नोके सम्बन्धमें मौन रहना रहस्यसे खाली नही है । यही कारण है कि आज 
वौद्ध तत्त्वज्ञानक सम्बन्धमे अनेक विवाद उत्पन्न हो यए है । कोई धौद्धकें निर्वाण- 
को शून्यरूप या अमावात्मक मानता है, तो कोई उसे सदभावात्मक । आत्मा 
सम्बन्ध बुद्धका यह मत तो स्पष्ट था कि वह न तो उपनिषद्वादियोकी तरह 
शाश्वत ही है और न भूतवादियोकी तरह सर्वथा उच्छिन्त होनेवाली ही हैं । 
मर्धात्‌ उन्होने आत्माकों न शाइवत मावा और न उच्चछित्त । इस अगाव्यतानु- 
च्छेदरूपी उभ्यप्रतियेवक होनेपर भी वुद्धधा आत्मा किस रूप था, यह स्पष्ट 
नही हो पाता । इसीछिए आज वुद्धके दर्णनको अश्याग्वतानुच्छेदवाद कहा जाता 
पै! पाछी साहित्यमें हम जहाँ बुद्धके आर्यसत्योका सागोपाँग विविवत्‌ निरुषण 
बेचते है, वहाँ दर्शनका स्पष्ट वर्णन नही पाते । 
उत्पादादित्रयात्मकवाद : 
...निग्गंध नाथपुत्त वर्धमान महावीरने लोकव्यवस्था और द्रव्योके स्वरूपके 
सम्वन्धमें अपने सुनिश्चित विचार प्रकट किये हैं। उन्होने पद्द्रव्यमय लोक तया 
: इब्योकि उत्पाद-व्यय-न्रोव्यात्मक स्वरुपको बहुत स्पष्ट और सुनिश्चित पद्धतिसे 
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वताया | जैसा कि इस प्रकरणके शुरूमें छिख चुका हू। प्रत्येक वर्तमान पर्योव 
बपने समस्त अतीत संस्कारोका परिवर्तित पृथ्ज है और है अपनी समत्त भविष्यत्‌ 
योग्यताओका भंडार । उस प्रवहमान पर्यायपरम्परामें जिस समय जैसी कारण- 
सामग्री मिल जाती है, उस समय उसका वैसा परिणमन उपादातन और निमित्तके 
वलावलके अनुसार होता जाता है । उत्पाद, व्यय गौर त्रौव्यके इस, सार्वत्रव्यिक 
और सार्वकराल्िकि नियमका इस विश्वर्में कोई भी अपवाद नही है । प्रत्येक सतुको 
प्रत्येक समय अपनी पर्याय वदछती ही होगी, चाहे आगे आनेवाली पर्माय सदृश, 
असद्द्या, अल्पसदृद्य, अर्धसबुद्य या विसदृश ही क्‍यों न हो । इस तरह अपने परि- 
णामी स्वभावके कारण प्रत्येक द्रव्य अपनी उपादानयोग्यता और सन्निहित निमित्त- 
सामग्रीके अनुसार पिपीलकाक्रम या मेंढकक्रुदानके रूपमें परिवर्तित हो ही रहा हैं। 
दो विरुद्ध शक्तियाँ 

द्रव्यमें उत्पादशक्ति यदि पहले क्षणमें पर्यायकों उत्पन्न करती है तो विनाश 
शक्ति उस १र्यायका दूसरे क्षणमें नाश कर देती है। यानी प्रतिसमय यदि उत्पाद- 
शक्ति किसी नूतन पर्यायकों छाती हैं तो विनाशदाक्ति उसी समय पूर्व पर्यायकों 
नाग करके ईसके लिए स्थान स्लाली कर देती हैं। इस तरह इस विरोधी-समागम- 
के द्वारा द्रव्य प्रतिक्षण उत्पाद, विनाश और इसकी कभी विच्छिन्न न होनेवाली 
प्लौन्‍्य-परम्पराके कारण त्रिलक्षण है। इस तरह प्रत्येक धन्यके इस स्वाभाविक 
परिणमन-चक्रमें जव जैसी कारणसामग्री जुट जाती है उसके अनुसार वह परिणमन 
स्वयं प्रभावित होता है और कारणसामग्रीके घटक द्रव्योको प्रभावित भी करता है। 
यानी थदि एक पर्याय किसी परिस्थितिसे उत्पन्न हुई है तो वह परिस्थितिको 
बनाती भी है। द्रव्यमें अपने संभावग्य परिणमनोकी असल्य योग्यताएँ प्रतिसमय 
मौजूद है । पर विकसित वही योग्यता होती है जिसकी सामग्री परिपूर्ण हो जाती 
हैं। जो इस प्रवहमान चक्रमें अपना प्रभाव छोडनेका वद्धिपर्वक यत्न करते है वें 
स्वयं परिस्थितिके निर्माता वनते है और जो प्रवाहपतित है वे परिवर्तनके थपेडोंमें 
इतस्तत. भस्थिर रहते है । 
लोक शाइवत भी है 

यदि छोकको समग्र भावसे संततिकी दृष्टिसे देखें तो छोक अनादि और अनन्त/ 
हैं । कोई भी द्रव्य इसके रगमंचसे सर्वथा नष्ट नही हो सकता और न कोई असतूरे 
सत्‌ वनकर इसकी नियत्त द्रव्यसंज्यामें एककी भी वृद्धि ही कर सकता है। यदि 
प्रतिसमयभावी, प्रतिद्रव्यगत पर्यायोकी दृष्टिसे देखें तो छोक 'सान्त' भी है। उस 
हव्यदृष्टिति देखनेपर लोक शाइवत है। और इस पर्याय दृष्टिते देखनेपर छोक 
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अशाहवत है। इसमे कार्योकी उत्पत्तिमें काछ एक साधारण निमित्तकारण है, जो 
प्रत्येक परिणमनशौल द्रव्यके परिणाममें निमित्त होता है, और स्वयं भी अन्य 
द्रब्योकी तरह परिवर्त्तनशील हैं । 

द्रव्ययोग्यता ओर पर्याययोग्यता : 


जगतुका प्रत्येक कार्य अपने सम्भाव्य स्वभावोके अनुसार ही होता है, यह 
सर्वमत साधारण पिद्धान्त है। यद्यपि प्रत्येक पुद्गलपरमाणुमे घट, पट आदि सभी 
कुछ बननेंकी द्रव्ययोग्यता है किन्तु यदि वह परमाणु मिट्टीके पिण्डमें भामिल्त है तो 
वह साक्षात्‌ घट ही वन सकता है, पट नहीं। सामान्य स्वभाव होनेपर भी उन 
द्रव्योकी स्थुछ पर्यायोमे साक्षात्‌ विकसनेयोग्य कुछ नियत योग्यताएँ होती है । यह 
नियतिपन समय और परिस्थितिके अनुस्तार बदलता रहता है। यद्यपि यह पुरानी 
कहावत प्रसिद्ध है कि 'घढा मिट्टीसे वनता है वालृसे नहीं । किन्तु आजके वैज्ञानिक 
गुगमें बाल़को काँचकी भट्टीमें पकाकर उससे अधिक सुन्दर और पारदर्शी घडा 


बनने लगा है । 
अत, द्रव्ययोग्यताएँ सवा नियत होने पर भो, पर्याययोग्यताओीकी नियतता 
परिस्थितिके ऊपर निर्भर करती हैं। जगतूमें समस्त कार्योके परिस्थितिभेदसे 
अनन्त कार्यकारणभाव है और उन कार्यकारणपरम्पराओके अनुसार ही प्रत्येक कार्य 
उतन्न होता है । अत. अपने अज्ञानके कारण किसी भी कार्यको यदृच्छा---अटकल 
पच्चू कहना अतिसाहस है । 
पुरुष उपादान होकर केवल अपने हो गुण और अपनी ही पर्बायोका कारण 
बन सकता है, उन ही रुपसे परिणमन् कर सकता है, अन्य रुपसे कदापि नही । 
एक द्रव्य दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्र॒व्यमें केवल निमित्त ही बन सकता 
है, उपादान कदापि नही, यह एक सुनिश्चित मौलिक ब्रव्यसिद्धान्त है । संसारके 
अनन्त कार्योका बहुभाग अपने परिणमनमें किसी चेतन-प्रयत्वकी आदव्यकता नही 
रखता। जब सूर्य निकलता है तो उसके सपर्बसे असंह्य जलूकण भाष बनते है, 
और क्रमश' मेघोकी सृष्टि होती है। फिर सर्दी-्यर्मीका निमिच्त पाकर जल ठर्सता 
है। इस तरह प्रकृतिनटीके रंगमंचपर अनन्त कार्य प्रतिसमय अपने स्वाभाविक 
!्‌ परिणामी स्व॒भावके अनुसार उत्पन्न होते और नष्ट होते रहते हैं। उतका अपना 
दब्यगत ध्रोज्य ही उन्हें क्रमभंग करनेंसे रोकता है आर्थात्‌ वे अपने द्रव्यगत 
स्वभावके कारण अपनी ही घारामें स्वयं नियन्त्रित है--उन्हें किसी दुसरे द्व्यके 
तियन्रणकी न कोई अपेक्षा है और न आवश्यकता ही । यदि कोई चेतनद्वव्य भी 
किसी द्रव्यकी कारणसामग्रीमे सम्मिलित हो जाता हैं तो ठीक है, वह भी उत्तके 
परिणमनणमें निमित्त हो जायगा । यहाँ तो परस्पर-सहकारिताकी खुली स्थिति है। 


थ्द जैनदुशन 


कर्मको कारणता : 

जीवोंके प्रतिक्षण जो सस्कार सचित होते है वे ही परिपाककालमें कर्म 
कहलाते है । इन कर्मोकी कोई स्वतन्त्र कारणता नहीं है। उन जीवोंके परिणमनमें 
तथा उन जीवोंसे सम्बद्ध पुदुगलोके परिणमनर्म वे सस्कार उसी तरह कारण होते 
हैं जिस तरह एक द्रव्य दूसरे द्वव्यमें । अर्थात्‌ अपने भावोकी उत्पत्तिमें वे उपादान 
होते हैं और पुदुयलद्गवत्य या जीवान्तरके परिणमनमें निमित्त ॥ समग्र छोककी 
व्यवस्था या परिवर्तनमें कोई कर्म नामका एक तत्त्व “महाकारण वनकर वैठा हो, 
यह स्थिति नही है । 

इस तरह काछ, आत्मा, स्वभाव, नियति, यदुषछा और भूतादि अपनी-अपनी 
भर्यादामें सामग्रीके घटक होकर प्रतिक्षण परिवर्तमान इस जगतुके द्रव्यके परिणमन- 
में यथासभव निमित्त और उपादान होते रहते हैं। किसी एक कारणका सर्वाधि- 
पत्य जगतृके अनन्त द्रन्यॉपर नही हैं । आधिपत्य यदि हो सकता है तो प्रत्येक 
द्रव्यका केवछ अपनी ही गुण और पर्यायोपर हो सकता है । 
जड़वाद और परिणामवाद : 

वर्तमान जडवादियोने विश्वके स्वरूपको समझाते समय इन चार स्िद्धान्तोंका 
निर्णय किया है । ह 

( १ ) जाता और ज्ञेय अथवा समस्त सदवस्तु नित्य परिवर्तनशीर है। 
बस्तुओका स्थान वदलूता रहता है। उनके घटक वदलते रहतें है और उनके 
गुण-धर्म बदलते रहते है परन्तु परिवर्तनका अखण्ड प्रवाह चालू है। 

(२ ) इससा सिद्धान्त यह है कि सद्वस्तुका सम्पूर्ण विनाक्ष नही होता और 
सम्पूर्ण अमावमेसे सद्‌ वस्तु उत्पन्न नही होती । यह क्रम नित्य निर्वाध सुपसे 
चलता रहता है । प्रत्येक सत्‌ वस्तु किसी-न-किसी अन्य सद्‌ वस्तुमेंसे ही नि्ित 
होती है, सदृवस्तुते हो वनी होती है, और किसी सदृवस्तुके गले ओझछ हो 
जानेपर दूसरी सद्वस्तुका निर्माण होता हैं ? जिस एक बस्तुमेंसे दुसरी वस्तु उतने 
होती है उसे द्रव्य कहते हैं । जिससे वस्तुएँ वनती है. और जिसके गुण-घर्म होते 
है वह द्रव्य है । और गुणोका समुच्चय जयत्‌ है। यह जग्रत्‌ कार्य-कारणोकी 
सतत परम्परा है। प्रत्येक वस्तु या घटना अपनेसे पूर्ववर्ती वस्तु या घटनाका कार्य 
होती है, तथा आगेकी घटनाओंका कारण । प्रत्येक घटना कार्य-कारणभावकी 
अनादि एवं अनन्त माछाका एक मनका है। कार्यकारणमावकक विशिष्ट नियमसे 
प्रत्येक घटवा एक-दूसरेके साथ बची रहती है । 
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(३ ) तीसरा सिद्धान्त है कि प्रत्येक वस्तुमे स्वभावसिद्ध गति-शक्ति किवा 
परिवर्तन-शक्ति अवश्य रहती है । अणुरूप द्रव्योका जगत वना करता है। उन 
अणुओको आपसमें मिलते तथा एक-दहुसरेसे अछग-अछग होनेके लिए जो गति 
मिलती रहती है वह उनका स्वभावधर्म है। उनको परिचालित करनेवाला, उनको 
इकट्ठा करनेवाला और अलग-अलग करनेवाछा अन्य कोई नही है । इस विश्व 
जो प्रेरणा या गति है, वह वस्तुमात्रके स्वभावमेसे निर्मित होती है। एकके बाद 
दूसरी गतिकी एक अनांदि परम्परा इस विश्वर्में विद्यमान है। यह प्रश्न ठीक नही 
हैं कि प्रारमभ्भमे इस विश्वमे कितने गति उत्पन्न की । 'प्रारम्भमें” शब्दोका 
अभिश्राय उस काछसे है जब गति नही थी, अथवा किसी प्रकारका कोई परिवर्तन 
नही था। ऐसे कालकी तकसम्मत कल्पना नहीं की जा सकती जब कि किसी 
प्रकारका कोई भी परिवर्तन न रहा हो । ऐसे कालूकी कल्पना करनेका अर्थ तो 
यह मानना हुआ कि एक समय था, जब सर्वत्र सर्वशन्‍्यता थी । जब हम यह 
कहते है कि कोई वस्तु है, तो वह निश्चय ही कार्यकारणभावसे बँधी रहती है । 
इसीलिए गति और परिवर्तनका रहना आवद्यक हो जाता है । सर्वशून्य स्थितिमेसे 
कुछ भी उत्पन्न नहीं हो सकता । प्रत्येक वस्तुकी घटनामें दो प्रकारसे परिवर्तन होता 
है। एक तो यह है कि वस्तुमें स्वाभाविक रीतिसे परिवर्तन होता हैं। दूभरा यह 
कि वस्तुका उसके चारो ओरकी परिस्थितियोका प्रभाव पडवेसे परिवर्तन होता है । 
प्रत्येक वस्तु दूसरी बवस्तुसे जुडी या संखरन रहती है । यह समता तीन प्रकारकी 
होती है--एक वस्तुका चारो तरफकी वस्तुओंसे सम्बन्ध रहता है, दृसरी वह वस्तु 
जिस वस्तुसे उत्पन्न हुई है उसके साय कार्यकारण-सम्बन्धसे जुडी रहती है। 
तीसरी उस वस्तुकी घटनाके गर्भमे दूसरी घटना रहती है और वह वस्तु तौसरी 
घटनाके गर्भमें रहती है। ये जो सारे वस्तुमोके सम्बन्ध है उनकी ठीकते जान- 
कारी हो जाने पर यह भ्रान्ति या आशंका दूर हो जाती है कि वस्तुओंकी गति 
किवा क्रियाके लिए कोई पहला प्रवर्तक चाहिए । कोई भी क्रिया पहली नही हुआ 
करती। प्रत्येक गतिसे किया क्रियासे पूर्व दूसरी गति और क्रिया रहती है। इस 
क्रियाका स्वरूप एक स्थानसे दुसरे स्थानपर जाना ही नही होता। क्रिया-गक्तिका 
केवल स्थानान्तर होना या चलायमान होना ही स्वरुप नही है। बोजका जंखुमा 
वनता है और जेंखुएका वृक्ष वन जाता है, ऑक्सीजन और हॉइ्ड्रोजनका पानी 
वनता है, भ्रकाशके अणु बनते है अथवा लहरें वनती है, यह सारा बनना और 
होना भी क्रिया ही हैं। इस प्रकारकी क्रिया वस्तुका मूलभूत स्वभाव है । वह यदि 
ने रहा, तो जो पहली वार गति देता है उसके लिए भी वस्तुमे गति उत्पत 
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करना सम्भव न होता । विश्व स्वयं प्रेरित है। उसे किसी दाह्म प्रेरककी आव- 
इयकता नही है । 

( ४ ) चौथा सिद्धान्त यहू है कि रचना, योजना, व्यवस्था, नियमवद्धता 
अथवा सुसंगति वस्तुका मूलभूत स्वभाव है। हम जब भी किसी वस्तुका, किवा 
वस्तुसमृदायका वर्णन करते है तब वस्तुओकों रचना, किवा व्यवस्थाका ही वर्णन 
किया करते है। दस्तुमे योजना या व्यवस्था नहीं, इसका अर्थ यही होता है कि 
वस्तु ही नहीं। वस्तु है, इस कथनका यही भर्थ तिकलता है कि एक विशेष 
प्रकारकी योजना और विज्ञेब प्रकारकी व्यवस्था है। वस्तुकी योजनाका आकलन 
होना ही वस्तुस्वरुपका आकलन है। विश्वकी रचना अथवा योजना किसी दुसरेने 
नही की है। अग्नि जलाना स्वाभाविक धर्म है। यह एक व्यवस्था अथवा योजना 
है। यह व्यवस्था किवा योजना अम्निमें किसी दूसरे ध्यक्ति द्वारा छाई हुई नहीं 
है। यह तो अग्निके अस्तित्वका ही एक पहुछू है। संख्या, परिमाण एवं कार्य- 
कारणभाव वस्तु स्वरूपके अंग है। हम संख्या वस्तुमे उत्पन्न नही कर सकते, वह 
वसतुर्मे रहती ही है। वस्तुओके कार्यकारणभावको पहिचाना जा सकता है किन्तु 
निर्माण नहीं किया जा सकता" ।” 
जड़वादका आधुनिक रूप : 

भद्दापण्डित राहुल साक्त्यायनने अपनी वैज्ञानिक भोतिकवाद पृस्तकमें 
भौतिकवादके आधुनिकतम स्वरूपपर प्रकाश डालते हुए बताया है कि “जगतुका .. 
प्रत्येक परिवर्तन जिन सीढियोतसे गृुजरता है वे सीढियाँ वैज्ञानिक भौतिकवादकी 
त्रिपुटी है। ( १ ) विरोधी समायम ( २, ) गुणात्मक परिवरतत और ( ३ ) प्रति- 
षेघका प्रतिषेष । वस्तुके उदरमें विरोधी प्रवृत्तियाँ जमा होती है, इससे परिवर्तनके 
छिए सबसे आवश्यक चीज गति पैदा होती है। फिर हेगेलकी हंद्रवादी प्रक्रियाके 
बाद और प्रतिवादके सघर्षसे नया गुण पैदा होता है। इसे दूसरी सीढी गुणात्मक 
परिवर्तन कहते हैं । पहले जो वाद था उसको भी उसकी पूृर्वंगरामी कडीसे मिलावे- 
पर वह किसीका प्रतिषेष करनेवाछा सवाद था। अब थ्रुणात्मक परिवर्तन-आमूल 
परिवर्तन नवसे उसका अ्रतिषेष हुआ तो यह प्रतिषेधका प्रतिषेष है। दो या 
अधिक, एक दूंसरेसे गुण और स्वभाव्में विरोधी वस्तुओका समागम दुनियामे 
पाया जाता है। यह बात हरएक आदमीको जब तव नजर थाती है। किन्तु उसे 
देखकर यह व्याल् नहीं आता कि एक थार इस विरोधी समागमकों मान छेने पर 
फिर विद्वके संचालक ईइवरकी जरूरत वही रहती । थे किसी अभौतिक दिव्य, 

» देखो. जड़वाद और अनीश्वरवाद' पृष्ठ ६०-६६ । २, पृ० इफ-४६ । 
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रहसस्‍्पमय नियसकी आववयकता है। विश्वके रोम-रोममें गति है। दो परस्पर 
विरोधी शक्तियोका मिलना ही गति पैदा करनेके लिए पर्याप्त है। गतिका नाम 
विकास है। यह 'छिनिन' के शब्दोमें कहिये तो विकास विरोधियोके संघर्पका नाम 
हैं। विरोधी जब मिलेंगे तक सचर्ष जरूर होगा । सघर्प नये झ़रूप, नयी गति, 
नयी परिस्थिति अर्थात्‌ विकासको जरूर पैदा करेगा ! यह वात साफ हैं! विरो- 
घियोंके समागमको परस्पर अन्तरव्यापन या एकता भी कहते हैं। जिसका अर्य 
यह है कि वें एक ही ( अभिन्न ) वास्तविकताके ऐसे दोनो प्रकारके पहलू होते हैं । 
ये दोनो विरोध दार्शनिकोको परमार्थकी तराजू पर तुले सनातन काछसे एक दूसरे- 
से सर्वधा अलग अवस्थित भिन्न-भिन्न तत्त्वके तौर पर नही रहते वल्कि वह वस्तु- 
स्पेण एक हैं-एक ही समय एक ही स्यान पर अभिन्न होकर रहते है । जो 
कर्जलोरके लिए ऋण है, वही महाजनके लिए धन है । हमारे लिए जो पूर्वका 
रास्ता है, वही दूसरेके लिए पश्चिमका भी रास्ता है। विजलीमें घन और ऋणके 
छोर दो अछग स्वतत्र तरल पदार्थ नही हैं । लैनिनने विरोधको दंद्ववादका सार 
कहा हैं। कंवछ परिमाणात्मक परिवर्तन ही एक खास सीमापर होने पर गुणात्मक 
भेंदोमें वदल जता है ।* 
जड़वादका एक और स्वरूप : 

कनंल इंगरसोल प्रसिद्ध विचारक और निरीच्बुरवादी थे। ये अपने व्याल्यान- 
में लिखते है" कि--मेरा एक सिद्धान्त है और उसके चारो कोनो पर रखनेके 
लिए मेरे पास चार पत्थर है । पहला शिलान्यास है कि--पदार्थ-रूप नष्ट नही हो 
सकता, अभावको प्राप्त नही हो सकता । दूसरा शिलान्यास है कि गति-शक्तिका 
विनाश नही हो सकता, वह अभावको प्राप्त नही हो सकती । तीसरा शिलान्यास हूँ 
कि पदार्थ ओर गति पृथक्‌-पृथक्‌ नही रह सकती । विना ग्रतिके पदार्थ नही और 
विना पदार्थके गति नही । चौया शिलान्यास है. कि जिसका नाश नही वह कमी 
पैदा भी नही हुआ होगा, जो अविनाशी है वह अनुत्पन्न है। यदि ये चारो बातें 
यथार्थ है तो उनका यह परिणाम अवश्य निकलता है कि--पदार्थ और गति सदा 
से है और सदा रहेंगे। वे न बढ सकते है और न घट सकते हैं । इससे यह भी 
परिणाम निकलता है किन कोई चीज कभो उत्पन्न हुई है और न उत्पन्न हो 
सकती है और न कमी कोई रचयिता हुआ हैं और न हो सकता है। इससे यह 
भी परिणाम निकलता है कि पदार्थ और गतिके पीछे न कोई योजना हो सकती 
थी बौर न कोई बुद्धि | बिना गतिके वृद्धि नही हो सकती । विना पदार्यके गति 

१ खतन्‍्त चिन्दर पृ० २१४-१५। 
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नही हो सकती । इसलिए पदार्थत्र पहले किसी भी तरह किसी बुद्धिकी, किसी 
गतिकी सभावना हो ही नहीं सकती । इससे यह परिणाम निकलता है कि प्रकृतिते 
परे न कुछ है और न हो सकता है। यदि ये चारो शिलान्यास यथार्थ बातें है तो 
प्रकृतिका कोई स्वामी नहीं । यदि पदार्थ और गति अनादि काछसे अनन्त काल 
तक है तो यह अनिवार्य परिणाम निकलता है. कि कोई परमात्मा नही है और व 
किसी परमात्माने अगत॒को रचा है और न कोई इसपर शासन करता है। ऐसा 
कोई परमात्मा नही, जो प्रार्थनाएँ सुनता हो । दूसरे शब्दोमे इससे यह सिद्ध होता 
है कि आदमीको भगवानसे कमी कोई सहायता नही मिली, तमाम प्रार्थनाएँ अतन्‍्त 
आकाझमे यो ही विलीन हो गईं। 'यदि पदार्थ और ग्रति सदासे चली आई है तो 
इसका यह मतलब है. कि जो संभव था वह हुआ है, जो सभव है वह हो रहा है 
और जो सभव होगा वही होगा । विश्वमें कोई भी बात यो ही अचानक नही 
होती । हर घटना जनित होती है। जो नहीं हुआ वह हो ही नहीं सकता था। 
ध्वर्तमान तमाम भूतका अवश्यंमावी परिणाम हैँ और भविष्यका अवश्यभावी कारण । 

यदि पदार्थ और गति सदासे है तो हम यह कह सकते हैं कि आदमीका कोई 
चेतन रचयिता नहीं हुआ है, आदमी किसीकी विशेष रचना नही हैं। यदि हम 
कुछ जानते है तो यह जानते है कि उस दैवी कुम्हारने, उस ब्रह्माने कभी मिट्टी 
और पानी मिला कर पुरुषों तथा स्त्रियोंकी रचता नही की और उनमें कमी जान 
नही फूँकी ।” 

समीक्षा और समन्‍्वय--भौतिकवादके उक्त मूल सिद्धान्तके विवेवनसे निम्न- 
लिखित बातें फलित होती है--- 

(१) विश्व अनन्त स्वतंत्र मौलिक पदार्थोका समुदाय है । 

(२) प्रत्येक मौलिकर्मे विरोधी शक्तियोका समागस है, जिसके कारण उसमें 
स्वभावत. गति या परिवर्तन होता रहता है । 

(३) विश्वकी रचना योजना और व्यवस्था, उसके अपने निजी स्वभावके 
कारण है, किसीके नियन्त्रणसे नही । 

(४) किसी सतका न तो सर्वथा विनाश होता है और सर्वथा असतुका 
उत्पाद ही । 

(५) जगतुका प्रत्येक अणु परमाणु प्रतिक्षण गतिशील याने परिवर्तनशीछ है। 
ये परिवर्तन परिणामात्मक भी होते है और गुणात्मक भी । 

(६) प्रत्येक वस्तु सैकडो विरोधी शक्तियोका समागम है । 

(७) जगतुका यह परिवर्तन चक्र अनादि-अनन्त हैं 


लोकन्यवस्था ढ््पृ 


हम इन निष्कर्षोपर ठंडे दिल और दिमागसे विचार करे तो ज्ञात होगा कि 
भौतिकवादियोको यह वस्तुस्वरूपकी विवेचना वस्तुस्थितिके विरुद्ध नही है। जहाँ 
तक भूतोके विशिष्ट रासायनिक मिश्रणसे जीवतत्त्वकी उत्पत्तिका प्रश्न है वहाँ तक 
उनका कहना एक हद तक विचारणीय है । पर सामात्यस्वरूपकी व्याल्या व केवल 
तर्क॑सिद्ध ही है. किन्तु अनुभवगम्य भी है। इनका सबसे मौलिक सिद्धान्त यह है 
कि--अत्येक वस्तु्में स्वभावसे ही दो विरोधी अक्तियाँ मौजूद है, जिनके सघर्षसे 
उसे गति मिलती है, उसका परिवतंत होता है और जगतृका समस्त कार्यकारण- 
चक्र चलता हैँ। मैं पहले लिख आया हूँ कि जैनदर्शनकी द्रव्यव्यवस्थाका मूक मत्र 
उत्पादन-व्यय-प्रौव्यरूप त्रिलक्षणता है। भौतिकवादियोने जब वस्तुके कार्यकारण- 
प्रवाहको अनादि और अनन्त स्वीकार किया है, और वे सत्‌का सर्वथा विनाश 
और असत्‌की उत्पत्ति जब नही मानते तो उन्होने द्रव्यकी अविच्छिन्न घारा रूप 
प्नौव्यत्वको स्पष्ट स्वीकार किया ही है। श्रौव्यका अर्थ सर्वधा अपरिणामी नित्य 
ओर कृटस्थ नही है, किन्तु जो द्रव्य अनादि कालसे इस विद्वके रगमचपर परि- 
वर्तन करता हुआ चला आ रहा है, उसकी परिवर्तन धाराका कभी समूलोच्छेद 
नही होना है । इसके कारण एक द्रव्य प्रतिक्षण अपनी पर्यायो्में बंदछ॒ता हुआ भी, 
कसी न तो समाप्त होता है और न द्रव्यान्तर्म विलीन ही होता है ) इस द्रव्यान्तर- 
असंक्रान्तिका और द्रव्यकी किसी न किसी रूपमें स्थितिका नियामक प्रौव्याश है । 
जिससे भौतिकवादी भी इनकार नही कर सकते । 
विरोधी समागम अर्थात्‌ उत्पाद और व्यय : 
जिस विरोधी शक्तियोके समागमकी चर्चा उन्होने दन्द्रवाद (/087600थ7) 
के रूपमें की है वह प्रत्येक द्रव्यमें रहनेवाले उनके निजी स्वभाव उत्पाद और 
व्यय है। इन दो विरोधी शक्तियोकी वजहसे प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण उत्पन्न होता 
है मोर नष्ट होता है। यानि पूर्वपर्यायक्ा विनाश और उत्तरपर्यायका उत्पाद 
प्रतिक्षण वस्तुमे निरपवादरूपसे होता रहता है ।* पूर्व पर्यायका विनाश ही उत्तरका 
उत्पाद है। ये दोनो शक्तियाँ एक साथ वस्तु्में अपना काम करती है और प्ौव्य- 
पाक्ति द्रव्यका मौलिकत्व सुरक्षित रखती है। इस तरह अनन्तकाल तक परिवर्तन 
करते रहने पर भी द्रव्य कभी निशेप नहीं हो सकता। उसमे चाहे गुणात्मक 
परिवर्तन हों या परिमाणात्मक, किन्तु उसका अपना अस्तित्व किसी न किसी अवस्था 
में अवश्य ही रहेगा । इस तरह प्रतिक्षण ब्रिलक्षण पदार्थ एक क्रमसे अपनी पर्यावोसे 





१. कार्यो्रादः क्षयों हेतोनियमात”---आप्मी० इछोक० ७८ । 


९३ चैनदर्शन 
बदरूता हुआ और परस्पर परिणमनोको प्रभावित करंता हुआ भी निद्िचत 
कार्यकारणपरम्परासे आबद्ध है । 

इस तरह “भोतिकवाद'के वस्तुविवर्तनके सामान्य सिद्धान्त जैनदर्शनफे अनन्त 
द्रव्यवाद और उत्पादादि त्रयात्मक सतृके मूल सिद्धान्तसे जरा भी भिन्न नही है। 
जिस तरह आजका विज्ञान अपनी प्रयोगद्ालामें भौतिकवादके इन सामान्य 
सिद्धान्तोकी कडी परीक्षा दे रहा है इसी तरह भगवान्‌ महावीरने अपने अनुभव- 
प्रसूत तत्त्वज्ञानके बलपर आजसे २५०० वर्ष पहले जो यह घोषणा की थी कि--- 
प्रत्येक पदार्थ चाहे जड हो या चेतन, उ पाद व्यय और प्रौव्यरूपसे परिणामी है । 
“उपपन्नेद था विगमेइ वा घुवेइ वा” (स्थाना० स्था० १०) अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ 
उत्पन्न होता है, नष्ट होता है, और स्थिर रहता है ।” उनकी इस सातृकात्रिदीमें 
जिस त्रयात्मक परिणामवादका प्रतिपादन हुआ था, वही सिद्धान्त विज्ञानकी प्रयोग- 
शारामें भी अपनी सत्यताको सिद्ध कर रहा है । 
चेतनसुष्टि : 

विचारणीय प्रश्न इतना रह जाता है कि भौतिकवादमे इन्ही जड परमाणुओसे 
हो जो जीवसूष्टि और चेतनसुष्टिका विकास गुणात्मक परिवर्तनके द्वारा माना है, 
वह कहाँ तक ठीक है ? अचेतनको चेतन बननेमें करोडो वर्ष छगे है । इस चेतन 
सृष्टिके होनेमें करोडो वर्ष या अरब वर्ष जो भी लगे हो उनका अनुमान तो आजका 
भौतिक विज्ञान कर लेता है, पर वह जिस तरह ऑक्सीजन और हाइड्रोजनको 
मिलाकर जल बना देता है और जलका विश्ठेषण कर पुन ऑक्सीजन और 
हॉइड्रोजन रूपसे भिन्न-भिन्त कर देता है उस तरह असरूय प्रयोग करनेके बाद भी 
न तो आज वह एक भी जीव तैयार कर सका है, और न स्वत.सिद्ध जीवका 
विश्छ्ेषण कर उस अदृश्य शक्तिका साक्षात्कार ही करा सका है, जिसके कारण 
जीवित शरीरमें ज्ञान, इच्छा, प्रयत्व आदि उत्पन्न होते है । 


यह तो निरिचित है कि--भौतिकवादने जीवसुष्टिको परम्परा करोडो वर्ष 
पूर्वसे स्वीकार की है और आज जो नया जीव विकसित होता है, वह किसी पुराते 
जीवित सेलको केन्द्र वगाकर ही । ऐसी दशामें यह अनुमान कि 'किसी समय जढ 
पृथ्वी तरल रही होगी, फिर उसमें घनत्व आया और अमीवा आदि उत्पन्न हुए 
केवलछ कल्पना ही मालूम होती है । जो हो, व्यवहारसे भोतिकवाद भी मनुष्य या 
प्राणिसृष्टिको प्रकृतिकी सर्वोत्तम सृष्टि मानता है, और उनका पृथक्‌-पृथक्‌ अस्तित्व 


भी स्वीकार करता है । 


लोकव्यवस्था ण्इ 


विचारणीय बात इतनी ही है कि एक ही तत्व परस्पर विरुद्ध चेंतन और 
अचेतन दोनो रूपसे परिणमन कर सकता है क्या ? एक ओर तो ये जडवादी है 
जो जडका परिणमन चेततरूपसे भानते है, तो दूसरी ओर एक ब्रह्मवाद तो 
इससे भी अधिक काल्पनिक है, जो चेतनाका ही जडरूपसे परिणमन मानता 
है। जडवादमें परिवर्तनका प्रकार, अनन्त जडोका स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार 
करनेसे वन जाता हैं। इसमें केवल एक ही प्रश्न शेष रहता है कि क्या जड़ भी 
चेतन बन सकता है? पर इस अहत चेतनवादमें तो परिवर्तन भी असत्य है, 
अनेकत्व भी असत्य है, और जड चेतनका भेद भी असत्य है। एक किसी अनि- 
चचनीय मायाके कारण एक ही ब्रह्म जड-चेतन नातारूपसे प्रतिभासित होने लगता 
हैं। जब्वादके सामान्य सिद्धान्तोका परीक्षण विज्ञानकी प्रयोगगाछामें किया जा 
सकता हैं और उसकी तथ्यता सिद्ध की जा सकती है। पर इस ब्रह्मवादके लिए 
तो सिवाय विश्वासके कोई प्रवल युक्तिवछ भी प्राप्त नही है। विभिन्न मनुष्योमे 
जन्मसे ही विभिन्न रझ्कान और वुद्धिका कविता, संगीत और कला आदिके विविध 
क्षेत्रोम विकास आकस्मिक नहीं हो सकता। इसका कोई ठोस और सत्य कारण 
अवश्य होना ही चाहिए । 
समाजव्यवस्थाके लिए जड़वादकी अनुपयोगिता : 

जिस सहयोगात्मक समाजव्यवस्थाके लिए भौतिकवाद मनुण्यका ससार गर्भसे 
भरण तक ही मानना चाहता है, उस व्यवस्थाके लिए यह भौतिकवादी प्रणाली 
कोई प्राभाविक उपाय नही है। जब मनुष्य यह सोचता है कि मेरा अस्तित्व 
शरीरके साथ ही समास होनेवाला है, तो वह भोगविरास आदिकी वृत्तिसे विरक्त 
होकर वयो राष्ट्रनिर्माण मर समाजवादी व्यवस्थाकी ओर झुकेगा ? चेतन बात्माओ- 
के स्वतन्त्र अस्वित्व और व्यक्तित्व स्वीकार कर लेनेपर उनमें प्रतिक्षण स्वाभाविक 
परिवर्तन योग्यता मान छेनेपर तो अनुकूल विकासका अनन्त क्षेत्र सामने उपस्थित 
हो जाता है, जिसमें मनुष्य अपने समग्र पुरुषार्थवा, खुलकर उपयोग कर सकता 
हैं। यदि मनुष्योको केवल भौतिक माना जाता है, दो भूतजन्य वर्ण और वंश 
भादिकी श्रेष्ठता और कनिष्ठताका प्रइत सीधा सम्मने आता हैं। किन्तु इस 
भूतजन्य बंद, रंग आदिके स्थूछ भेदोंकी ओर दृष्टि न के? जब समस्त मलनुण्व- 
क्षात्माओोका मूलत- समान अधिकार और स्वतन्त्र व्यक्तित्त माना जाता है, तो 
हो सहयोगमूछक समाज-व्यवश्थाक लिए उपयुक्त भूमिका पस्तुत होती है । 
समाजव्यवस्थाका आवार समता : 

जैनव्शनने प्रत्येक जड-चेतन तत््वका अपना स्व॒तन्त्र अस्तित्व माना है । 
मूलत एक द्रव्यका दूसरे द्रव्यपर कोई अधिकार नही है । सव अपने-अपने परिणामी 


९४ जैनदशेन 


स्वभावके अनुसार प्रतिक्षण परिवर्तित होते जा रहे है। जब इस प्रकारकी 
स्वाभाविक समभूमिका द्रव्योंकी स्वीकृत है, तब यह अनधिकार चेष्टासे इकट्ठ 
किये गये परिग्रहके संग्रहसे प्राप्त विषमता, अपने आप अस्वाभाविक और अप्राक्ष- 
तिक सिद्ध होती जाती है । यदि प्रतिवुद्ध मानव-समाज समान अधिकारके आधार- 
पर अपने व्यवहारके लिए सर्वोदयकी दृष्टिसे कोई भी व्यवस्थाका निर्माण करते. है 
'तो वह उनकी सहजसिद्ध प्रवृत्ति ही मानी जानी चाहिए। एक ई्वरकों जगप्नि- 
यन्‍्ता मानकर उसके आदेश या पैगरामके वामपर किसी जातिकी उच्चता और 
विशेषाधिकार तथा पवित्रताका ढिंढोरा पीटना और उसके द्वारा जगतु्में वर्य- 
स्वार्थकी सृष्टि करना, तात्त्विक अपराध तो हैँ ही, साथ ही यह नैतिक भी नही 
है। इस महाप्रभुका नाम छेकर वर्मस्वार्थी गुटने संसारमें जो अशान्ति युद्ध और 
खूनकी नदियाँ बहाई है उसे देखकर यदि सचमृच कोई ईश्वर होता तो वह स्वयं 
आकर अपने इन भक्तोको साफ-साफ कह देता कि 'मेरे नामपर इस निकृष्टरूपमे 
स्वार्थका नग्न पोषण न करो ।” तत्त्वज्ञानके क्षीत्रमें दृष्टि-विपर्य्यास होनेसे मनुष्यको 
दूसरे प्रकारसे सोचनेका अवसर ही नहीं मिछा। भगवान्‌ महावीर और बुद्धने 
अपने-अपने ढंगसे इस दुर्दृष्टकी ओर ध्यान दिलाया, और मानवकों समता और 
अहिंसाकी सर्वोदगी भूमिपर खडे होकर सोचनेकी प्रेरणा दी । 
जगतके स्वरूपके दो पक्ष : १ विज्ञानवाद : 
४ जगत्‌के स्वरूपके सम्बन्धमें स्यूछ रूपसे दो पक्ष पहलेसे ही प्रचलित रहे है । 
एक पक्ष तो इन भौतिकवादियोका था, जो जगत॒को ठोस सत्य मानते रहे | दूसरा 
पक्ष विज्ञानवादियोका था, जो सवित्ति या अनुभवके सिवाय किसी बाह्य शैयकी 
सत्ताको स्वीकार नही करना चाहते । उनके भतसे* बुद्धि ही विविध वासनाओके 
कारण नाना रूपमें प्रतिभासित होती है। विशप, वर्कले, योग और हैगल आदि 
पश्चिमी तत्त्ववेत्ता भी सवेदनणओके प्रवाहसे भिन्न संवेधका अस्तित्व नही मानना 
चाहते । जिस प्रकार स्वप्ममें बाह्य पदार्थके अभावमें भी अनेक प्रकारके अर्थ 
क्रियाकारी दृश्य उपस्यित होते है उसी तरह जागृति भी एक लम्बा सपना है। 
स्वप्नज्ञानकी तरह जागृतज्ञए् भी निरालम्बन है, केवकू प्रतिभासमात्र है। इसके 
मतसे मात्र ज्ञाककी ही ॥रमाथिक सत्ता है। इनमें भी अनेक मतभेद है--- 

१ वेंदान्ती एक नित्य और व्यापक ब्रह्मका ही पारमाथिक अस्तित्व स्वीकार 
करते है। यही ब्रह्म नानाविध जीवात्माओ और घट-पटादि बाह्य अर्थकि रुपमें 
प्रतिभासित होता है । 

१ “अविमागोडपि बुद्धधात्मा विषयासितद्शने. । 
आाह्यम्रादकपंवित्तिमेदवानिव छक्ष्यते ॥--अमाणवा० शधह७ । 


लोकव्यवस्था द्ज्‌ 


२. संवेदनाहैतवादी क्षणिक परमाणुरूप अनेक ज्ञानक्षणोंका पृथक्‌ पारमाथिक 
अस्तित्व स्वीकार करते है । इनके मतसे ज्ञानसंतान ही अपनी-अपनी वासताओंके 
अनुसार विभिन्न प॒दार्थके रूपमें भासित होती है । 

३ एक ज्ञानसन्तान माननेवाले भी संवेदनादवतवादी हैं ! 

वाह्यार्थलोपकी इस विचारघाराका आधार यह मालूम होता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी कल्पनाके अनुसार पदार्थो्में शब्द-संकेत करके व्यवहार करत्ता है । 
जैसे एक पुम्तकको देखकर उस घर्मका अनुयायी उसे “धरमंग्रल्थ/ समझकर पूज्य 
मानता है, पुस्तकाध्यक्ष उसे अन्य पुस्तकोकी तरह एक सामान्य पुस्तक समझता 
है, तो दुकानदार उसे 'रही के भाव खरीदकर उससे पृडिया वाँघता है, भंगी उसे 
'कूडा कचडा' समझकर झाड देता है और गाय-मैस आदि उसे 'पुदुगलोका पुंज' 
समझकर 'घास'की तरह खा जाते है। अब आप विचार कीजिये कि पुस्तकमे 
धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रही, कचरा और एक खाद्य आदिकी सज्नाएँ तत-ततृ व्यक्तियोके 
शानसे ही आयी है, अर्थात्‌ धर्मग्रन्थ पुस्तक आदिका सद्भाव उन व्यक्तियोके ज्ञानमें 
है, बाहर नही । इस तरह घर्मग्रन्य और पुस्तक आदिकी व्यावहारिक सत्ता है, 
पारमाथिक नही । यदि इसको पारमाथिक सत्ता होती तो बिना किसी सकेत और 
संस्कारके वह सबको उसी रुपमें दिखनी चाहिए थी | अत जगत केवछू करपना- 
मात्र है, उसका कोई वाह्म अस्तित्व नही । 

वाह्मय पदार्थोके स्वरूपपर जैसे-जैसे विचार करते है--उनका स्वरूप एक, 
अनेक, उमय और अनुभय आदि किसी रूपमें भी सिद्ध नहीं हो पाता । अन्तत- 
उतका अस्तित्व त्दाकार ज्ञानसे ही तो सिद्ध किया जा सकता है। यदि त्ीलाकार 
ज्ञान मौजूद है, तो वाह्य नीलके माननेंकी क्‍या आवश्यकता है?" और यदि 
नीछाकार ज्ञान नही है तो उस वाह्य नीलूका अस्तित्व ही कैसे सिद्ध किया जा 
सकता हैं? अत. जान ही वाह्य और आन्तर, ग्राह्म और ग्राहक स्पमे स्वयं 
प्रकाशमान है, कोई वाह्यार्थ नही है । 

सबसे बडा प्रपन यह है कि--न्षान या अनुभव किसी पदार्थका ही तो होता 
है। विज्ञानवादी स्वप्तका दुष्टान्त देकर बाह्मपदार्थका छोप करता चाहते है । 
किन्तु स्वप्नकी अग्नि और बाह्य सत्‌ अग्निमे जो वास्तविक अन्तर है, वह तो 
एक छोटा बालक भी समझ सकता हैं। समस्त प्राणी घट पट आदि बाह्य पदार्थोस्ति 
२. “घियो नौछादिरुपत्वे वाक्षोडयं: किप्रमाणक ? 

प्रियोध्नीलादिर्मत्वे स तस्वानुमव कथन ॥7 
>-अम्राण्रा० ३।४३३ | 
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अपनी इष्ट अर्थक्रिया करके आकांक्षाओको जान्त करते हैं. और संदोपका अनुभव 
करते है, जबकि स्वप्नदृष्टि वा ऐन्द्रजालिक पदार्थंत्ति न तो अर्थक्रिया हो होती है 
न तज्जन्य संतोषका अनुभव ही। उन्तकी काल्पनिकता तो प्रतिभासकालमें ही 
ज्ञात हो जाती है । धर्मग्रन्थ, पुस्तक, रही आदि सनाएँ मनुष्यक्षत और काल्पनिक 
हो सकती हैँ, पर जिस वजनवाले रूप-रस-मंध-स्पर्शवाले स्थल ठोस पदाय॑में ये 
संजाएँ की जातो हैं, वह दो काल्पनिक नही है । वह तो ठोस, वजनदार, सप्रतिष 
और रूप-रसादि-गुणोंका आधार परमार्थसत्‌ पदार्थ है। इस पदार्थकों अपने-अपने 
संकेतके अनुसार चाहे कोई घर्मग्रन्य कहे, कोई पुस्तक, कोई किताव, कोई घुक था 
अन्य कुछ कहे, ये संकेद व्यवहारके लिये अपनी परम्परा और वासनाओोंके अनुसार 
होते है, उसमें कोई आपत्ति नही हैं, पर उस ठोतल पुदुगछसे इनकार नही किया 
जा सकता । 


दृष्टि-सृष्टिका भी अर्थ यही हैं कि सामने रखें हुए परमार्थसत्‌॒ ठोस पदार्थमें 
अपनी-अपनी दुष्टिके अनुसार अनेक पुरुष अनेक प्रकारके व्यवहार करते है । उनकी 
व्यवहारसंज्ञारं भले ही प्रातिभासिक हों, पर वह पदार्थ, जिसमें ये संजायें की 
जाती है, विज्ञानकी तरह ही परमार्थसत्‌ है। जान पदार्थपर निर्भर हो सकता है, 
न कि पदार्थ जञानपर । जगतममें अनन्त ऐसे पदार्थ भरे पढे है, जिनका हमें ज्ञान 
नहीं होता | ज्ञानके पहले भी वे पदार्य थे और ज्ञानके वाद भी रहेंगे। हमारा 
इन्द्रिय-जान तो पदार्थ:की उपस्वितिके विना हो ही नहीं सकता । नीलाकार ज्ञानसे 
तो कपडा नहीं रंगा जा सकता। कपड़ा रंगनेके लिए ठोस जड नीछ चाहिए, जो 
ठेस और जड़ कपडेके प्रत्येक तनन्‍्तुको वीछा वनाता हैं। यदि कोई परमार्थतत्‌ 
नील अर्थ न हो, तो नीलाकार वासना कहँसे उत्पन्न होगी ? वासना तो पूर्वानुभव- 
की उत्तर दशा है । यदि जगत्‌्में नील अर्थ नही है तो ज्ानमें नीकाकार कहाँसे 
आया ? वासना नीछाकार कैसे वन गई ? 

तात्पर्य यह कि व्यवहारके लिए की जानेवाछी संज्ञाएँ, इष्ट-अभिष्ट और 
सुन्दर-असुन्दर आदि कल्पनाएँ भमछे ही विकल्पकल्पित हो, और दृष्टि-सृष्टिको 
सीमामें हो, पर जिस आधारपर ये कल्पनाएँ कल्पित होती हैं, वह आधार ठोस 
और सत्य है ।* विपके ज्ञानसे मरण नही होता । विपका ज्ञान लिस प्रकार परमार्य- 
सत्‌ है, उसी तरद्द विष पदार्थ, विषका खानेवाला और विपके संयोगसे होनेवाला 
शरीरगत रासायनिक परिणमन भी परमार्थसत्‌ ही हैं । पर्वत, मकान, नदी आदि 
पदार्थ यदि ज्ञानात्मक ही हैं, तो उनमें मूर्तत्व, स्थृूछत्व और तरछता आदि कैसे 


१ “तषि जात विपतान मरणं पति धावति ।--न्यायवि० १६९ ।॥ 
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जा सकते हैं? शानस्वरूप नदीमें स्वान या ज्ञानात्मक जलसे तृपाकी शान्ति और 
शानात्मक पत्थरसे सिर तो नहीं फूट सकता ? 
! यदि ज्ञानसे भिन्न भूर्त शब्दकी सत्ता तल हो तो संसारका समस्त शाव्दिक 
व्यवहार छुप हो जायगा । परप्रतिपत्तिके लिए ज्ञानसे मतिरिक्त वचनकी सत्ता 
भानना लावश्यक है। फिर, अमुक ज्ञान प्रमाण है और अमुक अप्रभाण” यह भेद 
शानोमें कैसे किया जा सकता है । ज्ञानमें तत्त्व-अतत्त्व, अर्थ-अनर्थ, जौर प्रमाण 
अप्रमाणका भेद बाह्यवस्तुकी सत्ता पर ही निर्मर करता है। स्वासी समन्तमद्रने 
ठीक ही कहा है-- 
बुद्धिदब्दप्रमाणत्वं बाह्मार्थे सति नाध्सति। 
:- '-.. सत्यानृतव्यवस्थैवं युज्यतेष्थाप्त्यनाप्तिषु ॥” 
2 “-आप्तमी० श्लोक ८७। 
अर्थात्‌ वृद्धि और छाब्दकी प्रमाणता वाह्मपदार्थके होनेपर ही सिद्ध की जा 
सकती है, अमावमें नही । इसी तरह अर्थंकी प्राप्ति और अप्राप्तिसे ही सत्यता और 
बताया जा सकता है । 
वाह्मपदार्थमं परस्पर विरोधी अनेक धर्मोका समागम देखकर उसके विराट 
स्वरैपपर्क न पहुँच सकनेके कारण उसको सत्तासे ही इनकार करना, अपनी 
अक्षक्ति था नासमझ्नीको विचारे पदार्थपर छाद देना है। 
$ ', यदि हम बाह्मपदार्थेके एकानेक स्वभावोंका विवेचन नहीं कर सकते, तो 
की अर्थ यह नहीं है कि उन पदार्थके अस्तित्वते ही सर्वथा इनकार किया 
, | अनन्तधर्मात्मक पदार्थका पूर्ण विवेचन, अपूर्ण ज्ञाव और शब्दोंके द्वारा 
सेताभुव भी है। जिस प्रकार एक सवेदन ज्ञान स्वयं शेयाकार, ज्ञानाकार और 
#प्ि रुपसे अनेक जाकार-प्रकारका अंनुभवमें आता है उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ 
जज बिरोधी घ॒र्मोका अविरोधी आधार है। 
2: : चैफातु तर्क करता था कि---' कुर्सीका काठ कड़ा है। कड़ा न होता तो 
वोश्नको कैसे सहारता ? और काठ नर्म है, यदि नर्म न होता तो कुल्हाडा 
मा जा और चूँकि दो बिरोधी गरुणोका एक जगह होना जसम्भव 
इसलिए यह कढ़ापन, यह नरमपन ओर कुर्सी सभी असत्य हैं।” अफकातुं 
निरोधी दो घंमोंको देखकर हो चबड़ा जाता है और उन्हें असत्य होनेका फतवा 
दे पता है, जव कि सवरय ज्ञान भी शेयाकार और ज्ञानाकार इन विरोधी दो घम्मोंका 
बना हुआ उसके सामते है। अतः ज्वान्र जिस प्रकार अपनेमे सत्य पदार्थ है, 
दी तरह उंसारके झतन्त जड़ पदार्थ भी अपनी स्वतंत्र सत्ता रखते है। ज्ञान 
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९८ “  जैनदु्शन 

पदार्थ को उत्पन्न नही करता किन्तु अपने-अपने कारणोंसे उत्पन्न अनन्त जड़ 
पदार्थोको ज्ञान मात्र जानता हैं। पृथक्‌ सिद्ध ज्ञान और पदार्थमे श्लेयज्ञायक्माव 
होता है। चेतन और अचेतन दोनो प्रकारके पदार्थ स्वय सिद्ध है और स्वयं अपनी 
पृथक्‌ सत्ता रखते है । 

लोक और अलोक : 


(चेतन अचेतन द्रव्योका समुदाय यह छोक शाइवत और अनादि इसलिए है कि 
इसके घटक द्रव्य प्रतिक्षण परिवर्तन करते रहनेपर भी अपनी सख्यामें न तो एकको 
कमी करते है और न एककी वढती हो । इसोलिए यह अवस्थित कहा जाता है, 
आका अनन्त है । पुदूगलद्गव्य परमाणु रूप है। काल द्रव्य कालाणुरुप हैं । धर्म, 
अधर्स और जीव असंख्यात प्रदेशवाले है । इनमें धर्म, अघर्म, जाकाश और का 
निष्क्रिय है । जीव और पुदुगछमें ही क्रिया होती है । आकाश के जितने हिस्से 
तक ये छहो द्रव्य पाये जाते है, वह लोक कहलाता है और उससे परे केवल 
आकाशमात्र अछोक । चूँकि जीव और पुद्गलोकी गति और स्थितिमें धर्मद्रव्य 
और अधर्मद्रव्य साधारण निमित्त होते है। अंत. जहाँतक धर्म और अधर्म द्रव्यका 
सद्भाव है, वही तक जीव और पुदूगलका गमन और स्थान सम्भव है। इसीलिए 
आकाशके उस पुरुषाकार मध्य भागफ़ों छोक कहते है जो धर्मद्रव्यके वरावर है । 
यदि इन धर्म और अधर्म ब्रव्यकों स्वीकार नं किया जाय तो छोक और अलोकका 
विभाग ही नहीं बन सकता । ये तो छोकके मापदण्डके समान है । 
छोक स्वयं सिद्ध है: 

यह छोक स्वयं सिद्ध हैं; वंयोकि इसके घटक सभी द्रव्य स्वयं सिद्ध है। 
उनकी कार्यकारणपरम्परा, परिवर्तन स्वभाव, परस्पर निमित्तता और अन्योन्य 
प्रभावकता, अनादि कालसे बराबर चली आ रही है । इसके लिए किसी विधाता, 
नियन्ता, अधिष्ठाता या व्यवस्थापककी आवश्यकता नही है । ऋतुओका परिवर्तन, 
रात-दिनका विभाग, नदी-नाछे, पहाड आदिका विवर्तन आदि सब पुद्गलद्रब्योके 
परस्पर संयोग, विभाग, संश्छेष और विदछेप आदिके कारण स्वय होते रहते.है/ 
सामान्यत हर द्रव्य अपनी पर्यायोका उपादान है, और सम्प्राप्त सामग्रीके अनुसार 
अपनेको बदलता रहता है। इसी तरह अनन्त कार्यकारणभावोकी स्वयमेव सृष्टि 
होती रहती है। हमारी स्यूछ दृष्टि जिन परिवर्तनोको देखकर आश्वर्यचकित 
होती है, वे अचानक नहीं हो जाते । किन्तु उनके पीछे परिणमनोंकी सुनिश्चित 
परम्परा है। हमें तो असख्य परिणमनोका औसत और स्थूछ रूप ही दिखाई देता 
है। प्रतिक्षणमावी सूक्ष्म परिणमन और उनके अनन्त कार्यकारणजालको समझना 
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साधारण बुद्धिका कार्य नही है । दूरकी वात जाने दीजिये, सर्वया और सर्वदा 
अतिसमीप शरीरकों ही के लीजिए | उतके भीतर नसाजाल, रुधिरप्रवाह और 
पाकयत्रमें कितने प्रकारके परिवर्तन प्रतिक्षण होते रहते है, जिनका स्प्ठ ज्ञान 
करना दु शक्य है । जब वे परिवर्तन एक निद्िचित घाराको पकड़कर किसी विस्फो- 
“्ठ्क रागके रूपमें हमारे सामने उपस्थित होते है, तव हमें चेत आता है । 
६ जगत पारसाथिक और स्वतःसिद्ध है 

दृश्य जगत परमाणुरूप स्तत्र द्वव्योका मात्र दिखाव ही नही है, किन्तु अनन्त 
पुद्गलपरमाणुओके वने हुए स्कन्योका वनाव है )?हर स्कस्पके अन्तर्गत परमाणुओी- 
में परस्पर इतना प्रभावक रासायनिक सम्बन्ध है कि सबका अपना स्वतंत्र परिणमन 
होते हुए भी उनके परिणमनोमे इतना सादृश्य होता है कि छगता है, जैसे इनकी 
पृथक सत्ता ही न हो । एक आमके फ़छरूप स्कन्‍्वमे सम्बद्ध परमाणु अमुक काल 
तक एक-जैसा परिणमन करते हुए भी परिपाक कालमे कही पीले, कही हरे, कही 
खट्टे, कही मीठे, कही पक्वगन्धी, कही आामगन्‍्बी, कही कोमछ और कही कठोर 
आदि विविध प्रकारके परिणमनोको करते हुए स्पष्ट दिखाई देते है। इसी तरह 
पर्वत आदि महास्कन्ध सामान्यतया स्थूलदृष्टिसे एक दिखाई देते है, पर है वे अमंस्य 
पृदृगल्ाणुओके विशिष्ट सम्बन्धको प्राप्त पिण्ड ही । 

जव परमाणु किसी स्कन्धर्मं शामिल होते हैं, तव भी उनका व्यक्तिम परि- 
मन सकता नही हैं, वह तो अविरामगतिसे चलता रहता है। उसके घटवा सभी 
परमाणु अपने वलावलके अनुसार मोर्चेवन्दी करके परिणमनयुद्ध आरम्म करते हैं 
और विजयी परमाणुसमुदाय क्षेप परमाणुओको अमुक प्रकारका परिणमन करनेके 
लिए वाष्य कर देते है। यह युद्ध अनादि कालसे चला है और अनन्तकाल तट 
पेरावर चलता जायगा। प्रत्येक परमाणुमे भी अपनी उत्पादन और व्यय शक्तिया 
हन्ट् सदा चलता रहता है। यदि आप सोमेल्ट फैवटरीके उस धावलूरकों ठण्ठे भीणे- 


से देखें तो उसमे असल्य परमाणुओोंकी अतितीत्न गठिते होनेवाली उवसन्यवात 
बापके मायेको चकरा देगी । 

* तात्पर्य यह कि मूछत उत्पाद-व्ययश्ीक और गतिशील परमाणुओफे विशिष्ट 

रे कह विभिन्न स्कन्धोका समृदाय यह दृश्य जगत्‌ "प्रतिक्षण गच्छतोति 

जगत! अपनी इस गतिभीछ 'जगत्‌' सज्ञाको सार्थक कर रहा है। इस स्वामाविक, 

पुनियधित, सुव्यवस्थित, सुयोजित और सुमम्मढ विश्वका नियोजन न्‍्वत है उसे 
किमी सर्वान्तर्यामीको वृद्धिकी कोई अपेशा नहीं है । 

मह ठीक है कि भनुष्य प्रकृतिके स्वाभाविक दार्यकारणतत्त्वोग्गे पानारी 

करके उनमें तारतम्य, हेरफ़ैर और उनपर एक हद तक प्रभुत्त... व "5 


| 
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जनदुणंन 


भत्ते 
छ 
छ 





दकतठा है, लोर इस यांत्रिक बुगमें मनुष्यने दिश्वाल्काय उन्‍्त्रोमे प्रकृतिके अग॒पक्ञों- 
को स्वेच्छित परिणमद करनेके लिए दाघ्य भो किया हैं। और जब तक बंबदा 
पंच्य उनको दबोचे है दव तक वे वरावर अपनी हष्यगेग्यताके बनुतार उच्च रुपदे 
परियमन कर भी करदे भी रहेंगे, किन्तु बननन्‍त महासमुद्रमें बुद्बुद्के 
उम्राव इंन यंत्रोंका कितवा-सा अमुत्त ? इद्धी तरह बदन्‍्ध परनाणुओंके नियल्क 


एक ईदेरकी कत्पना ननृष्णके ऊपने कमथोर बौर जाइ्वर्यचकित दिमायकी उपज 


|/ 


) 


ह /ब६ वृद्धिके उपाकादने माववने एकाएक भवकर तुकान, ग्रयतदुन्वी पर्दव- 
माछाएँ, विकराकछ उमृद कौर छठ्ती हुईं व्चालामुखीक बैछाव देखे तो वह घरिर 
पकड़कर चैंठ गण और चमझमें न जानेगली अद्य्य धक्तिके आगे उसने 


नाण ठेका, और हर बाहवर्यकारी वच्तु्में उसे देवत्वकी रल्पता हुईं। इन्ही 
अर्च॑ल्य देखोंमेंत एक देवोका देव महादेद नी बना, जिउकी बुनियाद भग, कौपूहल 
बौर बान्दर्णकी श्रमिपर जड़ी हुई हैं नी उच्ी शूमिपर रह उकदी है । 


५. पदार्थका स्वरूप 
न्छ ०0५३ ०22 रा टा क# 
हम पहले वता आये है कि प्रत्येक पदार्थ उत्पाद, व्यय 


बिलक्षण है। ह्रत्यका सामान्यठक्षण परिणमनकी दृष्टिसे उत्पादव्यय-ध्ौव्यात्मकत्व 
ही है। प्रत्येक पदार्थ अनेक गुण और पर्यायोका आधार है* । गुण हन्यमे 
रहते है, पर स्वय निर्गुण होते हैं? । ये गुण द्रव्यकें स्वभाव होते है। इन्ही 
शुणोकक परिणमनसे व्रव्यका परिणमन छक्षित होता है । णैसे कि चेतन दब्यमे ज्ञान, 
दर्शन, सुख गौर वीर्य आदि अनेक सहभावी गुण है । ये गुण प्रतिक्षण द्वव्यके 
उत्पाद-व्यय स्वभावके अनुसार किसी-न-किसी अवस्थाको प्रतिक्षण धारण करते 
रहते है। ज्ञान गुण जिस समय जिस पदार्थको जानता है, उस समय तदाकार 
होकर “घटज्ञान, पटज्ञान'॑ आदि विद्येप पर्यायोको प्राप्त होता है। इसी तरह सुख 
भादि गुण भी अपनी वाह्माम्यन्तर सामग्रीक अनुसार तरतमादि पर्यायोको धारण 
करते है। पुदूगलका एक परमाणु रूप, रस, गरघ और स्पर्श इन विशेष गुणोका 
मुगपत्‌ अविरोधी आधार है। परिवर्तनपर चढा हुआ यह पुद्गछू परमाणु अपने 
उत्पाद और व्ययको भी इन्ही गुणोक द्वारा प्रकट करता है, अर्थात्‌ रूप, रस, गध 
ओर स्पर्श आदि गुणोका परिवर्तन ही द्रव्यका परिवर्तन हैं। इन गुणोकी वर्तमान- 
काछीन थो अवस्था होती है वह पर्याय कहलाती है। गुण किसी-न-किसी पर्यायकों 
प्रतिक्षण धारण करता हैं। गुण और पर्यायका द्रव्य ही ठोपत और मौलिक आधार 
है। यह द्रव्य गुणोकी कोई-त-कोई पर्याय प्रतिक्षण घारण करता है भौर किसी-त- 
कि्ती पूर्व पर्यायको छोडता है । 
गुण और धर्म : 
कसतुममें गुण परिगणित है, किन्तु परकी अपेक्षा व्यवहारमे आनेवाले धर्म 
अनन्त होते हैं. । गुण स्वभावभूत हैं' और इनकी प्रतीति परनिरपेक्ष होती है, जब 
कि घ॒ममोकी श्रत्तीति परसापेक्ष होती है और व्यवहारके लिए इनकी अभिव्यक्ति 
वस्तुकी योग्यताके अनुसार होती रहती है । जीवके असाधारण गुण है ज्ञान, वर्शन, 
, जैव भर वीर्य आदि और साधारण गुण हैं वस्तुत्व, प्रमेयत्व, सत्त्व आदि। 
पुरृगलके रूप, रस, गन्ध और स्पर्श असाधारण गुण हैं । धर्म द्रव्यका गतिहेतुत्व, 
अर्म द्रव्यका स्थितिहेतुत्त, आकाशका अवगाहननिमित्तत्व और काका वर्तना- 
१. “शुणप्ेयवद द्न्यम्‌ “--तल्वाथसन्न ७ ३८ । हू 
३. ' कव्यावा निर्गुषा युयाः (”--तल्ायंचन्त ५ । ४० । 
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हैतुत्व असाधारण गुण है। इनके साघारण गुण ब॒स्तुत्व, सत्त्व, प्रमेयत्व और 


अभिषेयत्व बादि हैं । जीवमें ज्ञानादि गुणोकी सत्ता और प्रतीति परनिरपेक्ष अर्थात्‌ 
स्वाभाविक है, किन्तु छोटापन-वडापन, पितृत्व-पुत्रत्व और गुरुत्व-शिष्यत्व थादि 
घ॒र्म परसापेक्ष है। यद्यपि इनकी योग्यता जीवमें है, पर ज्ञानादिके समान ये 
स्वरसत. गुण नही हैं। इसी तरह पृद्गलमें रूप, रस, गन्व ओर स्पर्श ये तो 
स्वाभाविक--परनिरपेक्ष गुण हैं, परन्तु छोटापन, वड़ापन, एक, दो, तीन आदि 
संख्याएँ और सकेतके अनुसार होनेवाली शब्दवाच्यता आदि ऐसे घर्म है जिनकी 
अभिव्यक्ति व्यवहारार्थ होती है। एक ही पदार्थ अपनेसे भिन्न अनन्त दूर-दुरतर 
ओर दूरतम पदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारकी दूरी और समीपता रखता है। 
इसी तरह अपनेसे छोटे और वडे अनन्त परपदार्थोकी अपेक्षा अनन्त प्रकारका 
छोटापन और बड़ापन रखता है। पर ये सव धर्म चूँकि परसापेक्ष भ्रकट होनेवाले 
हैं, अत्॒ इन्हें गुणोकी श्रेणीमें नहीं रख सकते । गुणका लक्षण आचार्यने निम्न- 
लिखित प्रकारसे किया है--- 
*“गुण इति दव्वविहाणं दव्ववियारों य पज्जवों भणियों।” 

अर्थात्‌--गुण द्रव्यका विधान, यानी निज प्रकार है, और पर्याय द्रव्यका 
विकार भर्थात्‌ अवस्थाविजेष है। इस तरह द्रव्य परिणमनकी दृष्टिसे गुणपर्याया- 
त्मक होकर भी व्यवहारमें अनन्त परद्रव्योकी अपेक्षा अनन्तपर्मा रूपसे प्रतीतिका 
विषय होता है । 
अथ साप्तात्यविद्वेषात्मक है ः 

वाह्य अर्थकी पृथक सत्ता सिद्ध हो जानेके धाद विचारणीय प्रदइन यह है कि 
अर्थका चास्तविक स्वरूप क्या हैं? हम पहले बता आये है कि सामान्यत. प्रत्येक 
पदार्थ अनन्तथर्मात्मक और उत्पाद-व्यय-प्रौन्यशाली है । इसका संक्षेपर्में हम 
सामान्यविशेषात्मकके * रूपमे भी विवेचन कर सकते हैं। प्रत्येक पदार्थमें दो 
भ्रकारके अस्तित्व हैँ--स्वरूपास्तित्व और सादुद्यास्तित्व | प्रत्येक द्वव्यको अन्य 
सजातोय या विजातीय द्रव्यसे अरंकीर्ण रखनेवाला और उसके स्वतन्न व्यक्तित्वका 
प्रयोजक स्वसूपास्तित्व है। इसीके कारण प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायें अपनेसे भिन्न : 
किसी भी सजातीय या विजातीय द्रव्यकी पर्यायोसे असंकीर्ण वती रहती हैं और / 
अपना पृथक अस्तित्व वनाये रखती है । यह स्वस्पास्तित्व जहाँ इतर दव्मोत 


१. चद्घृत-सर्वायंसिद्धि ५। श८ । 
२. “ द्वव्यपर्यावसामान्यविशेषात्माथ॑वेदनस्‌ (? --न्यायविनि० ११ । 
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विवक्षितद्रव्यकी व्यावृत्ति कराता है, वहाँ अपनी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायोमें 
अनुगत भी रहता है। इंस स्वरूपास्तित्वसे अपनी पर्यायोर्मे अनुगत प्रत्यय उत्पन्न 
होता है, और इतर द्रव्योसे व्यावृत्त प्रत्यय । इस स्वत्पास्वित्वको ऊर्व्वता सामान्य 
कहते हैं । यही द्रव्य कहलाता है, क्योंकि यही अपनी ऋमिक पर्वायोमें द्रवित 
होता है संत्तिपरपरासे प्राप्त होता है । वौढोंको उंतति बौर इस स्वरुपात्वित्वमें 
निम्नलिखित भेद विचारणीय हैं । 


स्वरूपा तित्व और सन्तान : 


जिस तरह जैन एक स्वलूपास्तित्व अर्वात्‌ ज्ौव्य या वन्य मानते हैं. उसी 
तरह वौद्ध सन्तान स्वीकार करते है ! प्रत्येक द्रव्य प्रतिन्रण अपनी अर्थपर्याय 
रुपमे परिणमन करता है, उसमे ऐसा कोई भी स्थायी अंथ नही वचता जो हितीय 
क्षणमें पर्यायोके रूपमें न वदलता हो । यदि यह भावा जाय कि उसका कोई एक 
अथ बिलकुछ अपरिवर्सनशील रहता हैं, गौर कुछ अंग परिवर्तनगीर, तो नित्य 
तथा क्षणिक दोनो पश्षोमें दिये जानेवाले दोष ऐसी बस्तुमें आयेंगे। कर्यचित्‌ 
तादात्य सम्बन्ध माननेके कारण पर्यायोके परिवर्तित होने पर द्रव्यर्में कोई 
मपरिवर्तिष्णु अदा बच ही नहीं सकता । अन्यथा उस अपरिवतिण्णु संभसे तादात्म्य 
रखनेके कारण शेप अंश भी अपरिवर्तनगीरू ही सिद्ध होगे। इस तरह कोई एक 
भार्ग ही पकड़ना होगा--था तो वस्तु नित्य मानी जाय, था विलकुछ परिवर्तन- 
शौल यानी चेतन वस्तु भी अचेतनरूपसे परिणमन करनेवाली । इन दोनों अन्तिम 
स्रोमाओके मव्यका हो वह मार्ग है, जिसे हम द्रव्य कहते हैं। जो न बिलकुल 
अपरिवर्तनशील है और न इतना विलक्षण परिवर्तन करनेबाला, जिससे एक द्रव्य 


अपने द्रव्यत्वकी सीमाको लाँधकर दूसरे किसी सजातीय या विजातीय द्र॒व्यरुपसे 
परिणत हो जाय । 


सीधे बब्दोमें ध्रौव्यकी यही परिभाषा हो तकती है कि 'किसी एक द्रव्यके 
परतिक्षण परिणमन करते रहने पर भी उसका किसी समातीय या विजातीय 
ह #पपान्तरहपसे परिणमन नही होना ।' इस स्वरूपास्तित्वका नाम ही द्रव्य, श्रौव्य, 
« . अग हैं। वीड़ोंके द्वारा मानी गई संतानका भी यही कार्य हैं। वह नियत 

अेक्षणका नियत उत्तरक्षणके साथ ही ममनन्‍्तरप्रत्यवके रूपमें दर्यकारणनाव 
तनाता हैं, अन्य सजातीय या विजातीय क्षणान्दरसे नहीं। ठात्पर्य यह हूँ कि इस 
पतानके कारण एक पूर्बच्ेतनक्षण अपनी धाराके उत्तरवेतनअणके लिए ही सम- 
नन्दसत्यय यानी उपादान होता हैं, अन्य चेतनान्तर या अचेतनज्नणकता नहीं। 


शक 0 आल न क 
हि 
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इस तरह तात्त्विक दृष्टिसे दृव्य या संतानके कार्य या उपयोगमें कोई अन्तर नही 
है। अन्तर है तो केवछ उसके शाब्दिक स्वरूपके निरूपणमें । 

बौद्ध इस संतानको पक्ति और सेना व्यवहारकी तरह 'मृपा' कह्दते है! 
जैसे दस [मनुष्य एक छाइनमें खडे है और अमुक मनुष्य घोड़े आदि का एक 
समुदाय है, तो उनमें पंक्ति या सेना नामकी कोई एक अनुष्यूत वस्तु नही है, 
फिर भी उनमें पंक्ति और सेना व्यवहार हो जाता है, उसी तरह पूर्व और उत्तर 
क्षणोंमे व्यवहृत होनेवाली सन्तान भी “मृपा' याने असत्य है। इस संतानकी 
स्थितिसे द्रव्यकी स्थिति विलक्षण प्रकारकी है। वह किसी मलुष्यके दिमागरमे 
रहनेवाली केवल कल्पना नही है, किन्तु क्षणकी तरह सत्य है। जैसे पंक्तिके 
अन्तर्गत दस भिन्न सत्तावाले पुरुषोमे एक पंक्ति नामका वास्तविक पदार्थ नही है, 
फिर भी इस प्रकारके संकेतसे पंक्ति व्यवहार हो जाता है, उसी तरह अपनी 
क्रमिक पर्यायोंमे पाया जानेंवाला स्वरूपास्तित्व भी साकेतिक नहीं है, किन्तु 
परमार्थसत्‌ है। 'भूषा' से सत्यव्यवहार नहीं हो सकता। बिना एक तात्तविक 
स्वरूपास्तित्वके क्रमिक पर्यो्यं एक धारामें असंकरमावसे नहीं चछ सकती। 
पंक्तिके अन्तर्गत एक पुरुष अपनी इच्छानुसार उस पंक्तिसे विच्छिन्न हो सकता है, 
पर कोई भी पर्याय चाहनेपर भी न तो अपने द्रव्यसे विच्छित्त हो सकती है, 
और न द्रव्यान्तरमें विछीन ही, और न अपना क्रम छोड़कर जागे जा सकती है 
और, न पीछे । 


संतानका खोखलापन : 


बौद्धके संतानकी अवास्तविकता और खोखलापन तब समझमें आता है, जब 
वे निर्वाणमें चित्तसंततिका समूलोच्छेद स्वीकार कर छेते है, घर्थात्‌ सर्वया अमाव- 
वादी निर्वाणमें यदि चित्त दीपककी तरह चुझ जाता है, तो वह चित्त एक दीर्ष- 
कालिक धाराके रूपमें ही रहनेवाला अस्थायी पदार्थ रहा। उसका अपना मौलिकत्व 
भी सार्वकालिक नही हुआ, किन्तु इस तरह एक स्वतंत्र पदार्थका सर्वया उच्छेद 
स्वीकार करना युक्ति और अनुभव दोनोसे विरुद्ध है। यद्यपि बुद्धने निर्वाणके 
स्वरूपके सम्बन्धमें अपना मौन रखकर इस प्रइनकों अव्याकृत कोटिमें रखा था, 
किन्तु आगेके आचार्योने उसकी प्रदीप-निर्वाणकी तरह जो व्याह्ष्या की हैं, उससे 
निर्वाणका उच्छेदात्मक स्वरूप ही फलित होता है। यथा--- 


१, “सन्तानः समुदायक्ष्य पदक्िसेनादिवन्त॒पा 


“+मोधिचयां० पूृ० १३४ ! 
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/दिश न काश्वितु ।वदिशं न का्ितु, 
नेवावनि गच्छति नान्तरिक्षम्‌। 
दीोपो यथा निर्वृत्तिमध्युपेत 
स्नेहक्षयात्‌ु केवलमेति झान्तिस्‌ ॥ 
दिश न काश्िितु विदिश न काखितु 
नवावनि गच्छति नान्तरिक्षम्‌ 
आत्मा तथा निवृतिमभ्युपेत. 
वलेशक्षयात्‌॒ केवलमेति शान्तिस्‌ ॥" 
---शौन्दरनन्द १६॥२८-२९। 
अर्थातू--जिस प्रकार बुझा हुआ दीपक न किसी दिशाकों जाता है, न 
विदिशाको, त आकाशको और न पातालको, किन्तु तेलके क्षय हो जाने पर केवल 
बुझ जाता है, उसी तरह निर्वाण अवस्थामे चित्त न दिशाको जाता है, न विदिद्या- 
को, व आकाशको और न पृथ्वीको । वह वलेशके क्षयसे केवल शान्त हो जाता है। 


उच्छेदात्मक तिर्वाण अप्रातीतिक है: 

इस तरह जब उच्छेदात्मक निर्वाणमे चित्तकी सनन्‍्तान भी समाप्त हो जाती 
हैं, वो उस 'मृषा” सन्तानके वलपर संसार अवस्थामे कर्मफलसम्वन्ध, वन्ध, मोक्ष, 
स्मृति और प्रत्यभिज्ञान आदिकी' व्यवस्थाएँ बनाना कज्ची नीवपर मकान बनानेंके 
समान है। शूठी संतानमें कर्मवासनाका संस्कार मानकर उसीमें कपासके वीजमे 
लालके संस्कारसे रंगभेदकी" कल्पनाकी तरह फलकी संगति बैठाना भी नही जम 
सकता | कपासके वीजके जिन परमाणुओको छाखके रगसे सीचा था, थे ही 
स्वरूपसत्‌ परमाणुपयोय बदलकर रईके पौवेकी शकलमें विकसित हुए है, और 
उन्हीमें उस संस्कारका फल विलक्षण छाल रंगके रूपमें आया हैं। याती इस 
दृष्टन्तमें सभी चीजें वस्तुसत्‌ है, 'मृपा' नही, किन्तु जिस सन्तानपर वथौद्ध कर्म» 
पासनाओोका संस्कार देना चाहते है और जिसे उसका फल भुगतवाना चाहते है, 
उस सन्तानको पंक्तिकी तरह वुद्धिकल्पित नहीं माना जा सकता, और न उसका 
निर्वोण अवस्थामें समूलोच्छेद ही स्वीकार किया जा सकता है। अत. निर्वाणका 
यदि कौई युक्तिसिद्ध और तात्त्विक स्वरूप वन सकता है तो वह निराखवचित्तोत्पाद 


१. “थर्मिन्नेब तु सन्ताने आहिता कर्मंवासना। 
फ़् तत्रद सन्पतते कापति रक्तता यया॥” 


--उत्तसं० पं० गु० १८२ में चद्घृत । 
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है । तात्पर्य यह है कि एक द्रव्यकी दो पर्यायोमें अनुगत प्रत्यय ऊर्घ्चता" सामान्यसे 
होता है और व्यावृत्तप्रत्यय पर्याय" नामके विश्येषसे । दो विभिन्नि द्रव्योमें अनुवृत्त 
प्रत्यय ति्यक सामान्य? ( सादृष्ष्यास्तित्व ) से तथा व्यावृत्त प्रत्यय व्यतिरेकरें 
भामक विद्येषसे होता है । 
सामान्यविदेषात्मक अर्थात्‌ द्रव्यपर्यायात्मक : 

जगतका प्रत्येक पदार्थ इस प्रकार सामान्य-विद्येषात्मक है । पदार्थका सामान्य- 
विश्येषात्मक विशेषण घर्मरूप है जो अनुग्रत प्रत्यय और व्यावृत्त प्रत्ययका विषय 
होता है। पदार्थकी उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मकता परिणमनसे सम्बन्ध रखती है। 
ऊपर जो सामान्य और विश्येषको धर्म बताया है, वह तिर्यक्‌ सामान्य और व्यति- 
रैक विशेषसे ही सम्बन्ध रखता है। द्रव्यके ध्रौष्याशको ही ऊध्वंता सामान्य और 
उत्पाद-व्ययको ही पर्याय नामक विशेष कहते है । वर्तमानके प्रति अतीतका और 
भविष्यके प्रति वर्तमानका उपादान कारण होना, यह सिद्ध करता है कि तीनो 
क्षणोंकी अविच्छिन्न कार्यकारणपरंपरा है। प्रत्येक पदार्थकी यह सामान्यविदेषात्म- 
कता उसके अनन्तधर्मात्मकत्वका हो लघु स्वरूप है । 

तिर्यक्‌ सामान्यरूप सादृश्यकी अभिव्यक्ति यद्यपि परसापेक्ष है, किन्तु उसका 
आधारभूत प्रत्येक. द्रव्य जुदा-जुदा है। यह उभयनिषठ्ठ न होकर प्रत्येकर्मे 
परिसमाप्त है । 

पदार्थ न तो केवल सामान्यात्मक ही है और न विद्येषात्मक ही । यदि केव 
कर्व॑तासामान्यात्मक अर्थात्‌ सर्वथा नित्य अविकारी पदार्थ स्वीकार किया जाता 
है तो वह विकालमें सर्वथा एकरस, अपरिवर्तनशील और कृटस्थ बना रहेगा। ऐसे 
पदार्थमं कोई परिणमन न होनेसे जगत॒के समस्त व्यवहार उच्छिच्न हो जायेंगे। 
कोई भी क्रिया फलवती नहीं हो सकेगी । पृण्य-पाप और वन्ध-मोक्षादि व्यवस्था 
नष्ट हो जायगी । अत उस वस्तु्में परिवर्तन तो अवश्य ही स्वीकार करना होगा । 
हम नित्यप्रति देखते है कि वाक दोजके चत्रमाके समान बढता है, सीखता है और 
जीवन-विकासको प्राप्त कर रहा है। जड जगतूके विचित्र परिवर्तन तो हमारी 
माँखोके सामने है । यदि पदार्थ सर्वथा नित्य हो तो उनमे क्रम या युगपत्‌ किसी 
१ “परापरविव्तन्यापि द्व्यम्‌ ऊ्वंता सृदिव स्थातादियु ।?-परी० हूणा 
२  'एकरिसिद्‌ द्रन्ये ऋ्ममाविन. परिणामा* पर्यावा आत्मनि हर्मनिषादादिवत्‌।”? 


>परी० ४८ । 
है. सइश्परिणामस्तियंकू खण्डमुण्डादिपु गोत्तवत्‌ ।”?-.परी० धाड । 
४ विसइदापरिणामो व्यतिरेकों गोमद्विषादिचत्‌ ।?--परीक्षाुख्ध ४९। 


. €्‌ 
46७८ जंवदनन 


भी रूपसे कोई अर्यक्रिया नही हो सकेगी ) और अर्वक्रियाके अभावमें उनकी उत्ता 
ही उन्दिग्ध हो जाती है । 

इसी तरह यदि पदार्यकोी पर्याय नामक विशेषके हूपमें ही स्वीकार किया 
जाय, अर्यात्‌ सर्वथा क्षणिक भाना जाय, यातें पू्वलणका उत्तरक्षणके साथ कोई 
सम्बन्ध स्वीकार न किया जाय, तो देन-लेन, ग्रुरु-शिप्यादि व्यवहार तथा वन्‍्व- 
मोक्षादि व्यवस्याएँ समाप्त हो जाँयगी । व कारण-कार्यभाव होगा और न अर्थक्तिवा 
ही! अत. पदार्थको ऊरष्बंता सामान्य और पर्याय नामक विशयेपके रूपमें सामान्य- 
विज्वेपात्मक यह द्रव्यपर्यायात्मक ही स्त्रीकार करना चाहिये । 


वन » 44१ 


"स शंकाका उचित समा- 
प्मय अणु आत्माका 


६. षटद्रव्य विवेचन "न्दियोके साथ 
व रू इन्द्रियमें ०. 
छह द्वव्य : "गपत्‌ 


द्रव्यका सामान्य रक्षण यह है---जो मौलिक पदार्थ अपनी पर्यायोकों क्रम« 
प्राप्त हो वह द्रव्य है । द्रव्य उत्पाद, व्यय और प्ौव्यसे युक्त' होता है। इसका 
विशेष विवेचन पहले किया जा चुका है। उसके मूल छह भेद है--१ जीव, 
२३, पुदंगल, ३ धर्म, ४. अवर्म, ५ आकाश और ६. कार । ये उठों द्रव्य प्रमेय 
होते हैं । 
१ जीव द्रव्य 
जीव द्रव्यको, जिसे आत्मा भी कहते है, जैनदर्शनमें एक स्वतंत्र मौलिक 
भाना है। उसका सामान्यलक्षण उपयोग" है। उपयोग अर्थात्‌ चैतन्यपरिणति | 
चैतन्य ही जीवका असाधारण गुण है. जिससे वह समस्त जद॒द्रव्योंसे अपना पृथक 
अस्तित्व रखता है । वाह्य और आस्यन्तर कारणोंसे इस चैतन्यके शान और दर्शन 
स्पते दो परिणमन होते है। जिस समय चैतन्य 'स्व' से भिन्न किसी शेयको जानता है 
उस समय वह 'ज्ञान' कहलाता है और जब चैतन्य मात्र चैतन्याकार रहता है, तव 
यह 'दर्शान' कहझाता हैं। जीव असख्यात प्रदेशवाला है। चूँकि उसका अनावि- 
कालसे सूक्ष्म कार्मण शरीरसे सम्बन्ध हैं, अत. वह कर्मोदयसे प्रात्त श्रीरके 
आकारके अनुसार छोटे-बडे आकारको घारण करता है। इसका स्वरूप निम्त- 
लिखित गायामें वहुत स्पष्ट बताया भया है-- 
“जीवो उचगोगमओ अमुत्ति कत्ता सदेहपरिमाणों। 
भोत्ता संसारत्यो सिद्धों सो विस्ससोड्ढगई ॥” 
“-अव्यसंग्रह गाथा २ । 
भर्थधातृ--जीव उपयोगरूप है, अमूर्तिक है, कर्ता है, स्वदेहपरिमाण है, 
भोक्ता है, ससारी है, सिद्ध है और स्वभावसे ऊर्वंगमत करनेवाला है । 
यद्यपि जीवमें उप, रस, गंध और स्पश ये चार पुद्गलके घर्म नही पाये जाते, 
३ “ापरिवतततहविणुमावन्वय॒हक्तसलुत्त। 
गुण च सपज्जाय ज त॑ दत्त ति बुच्चति ॥8॥”-अवचनसार । 


“दवियदि गच्छदि दाईं ताड सब्मावपज्जवाइ 7”-पंचा० या० ९। 
२, “पयोगो रक्षणम”-त्तार्थसूत्र रद । 
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भी रूपसे कोई अर्थक्रिया तर्क है। फिर भी प्रदेशों सकोच और विस्तार होनेसे 
ही सन्दिस्ध हो जाती औरके परिमाण हो जाता है। आत्माके आकारके विषयर्म 

इसी तरह ;"मुस्यतया तीन मत पाये जाते है ।* उपनिषद्‌ममें आत्माके सर्वगत 
जाय, अर्थाल होनेका जहाँ उल्छेख मिलता है, वहाँ उसके *अंगुष्ठमात्र तथा अणुरूप 
सम्बन्ध भी कथन हैँ ] 
म्पक आात्मचाद : 

वैदिक दर्शनोमें प्राय. आत्माकों अमूर्त और व्यापी स्वीकार किया है । व्यापक 
होने पर भी शरीर और मनके सम्बन्धसे दारीरावच्छिन्न ( शरीरके भीतरके ) 
आत्मप्रदेशोमें ज्ञानादि विशेषगुणोकी उत्तत्ति होती है। अमूर्त्त होनेके कारण 
आत्मा निष्क्रिय भी है। उसमे गति नहीं होती। शरीर और मन चलता है, 
और अपनेसे सम्बद्ध आत्मप्रदेशोमें ज्ञानादिकी अनुभूतिका साधन बनता जाता है । 
,._ इस व्यापक आत्मवादमें सबसे वडा प्रदन यह हैं कि--एक अखण्ड द्रव्य कुछ 
सागोमें सगुण और कुछ भागोमें निर्गुण कैसे रह सकता है? फिर जब सब 
आत्माओका सम्बन्ध सबके शरीरोके साथ है, तब अपने-अपने सुख, दुख और 
भौगका नियम बनना कठिन है । अदृष्ट मी नियामक नही हो सकता, क्योकि प्रत्येक- 
के अदृष्टका सम्बन्ध उसकी आत्माकी तरह अन्य शेष आत्माओके साथ भी है। 
शरीरसे बाहर अपनी आत्माकी सत्ता सिद्ध करना अत्यन्त दुष्कर कार्य है। व्यापक- 
पक्षमे एकके भोजन करने पर दूसरेको तृप्ति होनी चाहिए, और इस तरह समस्त 
व्यवहारोका साकर्य हो जायगा। मन और शरीरके सम्बन्धकी विभिन्नतासे व्यवस्था 
बैठाना भी कठित है । सबसे बडी बात तो यह है कि इसमें संसार और मोक्षकी 
व्यवस्थाएँ ही चौपट हो जाती हैं। यह सर्वसम्मत नियम हैं कि जहाँ गुण पाये 
जाते है, वही उसके आधारभूत द्रव्यका सदुभाव माना जाता है। गुणोके क्षेत्र 
गुणीका क्षेत्र न तो वडा होता है, और न छोटा ही । सर्वत्र आक्ृततिमें गुणीके 
वरावर ही गुण होते है। अब यदि हम विचार करते है तो जब ज्ञानवर्दनादि 
आत्माके गुण हमे शरीरके वाहर उपलब्ध नही होते तव गरुणोके बिना गुणीका 
सद्भाव दरीरके बाहर कैसे माना जा सकता है ? 
अणु आत्मवाद : हु 

इसी तरह आत्माको अगुरूप मानने पर, अंगूठेमें काटा चुभतेसे सारे शरीरके 
आत्मप्रदेशोमें कम्पन और दु खका अनुभव होता असम्भव हो जाता है। अणुरूप 
१ “'स्वव्यापिनमात्मानम्‌ ।?-श्वे० १६६! 
२ “अब् एमात्रः पुरुष.” -छवे० ११३ | कठो० ४ा१२। 

“अगीयान्‌ जीददे्वां यवाद्या ? -छान्‍दो० ३।१४०॥| * 


डा 
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भआत्माकी सारे शरीरमें अतिणीघत्र गति मानने पर भी इस जकाका उचित ससा- 
धान नही होता, क्योकि क्रम अनुभवर्म नहीं आता । जिस समय अणु आत्माका 
चक्षुके साथ सम्वन्ध होता है, उत समय भिन्नक्षेत्रवर्ती रसना आदि इच्ध्रियोंके साथ 
युगपत्‌ सम्बन्ध होता असभव है । किन्तु नीवूको आँखसे देखते ही जिह्ठा इन्द्रियमे 
पानीका आना यह सिद्ध करता है कि दोनो इन्द्रियोके प्रदेशोंसे आत्मा युगपत्त 
सम्वन्ध रखता है । सिरसे लेकर पैर तक अणुरूप आत्माके चवकर लगानेमे काल- 
भेंद होना स्वाभाविक हैं जो कि सर्वागीण रोमाञ्चादि कार्यत्ते ज्ञात होनेवाली 
युगपत्‌ सुखानुभूतिके विरुद्ध है। यही कारण हैं कि जैन दर्शनमे आत्माके प्रदेशोमे 
संकोच और विस्तारकी जक्ति मानकर उसे शरीरपरिमाणवाल्त स्वीकार किया है । 
एक ही प्रइन इस सम्बन्धम उठता है कि--अमूर्तिक आत्मा कैसे छोटे-बड़े शरीरमें 
भरा रह सकता है, उसे तो व्यापक ही होना चाहिए या फिर अणुरूप ? किन्तु 
जब अनादिकालसे इस आत्मार्में पोदगलिक कर्मोका सम्बन्ध है, तव उसके शुद्ध 
स्वभावका आश्रय छेकर किये जानेवाले तर्क कहाँ तक संगत है ? 'इस प्रकारका 
एक अमूततिक द्वव्य हैँ जिसमे कि स्वमावसे संकोच और विस्तार होता है ।' यह 
भाननेमे युक्तिका व अधिक है, क्योकि हमे अपने ज्ञान और सुखादि भुणोका 
अनुभव अपने घरीरके भीतर ही होता है । 
भृत-चेतन्यवाद : 

चार्वाक पृथ्वी, जलू, करत और वायु इस भूतचतुष्टणके विणिष्ट रासायनिक 
मिश्रणप्ते जरीरकी उत्पतत्तिकी दरह आत्माकी भी उत्पत्ति मानते है। जिस प्रकार 
महुआा आदि पदार्थंके सडानेसे शराव वनती है और उसमें मादक शक्ति स्वय आ 
जाती हैं उसी तरह भूतचतुष्ठयके विशिष्ट संयोगसे चैतन्य भक्ति भी उत्तन्न हो 
जाती है। बत चैतन्य आत्माका धर्म न होकर भरीरका ही धर्म है और इसलिए 
जीवनकी धारा गर्भसे छेकर मरण पर्मन्त ही चलती है। मरण-कालमें जरीरवत्रमें 
विक्ृति आ जानेसे जीवन-णक्ति समाप्त हो जाती है । यह वेहात्मवाद वहुठ प्राचीन 
कालसे अचलित है और इसका उल्लेख उपनिपदो्म भी देखा जाता है । 

देहसे भिन्न आत्माकी सत्ता सिद्ध करनेके लिए 'अहम्‌” प्रत्यय ही सबसे वड़ा 
भमराण है, जो 'अह सुखी, अहूं दु खी' आदिके रुपमें प्रत्येक प्राणीके अनुभवर्मे 
वाता है। मनुष्योके अपने-अपने जन्मान्तरीय संस्कार होते है, जिनके अनुसार वे 
इस जन्ममें अपना विकास करते है । जन्मान्तरस्मरणकी अनेकों घटनाएँ सुनी गई 
है, जिनसे यह सिद्ध होता है कि इस वर्तमान शरीरको छोडकर आत्मा नये शरीर- 
को घारण करता है। यह ठीक है कि--इस कर्मपरतंत्र आत्माकी स्थिति बहुत 
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कुछ शरीर और शरीरके अवयवोके आधीन हो रही है। मस्तिष्कके किसी रोगसे 
विक्वत हो जाने पर समस्त अजित ज्ञान विस्मृतिके गर्भमें चला जाता है। रक्त- 
चापकी कमी-वेशी होने पर उसका हृदयकी गति औौर भनोभावोके ऊपर प्रभाव 
पडता है । 

आधुनिक भूतवादियोने भी थाइराइड और पिचुयेटरी ( /४ए/0एएं शाते 
शि(परशंप्रप् ) ग्रन्यियोमिंस उत्पन्न होनेवाले हास्मोच् ( 80777078 ) चामक 
दृव्यके कम हो जाने पर ज्ञानादिगुणो्मं कमी आ जाती है, यह सिद्ध किया है । 
किन्तु यह सव देहपरिमाणवाले स्वतंत्र आत्मतत्त्वके मानने पर ही संभव हो सकता 
है, बयोकि संसारी दशामें आत्मा इतना परतस्त्र है कि उसके अपने निजी गुणोका 
विकास भी विना इन्द्रियादिके सहारे नहीं हो पाता। ये भौतिक द्रव्य उसके 
गणविकासमें उसी तरह सहारा देते है, जैसे कि झरोखेसे देखनेवाले पुरुषकों 
देखनेमे झरोखा सहारा देता है। "कही-कही जैन ग्रन्थोमें जीवके स्वरूपका दर्णन 
करते समय पुदूगछ विशेषण भी दिया है, यह एक नई वात है। वस्तुत. वहाँ 
उसका तात्पर्य इतना ही है कि जीवका वर्तमान विकास और जीवन जिन धाहार, 
शरीर, इन्द्रिय, भाषा और सन पर्याप्तियोके सहारे होता है वे सव पौद्गलिक हैं । 
इस तरह निमित्तकी दृष्टिसि उसमें 'पुदूगल' विशेपण दिया गया है, स्वव्पको 
दृश्सि नही । आत्मबादके प्रसंगमें जैनदर्शनका उसे शरीररूप न मानकर पृथक्‌ 
द्रव्य स्वीकार करके भी धारीर॒परिमाण मानना अपनी अनोखी सूझ है और इससे 
भौतिकवादियोके हारा दिये जानेवाले आक्षेपोका निराकरण हो जाता है । 
इच्छा आदि स्वतंत्र आत्साके धर्म हैं 

इच्छा, सकल्पदक्ति और भावनाएँ केवल भौतिक मस्तिण्ककी उपज नहीं 
कही जा सकती, क्योकि किसी भी भौतिक वंत्रमें स्वय चलते, अपने आपको 
टूटनेपर सुधारने और अपने सजातीयको उत्पन्न करनेकी क्षमता नही देखी जाती । 
अवस्थाके अनुसार वढना, घावका अपने आप भर जाना, जीर्ण हो जाना इत्यादि 
ऐसे धर्म है, जिनका समाघान केवल भौतिकतासे नही हों सकता । हजारो प्रकारके 
छोटे-वडे यनन्‍्त्रोका आविष्कार, जगत्‌के विभिन्न कार्य-कारणभावोका स्थिर करता, 
गणितके आधारपर ज्योतिषविद्याका विकास, मनोरम कल्पनाओसे साहित्याकाशको 
रग-विरगा करना आदि बातें, एक स्वयं समर्थ, स्वयं चैतन्यशाल्ी द्रव्यका हो 
कार्य हो सकती हैं । प्रइन उसके व्यापक, अगुन्परिमाण या मध्यम परिणामका 


2 लटक 2 
१, “जीवों क॒त्ता य वत्ता य पाणी मोत्ता य पोग्यछो ।7 
--उद्घृत, घवछा टी० ग्र० पु०, पृष्ठ १६८7॥ 
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हमारे सामने है। अनुभव-सिद्ध कार्यकारणमाव हमे उत्ते संकोच बौर विस्तार- 
स्वभावदाला स्वभावत अमूर्तिक द्रव्य माननेको प्रेरित करता है। किसी जर्ंयुकत 
अख्॒ष्ड द्रव्यके गुणोका विकास नियत प्रदेश्ोमें नही हो सकता । 

यह प्रश्न किया जा सकता हैं कि जित प्रकार आत्माकों शरीरपरिमाण 
मानमेपर भी देखनेंकी शक्ति आँखमें रहनेवाले आत्मप्रदेशोर्में ही मानी जाती हैं और 
सूंधनेकी शवित नाकमें रहनेवाके आत्मप्रदेशोें ही, उत्ती तरह आत्माकों व्यापक 
भान करके वरीरान्तर्गत आत्मप्रदेशोंमें जानादि ग्रणोंकाा विकास माना जा उकता 
है? परन्तु शरीरप्रमाण आत्मामें देखने औौर सूँघनेंकी शक्ति वेवक उत-उन 
आत्मप्रदेशोमें ही नही मानी गईं है. अपितु सम्पूर्ण आत्मामें। वह आत्मा अपने 
पूर्ण दरीरमें सक्रिय रहता है, अतः वह उन-उन चक्षु, नाक्त आदि उपकरणोकि 
झरोत्ोंते हप और गंध आदिका परिनान करता हैं। अपनी वासनाओं बौर 
कर्म-सस्कारोंके कारण उसकी अनन्त शविति इसी प्रकार छित्त-विच्छिन्न रूपसे 
प्रकट होती है। जव कर्मवासनाओं और सूक्ष्म कर्मश्रीरका संपर्क छूट जाता हैं, 
तब यह अपने अनन्त चैतन्य स्वरूपमें छीन हो जाता है। उत्त समय इसके दात्म- 
प्रदेश अम्तिम समयके भाकार रह नाते है, क्योकि उनके फैलने और सिकुडनेक्ग 
कारण जो कर्म था, वह नष्ट हो चुका हैं; इसलिए उन्तका अन्तिम गरीरके वकार 
रह जाना स्वाभाविक ही है । 

ससार अवस्यामें उसकी इतनी परतंत्र दव्मा हो गई है कि वह अपनी किसी 
भी शक्तिका विकास विना शरीर और इन्द्रियोके सहारे नहीं कर सकता है। बौर 
तो जाने दीजिए, यदि उपकरण नष्ट हो जाता है, वो वह अपनी जात्रत शक्तिको 
भी उपयोगमें नही छा सकता । देखना, सूँघदा, चसना, सुनना और स्पर्ग वरना 
ये क्ियायें जैसे इन्द्रियोफे विना नही हो सकती, उठी प्रकार विचाला, संकल्प 
और इच्छा आदि भी बिना मनके नहीं हो णते; और मनकी चति-विधि समग्र 
शरीर-यन्त्रके चालू रहनेपर निर्मर करती हैं। इसी अत्यन्त परनिर्मस्ताके कारण 
जगतुके अनेक विचारक इसकी स्वतंत्र सत्ता माननेको भी प्रस्तुत नहीं हैं। वर्तनाव 
घरीरके नष्ट होते ही जीवनमारका उपाणितर ज्ञाव, कला-कौभऊ और चिरमावित 
भावनाएँ सव अपने स्वूलरूपमे समाप्त हो जाती हैं । इनके अतिसूक््म संस्कार -वीज 
ही शेप रह जाते है। अत. प्रतीति, अनुभव बौर युक्ति हमें सहज ही इस नहीजे- 
पर पहुँचा देती हैं, कि आत्मा केवल भूतचतुष्टयरूप नही हैं, किन्तु उत्तसे भिन्न, 
पर उनके सहारे अपनी शक्तिकों विकसित करनेत्राल्ा, स्वतंत्र, अखण्ड और 
ममृतिक पदार्थ है। इसकी आनन्द और सीन्दर्यानुभूति स्वयं इसके स्वठन्त 
अल्तित्वके लाहे प्रमाण है। राग और हेपका होना तवा उनके कारण हिंछा 
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आदिके आरम्भमे जुट जाना भौतिकयंत्रका काम नही हो सकता । कोई भी यन्त्र 
अपने आप चले, स्वय विगड जाय और विगडने पर अपनी मरस्मत भी स्वयं कर 
ले, स्वयं प्रेरणा ले, और समझन-बूझ्कर चक्छे, यह असंभव हैं । 

कर्ता और भोक्ता : 


आत्मा स्वयं कर्मोका कर्त्ता है और उनके फलोका भोक्ता है। साब्यकी तरह 
बह अकर्त्ता और अपरिणामी नही है और न प्रकृतिके द्वारा किये गए कर्मोका 
भोक्ता ही । इस सर्वदा परिणामी जगतृमे प्रत्येक पदार्थका परिणमन-चक्र प्राप्त 
सामग्रीसे प्रभावित होकर और अन्यको प्रभावित करके प्रतिक्षण चल रहा है । 
आत्माकी कोई भी क्रिया, चाहे वह मनसे विचारात्मक हो, या वचनव्यवहाररूप 
हो, या शरीरकी प्रवृत्तिहप हो, अपने कार्मण शरीरमें और आसपासके वातावरणमें 
निव्चित असर डालती हैं । आज यह वस्तु सुक्ष्म कैमरा यन्त्रसे प्रमाणित की था 
चुकी है। जिस कुर्सपर एक व्यक्ति बैठता हैं, उस व्यक्तिके उठ जानेंके वाद अमुक 
समय तक वहाँके वातावरणमे उस व्यक्तिका प्रतिविम्व कैमरेसे लिया गया है। 
विभिन्न प्रकारके विचारों और भावनाओकी प्रतिनिधिभूत रेखाएँ मस्तिष्कमें पड़ती 
हैं । यह भी प्रयोगोसे सिद्ध किया जा चुका है। 

चैतन्य इन्द्रियोका धर्म भी नही हो सकता, क्योकि इन्द्रियोके बने रहनेपर 
चैतन्य नष्ट हो जाता है। यदि प्रत्येक इन्द्रियका धर्म चैतन्य माना जाता है, तो. ._ 
एक इन्द्रियके हारा जाने गये पदार्थका इन्द्रियान्तरसे अनुसन्धान नही होना चाहिए। 
पर इमलछीको था आमकी फाँकको देखते ही जीमभमें पावी आ जाता हैं। अतः ज्ञात 
होता हैं कि आँख और जीभ आदि इद्वियोका प्रयोक्ता कोई पृथक्‌ सूत्र-संचालक है। 
जिस प्रकार शरीर अचेतन है उसी तरह इन्द्रियाँ भी भचेतव है, भत भअचेतनसे 
अंतन्यकी उत्पत्ति नही हो म्तकती । यदि हो, तो उसके रूप, रस, गन्ध और स्पर्श 
आदिका अन्चय चैतन्यमें उसी तरह होना चाहिए, जैसे कि मिट्टीके रूपादिका 
अन्वय मिट्टीसे उत्पन्न घडेमे होता हैं । 

तुरन्त उत्पन्न हुए वालकमे दूध पीने आदिकी चेष्टाएँ उसके पूव॑भवके संस्कारों 
को सूचित करती है। कहा भी है-- - 

“तदहर्जस्तनेहातो रक्षोदृष्टे. भवस्मृते. । 
भूतानन्वयनात्‌ सिद्ध. प्रकृतिन्ञ: सनातव, ॥” 
“---उद्घृत, प्रमेयरतममाला ४॥८ | 

अर्थात्‌--तत्कार उत्पन्न हुए वालककी स्तनपानकी चेष्टाते, भूत, राक्षस 

आदिके सदृभावसे, परलोकृके स्मरणसे और भौतिक झूपादि गरुणोका चतन्यर्म 
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अन्य न होसेसे एक अनादि अनन्त आत्मा पृथक द्रव्य सिद्ध होता है, जो सबका 
ज्ञाता है । 
रागादि वातपित्ताबिके धर्म नहीं : 
राग, हेष, क्रोध आदि विकार भी चैठन्यके ही होते है । वे वात, पिच्त और 
कफ आदि भौतिक द्रव्योके धर्म नही है, क्योकि" वातप्रकृतिवालेके भी पित्तजन्य 
हेप और पित्तप्रकृतिवालेके भी कफजन्य राय और कफ़-प्रक्ृतिवालेके भी वातजन्य 
मोह भादि देखे जाते हैं। वातादिकी वृद्धिमं रागादिकी वृद्धि नही देखी जाती, 
मत इन्हें वात, पित्त आदिका धर्म नहीं माना जा सकता। यदि ये राग्रादि 
बातादिजन्य हो, तो सभी वातादि-प्रकृतिवालोके समान रायादि होने चाहिये । पर 
ऐसा नही देखा जाता । फिर वैराग्य, क्षमा और गान्ति आदि प्रतिपक्षी भावनाओ- 
से रागादिका क्षय नही होना चाहिये । 
विचार वातावरण बनाते हैं: 
इस तरह जब आत्मा और भौतिक पदार्थोका स्वभाव ही प्रतिक्षण परिणमत 
करनेका है और वातावरणके अनुसार प्रभावित होनेंका तथा वातावरणकों भी 
'प्रमावित करनेका है, तव इस वातके सिद्ध करनेकी विशेष आवश्यकता नही रहती 
कि हमारे अमूर्त व्यापारोका भौतिक जगतृपर क्या असर पडता है ? हमारा छोटे- 
से छोटा शब्द ईयरकी तरंगोमे अपने वेगके अनुसार, गहरा या उधछा कम्पन पैदा 
करता हैं । यह क्षमझ्षनाहट रेडियो-यन्त्रोके द्वारा कानोसे सुनी जा सकती हैं । और 
जहाँ प्रेपक रेडियो-यन्त्र मौजूद हैं, वहाँसे तो यथेच्छ शव्दोको निश्चित स्थानोपर 
भेजा जा सकता है। ये सस्कार वातावरणपर सूक्ष्म और स्थूछ रूपमें वहुत काल- 
तक वने रहते है । कालकी गति उन्हे घुँचछा और नष्ट करती है। इसी तरह 
जब आत्मा कोई अच्छा या बुरा विचार फरता है, तो उसकी इस क़रियासे आस- 
पासके वातावरणमें एक प्रकारकी खलवली मच जाती है, और उस विचारकी 
शक्तिके अनुसार वातावरणमें क्रिया-प्रतिक्रिया होती है। जगत्‌के कल्याण और 
मग्रछ-कामनाके विचार चित्तको हलका और प्रसन्न रखते है । वे प्रकागरूप होते है 
गौर उनके सस्कार वातावरणपर एक रोशनी डालते है, तथा अपने अनुरूप पुद्गल 
परमाणुभोको अपने शरीरके भीतरसे ही, या शरीरके वाहरसे खीच छेते है| उन 
विचारोके सस्कारोसे प्रभावित उत्त पुद्यल द्रव्योका सम्बन्ध अमुक काछतक उस 
आात्माके साय बना रहता है । इसीक परिपाकसे आत्मा कालान्तरमें अच्छे और 
.ररे अनुभव और प्रेरणाओोको पाता है। जो पुद्यल द्रव्य एक वार किन्ही विचारों 
“ब्यमिचागाज्ञ वातादियर्म., प्रकत्तितकरात्‌ (--अमाणवा० ३ १७० । 
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से प्रभावित होकर खिंचा या बेधा है, उसमें भी कालान्तरमें दुसरे-हुसरे विचारोंसे 
बराबर हेरफेर होता रहता है। अन्तमें जिस-जिस प्रकारके जितने संस्कार बचे 
रहते है; उस-उस अकारका वातावरण उस व्यक्तिको उपस्थित हो जाता है। 

वातावरण और आत्मा इतने सूक्ष्म प्रतिविम्बग्राही होते है कि ज्ञात या अज्ञात 
भावसे होनेवाले प्रत्येक स्पन्दनके संस्कारोंको वे प्रतिक्षण ग्रहण करते रहते है । इस 
परस्पर प्रतिबिम्ब ग्रहण करनेकी क्रियाको हम 'प्रभाव' झब्दसे कहते है। हमें 
अपने समान स्वभाववाले व्यक्तिको देखते ही क्‍यों प्रससता होती है ? और क्यो 
अचानक किसी व्यक्तिको देखकर जी घृणा और क्रोधर्क भावोसे भर जाता है? 
इसका कारण चित्तकी वह प्रतिविम्बश्राहिणी सुक्ष्म शक्ति है, जो आँखोकी दुरवीन- 
से शरीरकी स्थूछ दीवारकों पार करके सामनेवालेके मनोभावोका बहुत कुछ 
आभास पा लेती है। इसीलिए तो एक प्रेमीने अपने मित्रके इस प्रइनके उत्तरमें 
कि “तुम मुझे कितना चाहते हो ?” कहा था कि “अपने हृदयमें देख छो ।'” 
कविश्रेष्ठ कालिदास तथा विश्वकवि दैगोरने प्रेमकी व्यास्या इन शब्दोमें की है कि 
जिसको देखते ही हृदय किसी अनिर्वचनीय भावोमें बहने लगे वही प्रेम है और 
सौदर्य वह है जिसको देखते ही आँखें और हृदय कहने रूग्ें कि 'न जाने तुम क्यो 
मुझे अच्छे लगते हो ?” इसीलिए प्रेम और सौदर्यकी भावनाओके कम्पन एकाकार 
होकर भी उनके बाह्य आधार परस्पर इतने भिन्न होते है कि स्थूछ विचारसे 
उनका विदंकेषण कठिन हो जाता है। तात्पर्य यह कि प्रभावका परस्पर आदाम- 
प्रदान प्रतिक्षण चालू है। इसमें देश, काल और जआाकारका भेद भी व्यवधाव नही 
दे सकता । परदेशमें गये पतिके ऊपर आपत्ति आने पर पतिपरायणा नारीका 
सहसा अनमना हो जाना इसी प्रभावसूत्रके कारण होता है । 

इसीलिए जगतके महापुरुषोने प्रत्येक भव्यकों एक ही वात कही है कि अच्छा 
वातावरण बनाओ, मंगलमय भावोकों चारो ओर विखेरों ।” किसी अभावज्ाली 
योगीके अचिस्त्य प्रेम और अहिंसाकी विश्वमैत्री रूप सजीचन धारासे आसपासकी 
वनस्पतियोका असमयमे पृष्पित हो जाना और जातिविरोधी सॉँप-नेवला आदि 
प्राणियोका अपना साधारण बैर भूलकर उनके अमृतपृत वातावरणमें परस्पर मैत्रीके 


क्षणोका अनुभव करना कोई वहुत अनहोनी वात नही है, यह तो प्रभावकी है 


अचिन्त्य शक्तिका साघारण स्फुरण है । 
जैसी करनी बैसी भरनी : 

निष्कर्ष यह है कि आत्मा अपनी मन, वचन और कायकों क्रियाओके हारा 
/ वात्ावरणसे उन पुदृगल परमाणुओकों खीच लेता है, या प्रभावित करके कर्मरूप 
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बना देता है, जिनके सम्पर्कमें आते ही वह फिर उसी प्रकारके भावोको प्राप्त 
होता है । कल्पना कीजिए कि एक निर्जन स्थातमे किसी हतत्यारेंने दुछबुद्धिसे 
किसी निर्दोष व्यक्तिकी हत्या की । मरते समय उसने जो शब्द कहें और चेष्टाएँ 
की वे यद्यपि किसी दूसरेने नहीं देखी, फिर भी ह॒त्यारेके मत और उस स्थानके 
वातावरणमें उनके फोटो बराबर अकित हुए है। जब कभी भी वह ह॒त्यारा 
शान्तिके क्षणोमें बैठता है, तो उसके चित्तपर पडा हुआ वह प्रतिविम्ब उसकी 
आँखोके सामने शूलता है, और वे धाव्द उसके कानोसे टकराते हैं। वह उस 
स्थानमें जानेसे घवडाता है और स्वयं अपनेमें परेशान होता है। इसीको कहते है 
कि 'पाप सिरपर चढ़कर वोछता है ।” इससे यह वात स्पष्ट समझमे भा जाती है 
कि हर पदार्थ एक कैमरा है, जो दूसरेके प्रभावकों स्थुल या सुक्ष्म रूपसे ग्रहण 
करता रहता है, और उन्‍्हो प्रभावोकी औसतसे चित्र-विचित्र वातावरण और 
अनेक प्रकारके अच्छे-बुरे मनोभावोका सर्जन होता है । यह एक सामान्य सिद्धान्त 
हैं कि हर पदार्थ अपने सजातीयमे 'घुल-मिछ्ल जाता है, और विजातीयसे श्रधर्प 
करता है । जहाँ हमारे विचारोके अनुकूल वातावरण होता है, यानी दुसरे छोग 
भी करीव-करीव हमारी विचार-धाराके होते है वहाँ हमारा चित्त उनमें रच-पच 
जाता है, किन्तु अ्रतिकूल वातावरणमे चित्तको आकुलता-व्याकुलता होती है । हर 
चित्त इतनी पहचान रखता है। उसे भुलावेमें नही डाछा जा सकता । यदि तुम्हारे 
चित्तमें दुसरेके प्रति धृणा है, तो तुम्हारा चेहरा, तुम्हारे शब्द गौर तुम्हारी चेष्ाएँ 
सामनेवाले व्यक्तिमं सदृभावका सचार नही कर सकती और वातावरणको निर्मल 
नही वना सकती । इसके फलस्वरूप तुम्हे भी घृणा और तिरस्कार ही भ्राप्त होता 
हैं । इसे कहते है--जैसी करनी तैसी मरनी । 


हंदयसे अध्िसा और सद्भावनाका समुद्र कोई महात्मा अद्दिसाकाअमृत लिए 
क्यो खूँचार और बर्बरोके बीच छाती खोलकर चछा जाता है ? उसे इस सिद्धान्त- 
पर विध्वास रहता है कि जब हमारे मनमें इनके प्रति छेणमात्र दुर्भाव नही है 
भोर हम इन्हें प्रेमका अमृत पिछाना चाहते है तो ये कब तक हमारे सद्भावको 
हुकरायेंगे । उसका महात्मत्व यही है कि वह सामनेवाछे व्यक्तिके लगातार अनावर 
फरनेपर भी सच्चे हृदयसे सदा उसकी हिंत-चिन्तना ही करता है । हम सब ऐसी 
जगह खडे हुए है जहाँ चारो ओर हमारे भोतर-वाहरके प्रभावको अहण करनेवाले 
कैमरे छगरे है, और हमारी प्रत्येक क्रियाका छेखा-जोलखा प्रकृतिकी उस महावहीमे 
अकित होता जाता है, जिसका हिसाव-किताव हमें हर समय भुगतना पढ्ता है। 
पह भुगतान कभी दत्कार हो जाता है और कमी कालान्तरमें। पापकर्मा व्यक्ति 
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स्वयं अपनेमें शंकित रहता है, और अपने ही मनोभावोसे परेशान रहता है। 
उसकी यह परेशानी ही बाहरी वातावरणसे उसकी इष्टसिद्धि नहीं करा पाती । 
चार व्यक्ति एक ही भ्रकारके ग्यापारमें जुट्ते हैं, पर चारोको अलग-अलग 
प्रकारका जो नफ़ा-नुकसान होता है, वह अकारण ही नही है ! कुछ पुरानें और 
कुछ तत्कालीन भाव वातावरणोका निचोंड उन-उन व्यक्तियोके सफल, असफल 
या अर्धसफल होनेमें कारण पड जाते हैं। पुरुषकी बुद्धिमानी और पृरुषार्थ यही 
है कि वह सद्भाव और प्रद्वस्त वातावरणका निर्माण करे। इसीके कारण वह 
जिनके सम्पर्कमे आता है उनकी सदुबुद्धि और हृदयकी रुझानको अपनी शोर 
खीच लेता है, जिसका परिणाम होता है--उसकी लौकिक कार्योकी सिंद्धिमे 
अनुकूछता मिलना । एक व्यक्तिके सदाचरण और सदुविचारोंकी शोहरत जब 
चारो ओर फैलती है, तो वह जहाँ जाता है, आदर पाता है, उसे सनन्‍्मान मिछता 
और ऐसा वातावरण प्रस्तुत होता हैं, जिससे उस्ते अनुकूलता ही अनुकूछता प्राप्त 
होती जाती हैं । इस वातावरणसे जो बाह्य विभूति या अन्य सामग्रीका छाभ हुआ 
है उसमें यद्यपि परम्परासे व्यक्तिके पुराने संस्कारोने काम लिया है, पर सीधे उन 
संस्‍्कारोने उन पदार्थोकी नही खीचा है ! हाँ, उन पदार्थोके जुटने और जुटानेमे 
पुराने सस्कार और उसके प्रतिनिधि पुदूगल्त द्ृब्यके विपाकने वातावरण भवश्य 
बनाया है। उससे उन-उन पदार्थोका संयोग और वियोग रहता है। यह तो 
बलावलकी वात है । मनुष्य अपनी क्रियाओंसे जितने गहरे या उथले संस्कार 
और प्रभाव, वातावरण और अपनी आत्मापर डालता है उसीके तारतस्वप्ते 
भनुष्योक इष्टनिष्टका चक्र चछता है। तत्काल किसी कार्यका ठीक कार्यकारण- 
भाव हमारी समझमे न भी आये, पर कोई भी कार्य अकारण नही हो सकता, यह 
एक अठल सिद्धान्त है। इसी तरह जीवन औौर मरणके क्रममें भी कुछ हमारे 


पुराने संत्कार और कुछ संस्कारप्रेरित प्रवृत्तियाँ चथा इह छोकका जीवन-व्यापार , 


सब मिलाकर कारण बनते हैं । 
नूतन शरीर धारणको प्रक्किया : 

जब कोई भी प्राणी अपने पूर्व शरीरकों छोड़ता है, तो उसके जीवन भरके 
विचारो, वचन-व्यवहारों और शरीरकी क्रियाओसे जिस-जिस प्रकारके संस्कार 
आत्मापर ओर जात्मासे चिरसंयुक्त कार्मण-श्वरीरपर पड़े है, अर्थात्‌ कामंण- 
शरीरके साथ उन संस्कारोके प्रतिनिधिभूत पुद्गल द्रव्योका जिस प्रकारके रूप, 
रस, गन्ध और स्पर्शादि परिणमनोसे युक्त होकर सम्बन्ध हुआ है, कुछ उती 
प्रकारके अनुकूछ परिणमनवाल्ी परिस्थितिमे यह आत्मा नूतन जन्म प्रेहंगे 


हे 
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करनेंका अवसर खोज लेता है और वह पुराने शरीरके नष्ट होते ही अपने सुद्ष्म 
कार्मण शरीरके साथ उस स्थान तक पहुँच जाता है । इस क्रियामें प्राणीके गरीर 
छोडनेके समयके भाव ओर प्रेरणाएँ बहुत कुछ काम करतो हैं । इसीलिए जैन 
परम्परामें समाधिमरणको जीववकी अन्तिम परीक्षाका समय कहा है; क्योंकि 
एक वार नया दरीर धारण करनेके वाद उस शर्ररकी स्थिति तक रूग॒मग 
एक जैसी परिस्थितियाँ बनी रहनेकी सम्भावना रहती है। मरणकाछकोी इस 
उत्कान्तिको सम्हाल लेनेपर प्राप्त परिस्थितियोके अनुसार बहुत कुछ पुराने संस्कार 
और वेंधे हुए कर्मोमे हीनाधिकता होनेकी सम्भावना भी उत्पन्न हो जाती है । 

जैन शास्त्रोमे एक मारणान्तिक समुद्घात वामकी क्रियाका वर्णन आता है । 
इस क्रियामें मरणकालके पहले इस आत्माके कुछ प्रदेश अपने वर्तमान दरीरकों 
छोडकर भी वाहर निकलते है और अपने जयगले जन्मके योग्य छेंत्रको स्पर्ण 
कर वापिस आ जाते हैं। इन प्रदेशोंके साथ कार्मण शरीर भी जाता हैं और 
उसमें जिस प्रकारके रूप, रस, गंघ और स्पर्ण मादिके परिणमनोका तारतम्य 
है, उस प्रकारके अनुकूल क्षेत्रती ओर ही उसका झुकाव होता है। जिसके 
जीवनमें सदा धर्म और सदाचारकों परम्परा रही हैं, उसके कार्मण शरीरमे 
प्रकाशमय, रूघु और स्वच्छ परमाणुनोकी वहुलता होती हैं। इसलिए उसका 
गमन छघु होनेंके कारण स्वभावत" प्रकाशमय छोककी जोर होता है । कौर 
जिसके जीवनमें हत्या, पाप, छल, प्रपञ्च, माया, मूर्छा आदिके काले, भुद बौर 
मैंठे परमाणुओका सम्वन्ध विज्ेषखूपसे हुआ है, वह स्वभावत- अन्यकारकोककी 
बोर नीचेकी तरफ जाता है । यही वात साख्य शास्त्रोमें--- हु 

“घर्मेण गमनमूध्व गमरनमघस्तात्‌ भवत्यघर्मेण ।” 
४ “-चाल्यका० ४डे | 

इस वाक्‍यके द्वारा कही गई है । तात्पर्य यह है कि आत्मा परिणामी होनेके 
कारण श्रतिसमय अपनी सन, वचन और कायकी क्रियाओंते उन-ठन प्रकारके 
शुभ और अशुभ संस्कारोमें स्वयं परिणत होता जाता है, और वातावरणको भी 
उसी प्रकारसे प्रभावित करता है। ये आत्मसंस्कार अपने पूर्ववद्ध कार्मम शरीरमें 
कुछ नये कर्मपरमाणुओका सम्बन्ध करा देते है, जिनके परिपाकसे वे संस्कार 
बात्मामें अच्छे या बुरे भाव पैदा करते है। आत्मा स्वयं उन संस्कारोंका कर्ता 
है ओर स्वयं ही उनके फलछोंका भोक्ता है। जब यह अपने मूल स्वरूपकी ओर 
दृष्टि फेरदा है, तव इस स्वस्पदर्णनके हारा धीरे-धीरे पुराने कुसंस्कारोंको 
काटकर स्वरुपस्थितिरूप मुक्ति पा छेता है। क्मी-कर्मी किन्‍्ही विद्येष आत्माणो्मे 


१२० जैनदशन 


स्वरूपनानको इतनी तीव्र ज्योति जय जाती है, कि उसके भहाप्रकाशमे कुसंस्कारो- 
का पिण्ड क्षणभरमे ही विलीन हो जाता है जौर वह आत्मा इस शरीरको 
घारण किये हुए भी पूर्ण वीतराग और पूर्ण ज्ञानी बन जाता है । यह जीवन्मृक्त 
अवस्था है। इस अवस्थामें आत्मग्रणोके घातक संस्कारोंका समूल नाश हो जाता 
है। भात्र शरीरको धारण करनेंमें कारणभूत कुछ अघातिया संस्कार शेष रहते 
है, जो शरीरके साथ समाप्त हो जाते हैं; तव यह आत्मा पूर्णरुपसे सिद्ध होकर 
अपने स्वभावानुसार ऊर्ष्वगति करके छोकके ऊपरी छोरमें जा पहुँचता है। इस 
तरह यह आत्मा स्वयं कर्ता और स्वयं भोक्ता है, स्वय अपने संस्कारों और 
वद्धकर्मोके अनुसार असंख्य जीव-योनियोमे जन्म-मरणके भारको ढोता रहता है। 
यह सर्वथा अपरिणामी और निर्िप्त नही है, किन्तु प्रतिक्षण परिणामी है और 
वैभाविक या स्वाभाविक किसी भी अवस्थामें स्वयं वदलनेवाला हैं। यह निश्चित 
है कि एक बार स्वाभाविक अवस्थामें पहुँचनेपर फिर वैभाविक परिणमन नहीं 
होता, सदा शुद्ध परिणमन ही होता रहता है। ये सिद्ध कृतकृत्य होते हैं । उन्हें 
सृष्टि-कतुंत्व आदिका कोई कार्य दोष नही रहता । 
(_उृष्टिचक स्वयं चालित है: 

संसारी जीव और पुद्गंछोके परस्पर प्रभावित करनेवाले संयोग-वियोगोते 
इस सृष्टिका महाचक्र खयं चल रहा है । इसके लिए किसी नियंत्रक, व्यवस्थापक, 
सुयोजक और निर्देशककी आवश्यकता नहीं है। मौतिक जगत॒का चेतन जगतृ 
स्वयं अपने वावरूके अनुसार निर्देशक और प्रभावक वन जाता है। फिर यह 
आवश्यक भी नही है कि प्रत्येक भौतिक परिणमनके लिए किसी चेतन बधिष्ठाता- 
को नितान्त आवद्यकता हो। चेतन अधिष्ठाताके बिना भी असंख्य भौतिक 
परिवर्तन स्वयमेव अपनी कारणसामग्रीके अनुसार होते रहते है। इस स्वभावत. 
परिणामी द्रव्योके महासमुदायरूप जगत॒को किसीने सर्वप्रथम किसी समय चलाया 
हो, ऐसे कालकी कल्पना नहीं की जा सकती । इसीलिए डस जग्रतुको स्वयं- 
सिद्ध और अनादि कहा जाता है। अतःन तो सर्वप्रथम इस जग्रतृ-यन््रकों 
चलानेके लिए किसी चालककी आवश्यकता हैं भौर न इसके अन्तर्गत जीवोके 
पुण्य-पापका छेखा-जोखा रखनेवाले किसी महालेखककी, और अच्छे-बुरे कर्मोंका 
फल देनेवाले और स्वर्ग या नरक भेजनेवाले किसी महाप्रभुकी ही। जो व्यक्ति 
शराब पियेगा उसका नद्या तीत्र था मन्द झुपमें उस व्यक्तिकों अपने आप 
आयगा ही । 
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एक ईब्वर संसारके प्रत्येक अणु-परमाणुकी क्रियाकः संचालक बने और 
प्रत्येक जीवके अच्छे-बुरे कार्योका भी स्वय वही प्रेरक हो और फिर वही बैठकर 
संसारी जीवोके अच्छे-बुरे कर्मोंका स्याय करके उन्हें सुगति और दुर्गतिमें भेजे, 
उन्हें सुक्ध-दुख भोगनेको विवश करे यह कैसी क्रीडा है! दुराचारक लिए प्रेरणा 
भी वही दे, और दण्ड भी वही। यदि सचमुच कोई एक ऐसा नियन्ता हैं तो 
जगतूकी विषमस्थितिक लिए मूलत. वही जवावदेह हैं। अत. इस भूछ-भ्रुलैयार्क 
चक्तप्ते निकलकर हमें वस्तुस्वरूपकी दृष्टिसे ही जगतृका विवेचन करना होगा 
और उस आधारसे ही जब तक हम अपने ज्ञानकों सच्चे दर्शनकी मूमिपर नहीं 
पहुँचायेंगे, तव॒ तक तत्त्वज्ञानकी दिशामें नही बढ सकते । यह कैसा अन्घेर है कि 
ईश्वर हत्या करनेवालेको भी प्रेरणा देता है, और जिसकी ह॒त्या होती है उस्ते 
भी; और जब हत्या हो जाती है, तो वही एकको ह॒त्यारा ठहराकर दण्ड भी 
दिलाता है। उसकी यह कैसी विचित्र छीछा है । जब व्यक्ति अपने कार्यमें स्वतन्त्र 
ही नही है, तव वह हत्याका कर्ता कैसे ? अत प्रत्येक जीव अपने कार्योका स्वय _ 
प्रभु है, स्वयं कर्त्ता है और स्वय भोक्ता है । 

अत जगत्‌-कल्याणकी दृष्टिसे और वस्तुके स्वाभाविक परिणमनको स्थितिपर 
गहरा विचार करनेसे यही सिद्धान्त स्थिर होता हैं कि यह जगत स्वयं अपने 
परिणामों स्वभावके कारण प्रास सामग्रीके अनुसार परिवर्तमान है। उसमे विभिन्न 
. व्यक्तियोकी अनुकूलता और प्रतिकूलतासे अच्छेपत और वुरेपनकों कल्पना होती 
रहती है | जगत्‌ तो अपनी गतिसे चला जा रहा है। “जो #रेगा, वही भोगेगा । 
जो थोयेगा, वही काटेगा ।' यह एक स्वाभाविक व्यवस्था है। द्नव्योक परिणमन 
कही चेतनसे प्रभावित होते हैं, कही अचेतनसे प्रभावित और कही परस्पर 
प्रभावित । इनका कोई निम्ित नियम. नही हैं, जब जैसी सामग्री प्रस्तुत हो जाती 
है, तव दैसा परिणमन वन बहाई। ) । 
जोबोके भेद संसारी और भुक्त : 

जैसा कि ऊपरके विवेचनसे स्पष्ट होता है, कि यह जीव अपने सस्कारोके 
कारण स्वय बेधा है और अपने पुरुपार्थसे स्वय छूटकर मुक्त हो सकता है, उसीके 
अनुसार जीव दो श्रेणियोमे विभाजित हो जाते है। एक ससारी--जो अपने 
सैस्‍्कारोंके कारण माना योनियोमें शरीरोको घारणकर जन्म-मर॒ण रूपसे ससरण 
कर रहे है। (२) हूपरे मुक्त--जो समस्त कर्मसस्कारोंसे छूटकर अपने धुद्ध 
चंतन्यमें सदा परिवर्तमान है । जब जीव मुक्त होता है, तव वह दोपकशिखाकी तरह 
अपने ऊर्ष्ब-गमन स्वभ्ावके कारण शरीरके वन्धनोको तोड़कर लोकाग्रमें जा 
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पहुँचता है, और वही अवन्त काल तक शणुद्धरचैतन्यस्वरुपमे छीन रहता है। उसके 
आत्मप्रदेशोका आकार अन्तिम शरीरके आकारके समान चना रहता है, क्योकि 
आगे उसके विस्तारका कारण नामकर्म नही रहता। जीवोके प्रदेशोका संकोच 
और विस्तार दोनो ही कर्मनिमित्तसे होते है । निमित्तके हट जाने पर जो अन्तिम 
स्थिति है, वही रह जाती है । यद्यपि जीवका स्वभाव ऊपरको गति करनेका है, 
किन्तु गति करनेमें सहायक धर्मद्रव्य चूंकि छोकके अच्तिम भाग तक ही है, अत. 
मुक्त जीवकी गति लोकाग्र तक ही होती हैँ, आगे नहीं। इसीलिए सिद्धोको 
'छोकाग्रनिवासी' कहते हैं । 

सिद्धात्माएँ चूंकि शुद्ध हो गई है, अत उनपर किसी दूसरे द्रव्यका कोई 
प्रभाव नही पढ़ता, और न वे परस्पर ही प्रभावित होती हैं। जिनका संसारचक्र 
एक वार रुक गया, फिर उन्हें ससारमें रुलनेका कोई कारण शोंष नही रहता । 
इसलिए इन्हें अनन्तसिद्ध कहते हैं। जीवकी 'संसार-यात्रा कवसे शुरू हुई, यह 
नही बताया जा सकता, पर “कब समाप्त होगी यह निश्चित बताया जा सकता 
है। असछ्य जीवोने अपनी संसारयात्रा समाप्त करके मुक्ति पाई भी है। इस 
सिद्धोंके सभी गुणोका परिणमन सदा गुद्ध ही रहता है। ये इतहत्य है, निरजन 
है और केवल अपने शुद्धचितृपरिणमनके स्वामी है । इनकी यह सिद्धावस्था नित्य 
इस अर्थमे हैं कि वह स्वाभाविक परिणमन करते रहने पर भी कभी विक्ृत या 
नष्ट नही होती । 

यह प्रदन प्राय उठता है कि यदि सिद्ध सदा एक-से रहते हैं, तो उनमें 
परिणमन माननेकी क्या आवश्यकता है ? परन्तु इसका उत्तर अत्यन्त सहज हैं । 
और वह यह है कि जब द्रव्यकी मूलस्थिति ही उत्पाद, व्यय और प्रौव्यरूप है, 
तब किसी भी द्रव्यको चाहे वह धुद्ध हो या अशुद्ध, इस मूलस्वभावका अपवाद 
कैसे माना जा सकता है ? उसे तो अपने मूल स्वभावके मनुसार परिणमन करना 
ही होगा। चूकि उनके विभाव परिणमनका कोई हेतु नहीं है, अतः उनका सदा 
स्वभावरूपसे ही परिणमन होता रहता है । कोई भी द्रव्य कमी भी परिणमन- 
चक्रसे वाहर नहीं जा सकता । “तब प्रिणमनका क्या प्रयोजन ?” इसका सीधा 
उत्तर है--स्वभाव' । चुकि प्रत्येक द्रव्यका यह निज स्वभाव है, अतः उसे 
अनन्‍्त कार तक अपने स्वभावमें रहना ही होगा। द्रव्य अपने अगुरुलघुगुणके 
कारण न कम होता है और न बढता है। वह परिणमनकी तीदक्ष्ण घार॒पर चढा 
रहनेपर भी अपना द्रव्यत्व तष्ट नही होने देता । यही अनादि अनन्त अविच्छिन्नता 
द्रव्यत्व है, और यही उसकी अपनी मौलिक विनेषता है। अगुरुलघुग्रृणके कारण 
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उसके न दो प्रदेशोर्मे ही न्यूनाधिकता होती है, और न गुणोमें ही | उतके आकार 
गौर प्रकार भी सन्तुल्ति रहते है । 

सिद्धका स्वरूप निम्नलिखित गायामें बहुत स्पष्ट रूपते कहा गया है--- 

'पणिक्कम्मा अट्टुगुणा किचूणा चरमदेहदो सिद्धा | 
लोयरग-ठिदा णिच्चा उप्पादवर्णहह संजुत्ता 
“+नियमसार गा० ७२ | 
अर्थात्‌--सिद्ध ज्ञानावरणादि आठ कर्मोत्ति रहित है । सम्पकक्‍त्व, ज्ञान, दर्शन, 
वीर्य, सुक्ष्मतव, अवगाहनत्व, अगुरुलघुत्व और अव्यावाघ इन आठ ग्रुणोंसे युक्त है । 
अपने पूर्व अन्तिम शरीरसे कुछ स्यून आकाखाले हैं । नित्य हैं मौर उत्पाद-व्ययसे 
युक्त हैं, तथा छोकके अग्रभागमें स्थित हैं । 

इस तरह जीवद्रव्य संसारी और मुक्त दो प्रकारोमें विभाजित होकर भी मूछ 
स्वभावसे समाच गुण और समानशक्तिवाला है| 
पुदुगल द्रव्य : 

'पुदुगल' दृब्यका सामान्य लक्षण ' है--रूप, रस, गन्‍व और स्पदसि युक्त 
होना। जो द्रव्य स्कन्च _अवस्थाम पूरण भर्थात्‌ अन्य-अन्य परमाणुओंसे मिलना 
और ग़लून अर्थात्‌ कुछ परमाणुओका विछुडना, इस तरह उपचय और 
अपचयको ग्राप्त होता है, वह 'पुदुगल' कहलाता है। समस्त दृश्य जगत इस 
पुद्गक का ही वित्तार है। मूल दृष्टिसे पुदुयलद्वव्य परमाणुरूप ही है। अनेक 
परमाणुओंसे मिलकर जो स्कन्व बनता है, वह संयुक्‍तद्वव्य ( अनेकद्वव्य ) हूँ । 
स्न्वपर्याय स्कत्वान्तर्गत सभी पुदूगल-परमाणुओोकी सयुकत पर्याय हैँ । वें पुदूयल- 
परमाणु जब तक अपनी वघशक्तिसे शिथिल्‍ू या निविडरुपमें एक-दुसरेसे जुटे रहते 
है, तव तक स्कन्घ कहे जाते है । इन स्कन्वोका वनाव मौर विय्राड परमाणुलोकी 
वघशकित और भेंदशक्तिके कारण होता है । 

प्रत्येकर परमाणुममें स्वभावसे एक रस, एक रूप, एक गन्व और दो स्पर्श 
होते है । छाछ, पीछा, नीछा, सफेद और काछा इन पाँच रूपोमेसे कोई एक रूप 
परमाणुमें होता है जो वदछता भी रहता है । तीता, कड॒वा, कपायछा, सट्टा और 
मीणा इन पाँच रसोमेंसे कोई एक रस परमाणुओमें होता है, जो परिवर्तित भी 


शान अप पटक कि चह 
१ “सशेरसगन्ववर्णवन्त पुद्गला.”--तत्ार्बच० दार३ 
२ “प्यरसवण्णगध दो फासत सदकारणमस्तई ।” 

--८चास्तिकाय या० «६ ।॥ 
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होता रहता है। सुगन्ध और दूुर्गन्ध इन दो गन्धोमेसे कोई एक गन्ध परमाणुमें 
अवद्य होती है। शीत और उष्ण, स्तिग्ध और रूक्ष, इन दो युगलोमेसे कोई 
एक-एक स्पर्श अर्थात्‌ शीत और उष्णमेंसे एक और, स्निग्ध तथा रूक्षमेंसे एक, इस 
तरह दो स्पर्श प्रत्येक परमाणुमे अवद्य होते है । वाकी मृढु, कर्कश, गुर और लघु 
ये चार स्पर्श स्कन्ध-अवस्थाके है । परमाणु-अवस्थामें ये नही होते । यह एकप्रदेशी 
होता है। यह स्कन्वोका कारण भी है और स्कन्घोके भेदते उत्पन्न होनेके कारण 
उनका कार्य भी हैँ । पुदूगलकी परमाणु-अवस्था स्वाभाविक पर्याय है, और स्कन्घ- 
अवस्था विभाव-पर्योय है । 

स्कत्घोंके भेद : 

स्कन्ध अपने परिणमनोकी अपेक्षा छह प्रकारके होते है *:--- 

(१) अतिस्थुल-स्थूल ( बादर-वादर )--जो स्कल्च छिन्त-मिन्न होनेपर स्वय 
न मिल सके, वे लकडी, पत्थर, पर्वत, पृथ्वी आदि अतिस्युल-स्थूल है । 

(२) स्थूछ ( बादर )--जो स्कन्ध छित्त-मिन्न होनेपर स्वयं आपसे मिल 
जाँय, थे स्थुल स्कन्ध है । जैसे कि दूध, घी, तेल, पानी आदि । 

(३ ) स्पृल-सूक्ष्म ( वादर-सूक्म )-जो स्कत्घ दिखनेंमें तो स्थूल हो, 
लेकिन छेदमे-मेदने और ग्रहण करनेमे न जावे, वे छाया, प्रकाश, अन्धकार, 
चाँदनी जादि स्थुरू-सृक्ष्म स्कल्ध हैं। 

(४ ) सुहमस्यूछ ( सूकषमवादर )--जो सूक्म होकरके भी स्थूछ रुपों 
दिखें, वे पाँचो इन्द्रियोके विपय--स्पर्श, रस, भन्‍्ध, वर्ण और शब्द सुक्ष्म-स्यूल 
स्कन्च है । 

(५ ) सूक्ष--जो सूक्ष्म होनेके कारण इल्द्रियोके द्वारा ग्रहण न किये जा 
सकते हों, वे कर्मवर्गणा आदि सूक्ष्म स्कन्ध है 

( ६) अतिसूक्ष्म--कर्मवर्गणासे भी छोटे हधणुक स्कन्ध तक सुक्ष्मसूक्ष्म हैं। 

परमाण परमातिसूक्ष्म है। वह अविभागी है। झन्दका कारण होकर भी स्वयं 


अश्षब्द है, शाइवत होकर भी उत्पाद और व्ययवाला है---यानी त्रयात्मक प्रिणमन 


करनेवाला है । 


१. "अश्यूल्यूलथूलं थूछ सुदुम च॑ सुहुमथूल च 
चुडुम मइसहुम॑ इति धरादियं होइ छब्मेयं ॥7 
“-तनियमसार गा० २ईैन्‍र४ड 
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स्कन्ध आवि चार भेद : 

१पुदूगल द्रव्यके स्कन्व, स्कन्वरदेश, स्कन्त्प्रदेश और परमाणु ये चार विभाग 
भी होते है । अनन्तानन्त परमाणुओंस स्कन्य वनता है, उससे आावा स्कन्धदेश झऔर 
स्कन्यदेशका आया स्कन्‍्वप्रदेश होता है। परमाणु सर्वत. अविभागी होता है । 
इन्द्रियाँ, शरीर, मन, इन्द्रियोके विपय और व्वास्ोच्ट्बास भादि सव कुछ पुदुंगः 
द्रव्यके हौ विविध परिणमन' है । 
बन्धकी प्रक्रिया 

इन परमाणुओमे स्वाभाविक स्निग्वता और रुक्षता होनेके कारण परन्पर 
वन होता है, जिससे स्कन्धोकी उत्तत्ति होती है। स्विग्ध और रुक्ष गुषोवे 
गक्त्यंगकी अपेक्षा भसस्य भेद होते है, और उनमे तारतम्य भी होता रहता है । 
एक जव्त्यश ( जधन्यगुण ) वाले स्निग्व और रुक्ष परमाणुओका परन्‍्पर वन्य 
( रासायनिक'मिश्रण ) नही होता । स्तिग्व और स्लिग्ध, रूक्ष और रक्ष, स्निग्प 
और रुक्ष, तया रुक्ष और स्निग्य परमाणुओमें दन्‍्व तभी होगा, जब इसमें परन्पर 
गुणोके शक्त्यंश दो अधिक हो, अर्थात्‌ दो गुणवाले स्लिग्य या रुद्ष परमाणुवा दन्‍्य 
चार गुणवाले स्तिग्य या रुक्ष परमाणुस होगा। वन्यकालमें जो अधिक गुघणरा 
परमाणु है, वह कम गुणवाछे परमाणुका अपने रुप, रस, गन्ध और स्पर्श रापमे 
परिणमन करा छेता है। इम तरह दो परमाणुओसे दृयणुक्, तीन परमाणु 
श्यणुक और चार, पांच आदि परमाणुओंते चतुरणुक, पश्माणक धादि स्वन्ध उ पतन 
होते रहते है । महास्कन्त्रोके भेदसे भी दो अत्पस्कन्ध हो सबते हू । वानी वन्य, 
संघात और भेद दोनोसे वनते हैँ । स्वन्ध अवस्था परमाण॒दीका परल्पर एदन्य 
यूक्ष्म परिणमन हो जाता है कि थोदी-मी जगहमे पर्नस्थ परमाणु रमा छात्रे # । 
एक सेर ₹६ और एक मेर ्होहेमे गायारणतया परमाणुओेरी संस्या बरादर शोने 
पर भी उनके निविट और सिथिल वन्‍यके कारण रई इुलपुल्ी है बोर होटा 
केस । रई अधिक स्थानको रंवती है भर लोहा कम स्थानवों । एस पुटुगारिरे 
इसी सूदम परिणमनके बारण असरप्रातप्रदेशी लोकम अ्नन्‍्तानन्त परशाप राय 
१, सपा य रापदेसा साधप्रदेसा ययती परमार । 

हहि ते अइल्निदणा एुन्गढकायां सुपेस्टम ॥ के 

+-अन्‍्यॉगियाद या० ३४००० 
३ “शरीखारमन प्राणापाना पुसझालान्गग । ; 
ब््त्ययप्त ७ २९ | 

३, /ल्निग्पस्डथाई बना । ने परगस्थाणादाम । हणगामों रग्यामाण ते दर्गिक्ारिशारा 

थे श्गेडपि्। परिणामिशी से ।! हि 

ला पिलबीय थे ११०२: 
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हुए हैं। जैसा कि पहले छिखा जा चुका है कि पत्येक द्रव्य परिणामी है। उत्ती 
तरह ये पुद्गल द्रव्य भी उस परिणमनके अपवाद नही है और प्रतिक्षण उपयुक्त 
स्थृल-वादरादि स्कन्वोके रूपमें बनते विगढ़ते रहते है । 
शब्द आदि पुदुगलक्ी पर्याय हैं 

१ जब्द, वन्‍्व, सूक्ष्मता, स्थूछता, संस्थान, भेद, अन्धकार, छाया, प्रकाश, 
उद्योत और गर्मी आदि पुद्यल द्रव्यकी ही पर्यायें हैं। शब्दको वैशेषिक आादि 
आकाणका गुण मानते है, किन्तु आजके विज्ञानने अपने रेडियो और ग्रामोफोन “ 
ग्रादि विविध यन्‍्त्रोसे शब्दको पृकृढकर और उसे इष्ट स्थानमें भेजकर उसको 
प्रीदुयलिकता प्रयोगसे सिद्ध कर दी है । यह शब्द पुद्गलके हारा ग्रहण किया जाता 
है, पुदूगलसे धारण किया जाता है, पुदुगछोसे रुकता है, पृद्गलोको रोकता है, 
प्रद्गल कान आदिके पर्दोको फाड देता है और पौद्यलिक वातावरणमें अनुकम्पन 
पैदा करता है, अत. पौद्यल्तिक है । स्कन्घोके परस्पर संयोग, ,संघर्षण और 
विभागसे गब्द उत्पन्न होता है। जिह्ठा और तालु आदि के संयोगसे नाना प्रकारके 
भाषात्मक प्रायोगिक शब्द उत्पन्न होते है। इसके उत्पादक उपादान कारण तथा 
स्थूछ निमित्त कारण दोनो ही पौदुगलिक है, 

जब दो स्कन्धोंके सघर्पसे कोई एक शब्द उत्पन्न होता है, तो वह भास-पासके 
स्कन्वोको अपनी शक्तिके अनुसार शब्दायमान कर देता है, अर्थात्‌ उसके निमित्तसे 
उन स्कन्वोमें भी घन्दपर्याय उत्पन्न हो जातो है। जैसे जलाशयमे एक कंकह़ 
डालने पर जो प्रथम छहर उत्पन्न होती है, वह अपनी गतिगक्तिसे पासके जलको 
क्रमम तरग्रित करती जाती है गौर यह 'वीचीतरगन्याय' किसी-न-किसी स्पमें 
अपने वेगके अनुसार काफी दूर तक चालू रहता है । 
धाब्द वाक्तिरु्प नहीं है : 

शब्द केवल दाक्ति नही है, किन्तु गक्तिमान्‌ एद्गलद्रव्य-स्कन्ध है, जो वायु 
स्कन्वके द्वारा देशान्तरको जाता हुआ आासपासके वातावरणको झनझता जाता है। 
यन्त्रोंसे उसकी गति बढाई जा सकती है और उसकी सुक्ष्म छहरको सुद्ुर देशते 
पकडा जा सकता है। वक्ताके तारु आदिके संयोगसे उत्पन्न हुआ एक शब्द भुखसे 
वाहर निकलते ही चारो तरफक वातावरणको उसी शब्दरूप कर देता है|. वह 
स्वय भी नियत दिश्ामें जाता हैं और जाते-जाते, शब्दसे शब्द और गणब्दसे शब्द 
पैदा करता जाता है। जव्दक जानेका अर्थ पर्यायवाले स्कन्धका जाना है और 


» ब्ठवन्धसौक्ष्म्यस्थील्यसंस्थानमेदतमक्छायातपोद्योतवन्तश्च ।? 
--तत्तार्थयत्र ५०४। 
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इह्यों उन्नधिता भी सर्द दे नाहपासों रनपोंगें गब्यपर्यायवा उत्तन्न होता । 
हाउ गा शि धाद शाप प्रग्परी पर्षाए है, और एस पर्योयर्क जाधार है. पुदूगछ 
छाप । एमहिवा जाग गुम # सर नाटक नद्ों हो सपते । अमूर्त द्रव्यका 
मृत तो अदुन ही होगा, यर मुर्गंग डारा मृरीत मरी हो सता । 

दिखाय समस्त प्रजराध गीशीए प्रर्गरपस्गाधु सौर स्ून्‍्योंगे निमित 
हैं। :रमे पररपण मंयोग -पि विगियोंसे गर्ग, सर्दी, प्रसाण, अन्ाकार, छाया 
शहि पर्दाद हरपत् 7, ते “पर थेए ये रहती रै। पर्मो, प्रगाय भर धब्द ये 
पवद धविश गही ०, दाल धातितित निशपरय नहीं रह सकी । ये तो मिसी- 
गंदी अपर शांगो जोर प्रनता जायर पा एयाड दरब्य । परमाणकी 
इमि हुए _ुमदमें पं पारह वण । पोद' सर ) हैं। गाती ई, जौर वह गतिकालमे 
झागगरए बधान्‍रणएों प्रा दरादाहओ। प्राण सौर शब्यी गतिका जो 
लेशखोचा प्यार दिये एगादा टै, पद परमाणृगी इस स्थाभादिक गतिया 
एर कप ४४ ६ । प्राश वा गाया शनय एारशने सुदूर देश तया जाते हुए 
अपने देय ([ ४८६ ) 7 े. उन्नतार थाठायरणगों प्रराशमंग्र और गर्मी पर्यासमे 
एस पदाते रए शत 4 । गए भी सभरदी हि प्राण जादि स्वन्ध विजलीके 
दार्ग णदिंत निशाने / हैं बट 7र पे स्थय ये दाते है. और धन्य गतिधी 
पद्म सगे हरा, गगों पा हरदगाप पर्गाय भाप गराकें उन्हें थागे चला 
देने है। ध्व्य पैशानियोत 7) ॥ सार ौर दिनो जारओ्र गेलीफोनना भी 
जाविणार पर 5िया है। ये ता मे छमेरिएामे थोंरे गये धाब्दोकों गहाँ 
मुत्र छेटे 4, उसी पा घर बारां) ए,टोगों नी सुनते रागय देस सकेंगे । 
पुदगलफे शेछ : 

यर सर बढ, शाएति, प्रद्म्ण, गर्मी, छा, अनन्‍्यकार णादिका परिवहन 
तोब् गग्िस्नील पृरृझार्गन्‍्मोें द्वारा ही हो रहा ८ै। पर्माण-बमकी विमागक 
गति जौर हॉटनेस दसनी गहपप्राग्य श्म्मिसे हम पुदूगलूपरमाणुकी अनन्त 
भक्तियोरा दुठ अन्दाज लगा साने है । 

एव दुसरेफ्े साथ बेंधना, सूदमना, स्थृयता, चौजेण, पद्कोण आदि विविध 
आउतियां, सुह्ायनी चांदनी, मंगदमय उपादी छाड़ी शादि सभी कुछ पुदूगल 
स्वन्धोगी पर्यायें है । मिरस्तर गतिधीर और उत्पाद-त्यय-प्रौव्यात्मक परिणमन- 
बाढ़े अनन्तानन्त परमाणुओक़े परस्पर समोग और विभागसे कुछ सैसगिक और 
बुछ भायोगिक परिणमन दस विश्वफ्रे रगम-तपर प्रतिक्षण हो रहे है । ये सव माया 
या अविया कही है, ठोस सत्य है । ज््यप्वकी तरह काल्पनिक नही है, किन्तु अपनेमें 


पृरे८ जैनदर्शंद 


वास्तविक अस्ति-व रखनेवाले पदार्थ हैं। विज्ञानने एट्ममें जिन इल्ेक्ट्रोय और 
प्रोहोनकी सविराम चतिसे चक्कर लगाते हुए देखा है, वह सुद्म या अतिसृत्षम 
पदयल स्कन्पनें देधे हुए परमाणु जोंका ही गतिचक्र है। सब अपने-अपने ऋमसे 
जद जैसी कारणसामग्रो पा छेतें हैं, वैत्ा परिणमन करते हुए अपनी अनन्त यात्रा 
फर रहें हैं। पृद्षकी कितनी-सी शक्ति ! वह कहाँ तक इन द्रव्योके परिणमन्रोको 
प्रभाविद्र कर सकता है ? हाँ, जहाँ तक्क अपनी सूध-वूझ्ष और शक्तिके अनुतार 
वह बन्त्रोक़े द्वारा इन्हे प्रभावित और नियन्त्रित कर सकता था, वहाँ ठक उसने 
किया भी है । पृदूगलका नियन्त्रण पौद्यलिक साधनोंसे ही हो सकता है और वें 
सावन भी परिणमनशील हैँ । अतः हमें द्रव्यकी भूल स्थितिके आपास्ते हो 
तत्त्वविचार करना चाहिये और विश्व्व्यवस्थाका आधार ढूढ़ना चाहिए। 


छाया पुद्गरूकी ही पर्याय है : 

सूर्य भादि प्रकागयुक्‍त दृब्यके निमित्तते आस-पात पुद्यलसकन्व भासुररूपको 
घारणकर प्रकाशस्कन्ध वन जाते हैं। इत्ती प्रकाशकों जितनी जगह कोई स्टृंड 
स्‍्कत्प यदि रोक लेता है तो उृदनी जयहक स्कन्य काछे रूपकों घारण कर छेते 
हैं, यही छाया या बन्यकार है। ये तभी पृद्यल्‍ू दृब्बके खेल हैं । केवल मावादी 
आंखमिचोनी नही हैं और न 'एकोऊुं हु स्थाम्‌ की छीला । ये तो ठोस वजनदार 
परनमार्चत्तत्‌ पुद्यल परमाणुओकी अविराम गति और परिणतिक वास्तविक दृष्य 
हैं। यह जाँख मूंदकर की जानेबली भावना नहीं है, किन्तु प्रयोगशाला रा़ा- 
चलिक प्रक्रियासे किये जातेवाले प्रयोगसिद्ध पदार्० हैं। यद्यपि पुद्गलाणुओमें समाद 
अनन्त शवित हैं. फ़िर भी ग्मिन्न स्वन्धोमें जाकर उनकी शक्षतियोंके भी रदें- 
जुदे अनन्त भेद हो जाते हैं। जैसे प्रत्येक परमाणुमें सामान्‍्यत' मादकमक्ति होने 
पर भी उत्तकी 7रकटताकी योग्यता महुवा, दाख और कोदों आदिके स्कन्वोर्मे ही 
चानात्‌ हैं, सो भी अमृक उलादिके रातयनिक सिश्रणसे । ये पर्याययोग्वहाएँ 
ऋहुलाती हैं, जो उ-उन स्वूल पर्यायोमें 7्रकट होती हैं । और इन स्थूल पर्यावोकत 
भटक सुध्म स्कत्य भी अपनी उस अवस्याने विशिष्ट गक्तिको धारण करते हैं । 


एक ही पुदगल सोलिक है: 

आधुनिक दिज्ञानने पहले ९२ भौलिक तत्त्व ( र८७९॥४४ ) खोजे थे । 
उन्होनें इनके त्रज्म और अक्तिके भंग निश्चित किये थे। मौकिक सत्वका अर्थ 
होदा है--एक तत्त्वका दूसरे रूप न होना ।” परन्ठु अब एक एटम (/ण॥ ) 
ही मूछ तत्त्व व गया है। यही एवम अपनेमें चारो ओर गविश्ीक इलेक्ट्रोव 
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और प्रोटोनकी सख्याक भेदसे ऑक्सीजन, हॉइड्रोजन, चाँदी, सोना, छोहा, ताँवा, 
य्रेनियम, रेडियम आदि अवस्थाओोको घारण कर लेता हैं। जॉक्सीजनके अमुक 
इजेक्ट्रोन या प्रोटोनको तोडने या मिलानेपर वही हॉइड्रोजन बन जाता है । इस 
तरह ऑक्सीजन और हॉइड्रोजन दो भोलिक न होकर एक तत्त्वकी अवस्था-विशेष 
ही सिद्ध होते है । मूलतत्त्व केवल अणु ( 807 ) है । 
पृथिवी आदि स्वतन्त्र द्रव्य नहीं : 

नैयायिक-वैशेषिक पृथ्वीके परमाणुओमें रूप, रस, गन्ध और, स्पर्श आदि 
चारो गुण, जलके परमाणुओमे रूप, रस और स्पर्श ये तीन गुण, अग्निक परमा- 
णुओमे रूप और स्पर्श ये दो गुण और वायुमें केवक स्पर्श, इस तरह गुणमेद 
मानकर चारोको स्वतन्त्र द्रव्य मानते है । किन्तु जब प्रत्यक्षत्रे सीपमें पडा हुआ 
जछ, पाथिव मोती बन जाता है, पाथिव ऊकडी अग्नि बन जाती है, अग्नि भस्म 
वत जाती है. पाथिय हिम पिवकूकर जल हो जाता है और ऑक्सीजन और 
हाइड्रोजन दोनों वायु मिलकर जल वन जाती है, तब इनमें परस्पर गुणभेदक्ृत 
जातिभेद मानकर पृथक द्रव्यत्व कैसे सिद्ध हो सकता है ? जैनदर्शनने पहलेसे ही 
समस्त पुद्गछपरमाणुओका परस्पर परिणमन देखकर एक ही पुद्गल द्रव्य 
स्वीकार किया है। यह तो हो सकता है कि अवस्थाविशेषमें कोई गुण प्रकट 
हो भर कोई अप्रकट । अम्निमें रस अप्रकट रह सकता है, वायुमें रूप और जहूमें 
गन्ष, किन्तु उक्त द्रव्योमे उन ग्रुणोका अभाव नही माना जा सकता । यह एक 
सामान्य नियम हैं कि “जहाँ स्पर्श होगा वहाँ रूप, रस और ग्रन्ध अवश्य ही 
होगे।' इसी तरह जिन दो पदार्थोका एक-दूसरेंके रुपसे परिणमनर हो जाता है वे 
दोनो पृयक्‌-जातीय द्रव्य नहीं हो सकते। इसीलिए आजके विज्ञानकों अपने 
प्रयोगोस्ते उसी एकजातिक अणुवादपर आता पडा हैं। 
प्रकाश और गर्मी भी दाक्तियाँ नहीं : 


यद्यपि विज्ञान प्रकाश, गर्मी और शब्दको अभी केवल ( 00०४९ ) शक्ति 
मानता है। पर, वह जक्ति निराधार न होकर किप्ती-न-किसी ठोस आधघारमें 
रहनेवाली ही सिद्ध होगी, क्योकि शक्ति या गुण निराश्रय नहीं रह सकते । उन्हें 
किसी-ननकेसी मौलिक द्रव्यके आश्रयमें रहना ही होगा। ये बक्तियाँ जिन 
"माध्यमों गति करती है, उन भाध्यमोको स्वय उस रूपसे परिणत कराती हुई 
हो जाती है। अत यहू प्रइन मनमे उठता है कि जिसे हम झक्तिकी गति कहते है 
पहे आकाणमे विरन्तर प्रचित परमाणुओमें अविराम गतिसे उत्पन्न होनेवाली 
40322 42 हम पहले बता आये है कि शब्द, गर्मो और प्रकाण 
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किसी निश्चित दिशाको गति भी कर सकते है और समीपके वातावरणको शब्दाय- 
मान, प्रकाशमान और गरम भी कर देते हैं। यो तो जब प्रत्येक परमाणु गतिशीछ 
हैं और उत्पाद-्ययस्वभावके कारण भ्रतिक्षण नृत्तन पर्यायोको धारण कर रहा है, 
तब शब्द, प्रकाश और गर्मीको इन्ही परमाणुओकी पर्याय माननेमे ही वस्तुस्वरूप- 
का सरक्षण रह पाता है । 

जैन ग्रन्थों पुद्गल द्रव्योकी जिन---कर्मवर्गणा, नोकर्मवर्गगा, आहारवर्गणा, 
भाषावर्गणा आदि रूपसे--२३ प्रकारकी वर्गणाओका वर्णन मिलता है," वे 
स्वत॒न्त्र द्रव्य नही हैं । एक ही पृद्गलजातीय स्कन्घोमे ये विभिन्न प्रकारके परि- 
णमन, विभिन्न सामग्रीके अनुसार विभिन्न परिस्थितियोमे बन जाते हैं । यह नहीं 
है कि जो परमाणु एक बार कर्मवर्गणारूप हुए है, वे सदा कर्मवर्गणारूप ही रहेंगे, 
अन्यरूप नही होगे, या अन्यपरमाणु कर्मवर्गणारूप नहो सकेगे। ये भेद तो 
विभिन्न स्कनन्‍्ध-अवस्थामे विकसित शक्तिभेदके कारण है। प्रत्येक द्रव्यमें अपनी- 
अपनी द्रव्यगत मूल योग्यताओके अनुसार, जैसी-जैसी सामग्रीका जुटाव हो जाता 
है, वैसा-वैसा प्रत्येक परिणमन सभव है। जो परमाणु शरीर-अवस्थामे नोकर्मवर्गणा 
बनकर शामिल हुए थे, वही परमाणु मृत्युके बाद शरी रके खाक हो जानेपर अन्य 
विभिन्न अवस्थाओको प्राप्त हो जाते है। एकजातीय द्रव्योमें किसी भी द्रव्यव्यक्तिके 
परिणमनोका बच्चन नहीं लगाया जा सकता । 

यह ठीक हैं कि कुछ परिणमन किसी स्थूलपर्यायको प्राप्त पुदुगछोसे साक्षात्‌ 
हो सकते है, किसीसे नहीं। जैसे मिट्टी-अवस्थाको प्रास पुदूगल परमाणु ही 
घट-अवस्थाको घारण कर सकते है, अग्वि-अवस्थाको प्राप्त पुद्गछ परमांणु नहीं, 
यद्यपि अग्ति और घट दोनो ही पुद्गककी ही पर्यायें हैं। यह वो सम्भव है कि 
अग्निके परमाणु कालान्तरमे मिट्टी बन जायें और फिर घडा बने, पर सीधे 
अग्िसे घढा नहीं बनाया जा सकता। मूछत पुद्गरूपरमाणुओमें न तो किसी 
प्रकारका जातिभेद है, न शक्तिनेद है और न आकारमेद ही । ये सब भेद तो 
बीचकी स्कन् पर्यायोमे होते है । 
गतिशीलता : 


पुदूगछ परमाणु स्वभावत क्रियाशीक है। उसकी गति तीम़न, मन्द और 


मध्यम अनेक प्रकारकी होती है। उसमें वजन भी होता है, किन्तु उसकी प्रकटता , 


स्कल्घ अवस्थामे होती है। इन स्कन्धोमें अनेक प्रकारके स्थल, सूक्षम, प्रतिधाती 
और मअप्रतिघाती परिणमन अवस्थाभेदके कारण सम्भव होते है । इस तरह यह 


१. देखो, गोम्मस्सार जोवकाण्ड गाथा ५७९३-९४ | 


च््च 
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अणुजगत्‌ अपनो वाह्याम्पन्तर सामग्रीके अनुसार दृश्य और अदृ-्प्र अनेक प्रवारकी 
अवस्याओको स्वयमेव वारण करता रहता है। उसमे जो कुछ भी नियत्रता या 
अनियतता, व्यवस्था या अच्यवस्था है, वह न्वयमेत्र हैँ। बीचके पड़ाव पुरपया 
प्रयत्त इनके परिणमनोको कुछ काछूतक किसी विज्येप रपमे प्रभावित और निय- 
न्त्रित भी करता है। वीचमें होनेवाली अनेक अवस्थाओका अव्यप्न और दर्धन 
करके जो स्यूछ कार्यकारणमाव नियत किये जाते है, वे भी इन दब्योक्ी मूल- 
योग्यताओके ही आघारसे किये जाते हूं । 
धर्म द्रव्य और अधम द्रव्य 

अनन्त आकागर्में छोकके अम॒क आकारको निश्चित करनेफे लिए यहू शाव- 
अ्यक है कि कोई ऐसी विभाजक रेखा किसी वास्तविक आवारपर निश्चित हो, 
जिसके कारण जीव ओर पुद्गछोका गमन वही तक हो सके, वाहर नहीं । आझाथ 
एक अमूर्त, अखण्ड और अनन्तग्रदेशी द्वव्य हैं। उसको अपनी सव जगह एुझ 
सामान्य सत्ता है। अत उसके अमुक प्रदेशों तक पुद्चछ और दीवोफा गमन 
हो और आगे नही, यह नियन्त्रण स्वथ _अखण्ड आकरादद्रव्य नहीं कर मापन, 
क्योकि उसमे प्रदेशमेद होकर भी स्वभावभेद नहीं है। जीत और पद्गद स्वय 
गतिस्वभाववाले हैं, अत यदि वे गति करते हैं दो स्वय स्वनेठा प्र्न ही नहीं 
है, इसलिए जैन आचार्योते छोक और बच्लोकक विभाग लिए छोल्चर्ती आराश- 
के बरावर एक अमृततिक, निष्क्रिय और बस॒ण्ड बर्मद्रब्य माना हैं, नो गतियीद 
जीव और पृद्गलोकों गमन करनेमें साधारण वारण होता है। यह गिसो भी 
इब्पको प्रेरणा करके नही चल्तत्ता, किन्तु जो स्वय गति करते हैं, उनतो मारप्रम 
वनकर महारा देता हूँ [इसका अस्तित्व छोकके भीतर तो साबारप है पर 
छोककी सीमाओपर नियन्त्रकके सपमे है। सीमाओपर पता चदता हैं पि हर्म- 


इेव्प भी कोई अस्तित्वगाही द्रव्य है, जिसके कारण समन्‍त जीव ओर पुद्याः 
अपने यात्रा उठी सीमा तक समाप्त करनेको व्रिवय हैं, उसे आगे गही 


जा सकते । , 

जिस प्रकार गतिके लिए एक सावारण वान्य घमद्रिव्य अरक्षित 
रह जोव भौर पुद्गछोकी स्थितिके लिए भी गक साफ्ाराप रात द्ोना चाहिए 
बौर वह है--अधर्म दृव्य । यह भी लोकाकानरें बरादर है, मप्र, रस, मना, 
सर्थ पौर बब्दने रहित--जमृर्तिक है, निप्थिय है कौर उन्परदन्मप्गास्ते परि- 
गमन ऊस्ते हुए भी नित्य है। पाने स्वानाबि” सत्तान शानेदों फररा 


उगरदप्गुणझेते उल्पादन्यय ररता हल, बह्स्‍नेटले दीसआदगतोरी गिरी 


हा 


"६ 
| | 
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साधारण कारण होता है। इसके अस्तित्वका पता भी लोककी सीमाओपर ही 
चलता हैं। जब आगे वर्मद्रव्य न होनेके कारण जीव और पुद्गर द्रव्य गति नही 
कर सकते तब स्थितिके लिए इसकी सहकारिता अपेक्षित होती है। ये दोनो द्रव्य 
स्वयं गति नही करते, किन्तु गमन करनेवाले और ठहरनेवाले जीव और पुद्गलो- 
की गति और स्थितिमे साधारण निमित्त होते है। छोक और अलोकका विभाग 
ही इनके सदभावका अचूक प्रमाण है । 

यदि आकाशको ही स्थितिका कारण मानते है, तो आकाण तो अलोकर्मे 
भी मौजूद है । वह चूंकि अखण्ड द्रव्य है, अतः यदि वह लोकक वाहरके पदार्थों- 
को स्थितिमें कारण नहीं हो सकता, तो छोकके भीतर भी उसकी कारणता 
नहीं बन सकती । इसलिए स्थितिके साधारण कारणके रूपमे अधर्मद्रव्यका पथक्‌ 
अस्तित्व है । 

ये घर्म और अधर्म द्वव्प, पुण्य और पापके पर्यायवाची नही है--स्वतंत्र द्रव्य 
है। इनके असल्यात प्रदेश है, अत वहुप्रदेशी होनेके कारण इन्हें 'अस्तिकाय 
कहते है और इसलिए इनका 'धर्मास्तिकाय”' और “अधघर्मास्तिकाय' के रूपमें भी 
निर्देश होता है। इनका सदा शुद्ध परिणमन होता हैँ। द्रव्यके मूल परिणामी- 
स्वभावक अनुसार पूर्व पर्यायकों छोड़ने और उत्तर पर्यायकों धारण करनेका क्रम 
अपने प्रवाही अस्तित्वको बनाये रखते हुए अनादिकालसे चला आ रहा है और 
अनन्त काल तक चालू रहेगा। 
आकाश द्रव्य : 


समस्त जीव-अजीवादि द्र॒व्योको जो जगह देता है अर्थात्‌ जिसमें ये समस्त 
जीव-पुद्गछादि द्रव्य युगपत्‌ अवकाश पाये हुए है, वह आकाश द्रव्य है । यद्यपि 
पुद्गलादि द्रव्योमें भी परस्पर हौनाधिक रूपमें एक दूसरेको अवकाश देना देखा 
जाता है, जैसे कि टेबिल पर किताब या वर्तनमे पानी आदिका, फिर भी समस्त 
द्रत्योको एक साथ अवकाश देनेवाला आकाश ही हो सकता है। इसके अनन्त 
प्रदेश है । इसके मध्य भागमे चौदह राजू ऊंचा पुरुषाकार लोक है, जिसके कारण 
आकाश छोकाकाश और अलोकाकाशके रूपम्रे विभाजित हो जाता है। छोकाकाश 
असख्यात प्रदेशोर्मे है, शेप अनन्त अछोक हैं, जहाँ केवछ आकाझ्य ही आकाश 
हैं। यह निष्क्रिय है और रूप, रस, गन्ध, स्पर्श और शब्दादिसे रहित होनेक 
कारण अमूर्तिक है। अवकाश दान' ही इसका एक असाधारण गुण हूं, जिस प्रकार 
कि धर्मद्रव्यया गमनकारणत्व और अधर्मद्रव्यका स्थिंतिकारणत्व | यह सर्वे- 
व्यापक है और अज़ण्ड है । 
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विद्या स्वतन्त्र द्रव्य नही : 

इसी आकाशके प्रदेशोमें सुर्योदयकी अपेक्षा पूर्व, पश्चिम आदि दिगाओोकी 
कल्पना की जाती है। दिशा कोई स्वत्न्त्र द्रव्य नहीं है। बाकाशके प्रदेशोकी 
पक्तियाँ सब तरफ कपडेसे तन्तुकी तरह श्रेणीवद्ध हैं। एक परमाणु जितने 
आकाशको रोकता है उसे प्रदेश कहते है। इस नापसे आकाशके अनन्त प्रदेश 
है । यदि पूर्व, पश्चिम आदि व्यवहार होनेके कारण दिशाकों एक स्वतल्त्र द्रव्य 
माना जाता है, तो पूर्वदेश, पर्चिमदेश जादि व्यवहारोसे देश द्रव्य” भी स्वतन्त्र 
मानता पडेगा । फिर प्रान्त, जिला, तहसील आदि वहुतसे स्व॒त॒न्त्र द्रव्योकी कल्पना 
करनी पडेगी 
शब्द आकाशका गुण नहीं : हु 

आकाश शब्द गुणकी कल्पना भो आजके वैज्ञानिक प्रयोगोने असत्य सिद्ध 
कर दी हैं। हम पुदुगल द्रव्यक वर्णनमें उसे पौदूगलिक सिद्ध कर आये है । यह 
तो भोटी-सी बात है कि जो शब्द पौद्गलिक इच्द्रियोसे गृहोत होता है, पुदुगलोंसे 
टकराता है, पुदूगलोसे रोका जाता है, पुदूगछोको रोकता है, पुदुगलोमें भरा जाता 
है, वह पौद्गलिक ही हो सकता है । मत. दान्‍्द गुणके आघारके रूपमें आकाशका 
अस्तित्व नही माना जा सकता । न पुदुगल द्रव्य का हो परिणमन आकाश हो 
सकता है, क्योकि एक ही द्रव्यके मूर्त और अमूर्त, व्यापक और अव्यापक आदि 
दो विरुद्ध परिणमन नही हो सकते । 


आाकाप्ठ प्रकृतिका विकार नहों : 


साख्य एक प्रकृति तत्त्व मावचकर उसीके पुथिवी आदि भूत तथा आकाश ये 
दोनो परिणमन मानते है । परन्तु विचारणीय वात यह है कि--एक प्रकृतिका 
घट, पट, पृथिवी, जल, अग्नि और वायु आदि अनेक रूपी भौतिक कार्योकि 
भाकारमें ही परिणमन करना युक्ति और अनुमव दोनोंसे विरुद्ध है, क्योकि ससार- 
के अनन्त रूपी भौतिक कार्योकी अपनी पृथक-पुथक सत्ता देखी जाती है। सत्त्व, 
रज और तम इन तीन गुणोका सादृष्य देखकर इन सवको एकजातीय या समान- 
जातीय तो कहा जा सकता है, पर एक नही | किश्धित्‌ समानता होनेके कारण 
फार्योका एक कारणसे उत्पन्न होना भी आवश्यक नही है। भिन्न-भिन्न कारणोसे 
उत्न्न होनेवाले सैकडों घट-पटादि कार्य कुछ-न-कुछ जडत्व आदिक्के रूपसे 
समानता रखते ही है । फिर मूतिक और अमूर्तिक, रूपी और अरूपी, व्यापक 
और अबव्यापक, सक्रिय और निष्क्रिय आदि झूपसे विरुद्ध धर्मवाले पृथिवी भादि 
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और आकाणको एक प्रकृतिका परिणमन मानना ब्ह्वादकी मायामे हो एक 
अंशसे समा जाना हैं। त्रह्मवाद कुछ आगे वढकर चेतन और अचेतन सभी 
पदार्थोको एक ज्ह्मका विवर्त मानता है, और ये साख्य समस्त जडोकों एक जड 
प्रकृतिकी पर्याय । 

यदि त्रिग्ुणात्मकत्वका अन्वय होनेसे सब एक त्रिगुणात्मक कारणसे समुत्त्न 
है, तो आत्मत्वका अन्वय सभी आत्माओमे पाया जाता है, और सत्ताका अन्वय 
सभी चेतन और अचेतन पदार्थो्में पाया जाता है, तो इन सबको भी एक “अहैत- 
सत्‌' कारणसे उत्पन्न हुआ मानना पडेगा, जो कि प्रतीति और वैज्ञानिक प्रयोग 
दोनोंसे विरुद्ध है। अपने-अपने विभिन्न कारणोसे उत्पन्न होनेवाले स्वतन्त्र जड- 
चेतन और मूर्त-अमूर्त्त आदि विविध पदार्थोर्मे अनेक प्रकारके पर-अपर सामान्योका 
सादृश्य देखा जाता है, पर इतने मात्रसे सब एक नहीं हो सकते । अंत आकाश 
प्रकृतिकी पर्याय न होकर एक स्वतन्त्र द्रव्य है, जो अमूर्त्त, निष्क्रिय, सर्वव्यापक 
और अनन्त है। 

जल भादि पुदुगर द्रव्य अपनेमे जो अन्य पृद्यकादि द्रव्योको अवकाश 
या स्थान देते है, वह उनके तर परिणमन और शिधिकछ बल्धके कारण वनता 
है। अन्तत- जलादिके भीतर रहनेवाल्रा आकाश ही अवकाश्न देनेवाक्ना सिद्ध 
होता है । 

इस आकाशसे ही धर्मद्रव्य और अधर्मद्रव्यका गति और स्थितिरूप काम 
नहीं निकाला जा सकता, क्योकि यदि आकाश ही पुदुगलादि द्रव्योकी गति 
और स्थितिमें निमित्त हो जाय तो लोक और अलोकका विभाग ही नही वत 
सकेगा, और मुक्त जीव, जो लछोकान्तमें ठहरते है, वें सदा अनन्त आकाश्मे 
ऊपरकी ओर उदते रहेंगे। अत आकाशको गरमन और स्थितिमें साधारण कारण 
नहीं माना जा सकता । 

यह आकाश भी अन्य द्रव्योकी भाँति उत्पाद, व्यय और पज्नौन्य' इस सामान्य 
द्रव्पलक्षणसे युक्त है, और इसमें प्रतिक्षण अपने अगुरु-छघु गुणके कारण पूर्व 
पर्योयका विनाश और उत्तर पर्यायका उत्पाद होते हुए भी सतत अविच्छिन्नता 
बनी रहती है | अत. यह भी परिणामीनित्य है । 

आलजका विज्ञान प्रकाश और शब्दकी गतिके लिए जिस ईथररूप भाध्यमकी 
कल्पना करता है, वह आकाश नही है। वह तो एक सुक्ष्म परिणमन करनेवाला 
लोकव्यापी पुदूगल-स्कन्ध ही है, क्योकि मूर्त-द््पोकी ग्तिका अन्तरंग आधार 
भमूर्त पदार्थ नही हो सकता । भाकाशके अनन्त प्रदेश इसलिए माने जाते है कि 


घंट्दन्य विवेचन ३५ 


जो आकाशका भाग काशीमे है, वही पटना आदियें नही है, अन्यथा काशी और 
पटना एक ही क्षेत्रमें आ जायेंगे । 
बोद-परम्परासें आकाशका स्वरूप : 


बौद्ध परम्परामे जाकादको असस्कृत घर्मोमे गिनाया है और उसका वर्णन" 
अनावृति” ( आवरणाभाव ) रूपसे किया हैं। यह किसीकों जावरण नही करता 
भौर न किसीसे आावृत होता है। संस्कृतका बर्थ है, जिसमें उत्पादादि धर्म पायें 
जायें। किन्तु सर्वक्षणिकवादी वौद्धका, आकाशको गसस्क्कत अर्थात्‌ उत्पादादि 
घर्मसे रहित मानना कुछ समझमें नहीं आता । इसका वर्णन भले ही अनावृति 
रूपसे किया जाय, पर वह भावात्मक पदार्थ हैं, यह वैभाषिकोक्के* विवेचनसे 
सिद्ध होता है। कोई भी भावात्मक पदार्थ वौद्धेके मतसे उत्पादादियून्य कैसे हो 
सकता है ? यह तो हो सकता है कि उसमें होनेवाले उत्पादादिका हम वर्णन न 
कर सकें, पर स्वरूपभूत उत्पादादिसे इनकार नहीं किया जा सकता और न 
केवल वहू आवरणाभावरुप ही माना जा सकता है। 'अभिवम्मत्यसगरह' में 
आकाशधघातुको परिष्छेदहप माना है। वह चार महाभूतोकी तरह निप्पन्न नही 
होता, किन्तु अन्य पृथ्वी आदि घातुओके परिच्छेद-दर्शन मात्रसे इसका ज्ञान 
होता है, इसलिए इसे परिच्छेदरूप कहते है; पर आकाज केवल परिच्छेदरूप नहीं 
हो सकता, ब्योकि वह मर्थक्रियाकारी है। अत- वह उत्पादादि लक्षणोसे युक्त 
एक संस्कृत पदार्थ है 
कालहद्रव्य : 

समस्त द्रव्योके उत्पादादिर्प परिणमनमें सहकारी 'काहूद्रव्य' होता है । 
इसका लक्षण हैँ वर्तना । यह स्वय परिवर्तन करते हुए अन्य द्रव्योके परिवर्तनरमे 
सहकारी होता है और समस्त लछोकाकागमे घडी, घटा, पछ, दिन, रात आदि 
व्यवहारोमं निमित्त होता हैं। यह भी अन्य द्रव्योकी तरह उत्पाद-व्यय-प्रौव्य 
लक्षणवाला है। रूप, रस, गन्व, स्पर्श आदिसे रहित होनेंके कारण अमूर्तिक 
है । प्रत्येक छोकाकाणके प्रदेशपर एक-एक काल-द्रव्य गपनी स्वतन्त्र सत्ता रखता 
है। धर्म और अघर्म द्रव्यकी तरह वह छोकाकागव्यापी एकद्रव्य नही है, क्योकि 
परत्यक आकाश प्रदेशपर समयमेद इसे अनेकद्रव्य मानें विना नहीं वन सकता । 





१ “"तत्राकाशमनाइति-”-अभिवर्मकोश १ । ७ । 
२ िद्रमाकाशपात्वाख्यम्‌ आलोकतमती कछिछ 2. * 
--अमिपमंकोश १ । २८ । 
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लका और कुरुक्षेत्रम दित, रात आदिका पृथक्‌-पृथक्‌ व्यवहार तत्ततस्थानोंके 
कालभेदके कारण ही होता है। एक अख्धण्ड द्रव्य भानवेपर कालभेद नहीं हो 
सकता। द्रव्योमें परत्व-अपरत्व ( छहुरा-जेठा ) आदि व्यवहार काल्से ही होते 
है। पुरानापन-नयापन भी कालकृत ही है | अतोत, वर्तमान और भविष्य ये 
व्यवहार भी कालकी क्रमिक पर्यायोसे होते है। किसी भी पदार्थके परिणमनकों 
मतीत, वर्तमान या भविष्य कहना काछकी अपेक्षासे ही हो सकता है । 


वेशेषिकको सान्यता : 


वैशेषिक काऊको एक और व्यापक द्रव्य मानते है, परन्तु नित्य और एक 
द्रब्यमें जब स्वय ' अतीतादि भेद नहीं है, तब उसके निमित्तसे अन्य पदार्थों 
अतीतादि भेद कैसे नापे जा सकते है ? किसी भी द्रव्यका परिणमन किसी समयमे 
ही तो होता है। बिना समयके उस परिणमनको अतीत, अनागत या वर्तमान 
कैसे कहा जा सकता है ? तात्पय यह है कि प्रत्येक आाकाश-प्रदेशपर विभिन्न 
द्रब्योंके जो विछक्षण परिणमन हो रहे है, उनमें एक साधारण निमित्त काल हैं, 
जो अणुरूप है और जिसकी समयपर्यायोके समुदायमें हम घडी घटा आदि स्थुछ 
कालका नाप बनाते है । अलोकाकाशमें जो अतीतादि व्यवहार होता है, वह 
छोकाकादवर्ती कालके कारण ही। चूँकि छोक और अछोकवर्तो आकाश, एक 
अखण्ड द्रव्य है, अत* छोकाकाशर्मे होनेवाला कोई भी परिणमत समूचे आकाशमे 
ही होता है। काल एकप्रदेशी होनेके कारण द्रव्य होकर भी 'अस्तिकाय' नहीं कहा 
जाता, क्योकि वहुप्रदेशी दृव्योकी ही 'मस्तिकाय' संज्ञा है । 

इवेताम्बर जैन परम्परामें कुछ आचार्य कालकों सवतन्त्र द्रव्य नहीं मानते । 


बोद्ध परम्परासें काल : 

बीद्ध परम्परामें कार केवक व्यवहारके लिए कल्पित होता है। यह कोई 
स्वभावसिद्ध पदार्थ नही है, प्रज्ञतिमात्र है। ( अद्शालिनों १३१६ )। किन्तु 
अतीत, जनागत और वर्तमान आदि व्यवहार मुख्य कालके बिना नही हो सकते । 
जैसे कि वाऊुकमें शेरका उपचार मुख्य शेरके सद्भ/वर्में ही होता है, उसी तरह 
समस्त कालिक व्यवहार मुख्य कालद्रव्यके बिना नहीं बन सकते । 

इस तरह जीव, पुद्गल, धर्म, अधर्म, भाकाश और काल ये छजव्य अनादि- 
सिद्ध मौलिक है। सबका एक ही सामान्य लक्षण है--उत्पाद-व्यव-प्रौव्ययुक्तता । 
इस लक्षणका अपवाद कोई भी द्रव्य कभी भी- नहीं हो सकता । ऋच्य चाहे शुद् 
हो या अशुद्ध, वे इस सामान्य छक्षणसे हर समय संयुक्त रहते है । 
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वैशेषिककी द्रव्यमान्यताका विचार : 

वैज्ेषिक पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु, आकाण, काछ, दिगा, आत्मा और मन 
ये नव द्रव्य मानते है। इनमें पृथ्वी आदिक चार द्रव्य तो “रूप-रस-गन्ध-स्पर्दा 
वत््व” इस सामान्य लक्षणसे युक्त होनेके कारण पृद्गल द्वव्यमें अन्तर्भूत है। 
दिशाका आकाझमें अन्तर्भाव होता है। मन स्वत॒न्त्र द्रव्य नही है, वह यथातम्भव 
जीव और पुद्गककी ही पर्याय है। मन दो प्रकारका होता है--एक द्रव्यमत 
और दूसरा भावमन। द्रव्यमन आत्माको विचार करनेमें सहायता देनेवाले 
पुदूगल-परमाणुओका स्कन्व है। *गरीरके जिस जिस भागमें जात्माका उपयोग 
जाता है, वहाँ-वहांके शरीरके परमाणु भी तत्काकू मनरूपसे परिणत हो जाते 
हैं। अथवा, हृदय-प्रदेशमें अप्टटल कमलके आकारका द्रव्यमन होता है, जो हिता- 
हितके विचारमे आत्माका उपकरण बनता है। विचार-शक्ति आत्माकी है । मत 
भावमन आत्मरुप ही होता हैं। जिस प्रकार भावेन्द्रियाँ आात्माकी ही विशेष 
शक्तियाँ है, उसो तरह भावमन भी नोइन्द्रियावरणकर्मके क्षयोपशमसे प्रकट 
होनेंवाली आत्माकी एक विद्येप शक्ति है, अतिरिक्त द्रव्य नही । 

बौद्ध परंपरामें हृदय-वस्तुको एक पृथक धातु माना है*, जो कि द्रव्यमनका 
स्थानीय हो सकता है। 'अभिधर्मकोश' में? छह ज्ञानोके समनन्‍्तर कारणभूत 
पूर्वज्ञाककी मन कहा है। यह भावमनका स्थान ग्रहण कर सकता है, क्योकि 
चेतनात्मक है । इन्द्रियाँ मनकी सहायताके विना अपने विपयोका ज्ञान नहीं कर 
सकती, परन्तु मन अकेला ही गुणदोपविचार आदि व्यापार कर सकता है। मनका 
कोई निश्चित विपय नही हैं; अत" वह सर्वविपयक होता है । 
ग्रुण आदि स्वतन्त्र पदार्थ नही : 

वैशेषिकने द्न्यके सिवाय गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और जभाव 
ये छह पदार्थ ओर माने है । वैश्ेषिककी मान्यता प्रत्यमके आघारसे चलती है। 
चूंकि गुण गुण” इस प्रकारका प्रत्यय होता है, अत. गुण एक पदार्थ होना 


१ “द्र्यमनथ्व जानायरणवोर्यान्तरायक्षयोत्शमछाभप्त्यवा गुणदोपविचारस्मरणादिअणिधाना- 
मिमुजत्यात्मनोइनुआाहका पुद्गला वीय॑बिशेषावर्जनलमर्था मनस्त्वेद परिणता इंति छुत्चा 
पौदगछिकत्‌ मनस्तेन द्वि परिणता पुदगछा. गुणरोपबिचारस्मरणादिकार्य झट तद- 
नन्तरसमय एवं मनस्तवात्‌ अच्यवन्ते ।?--तत्ार्धवा० ७। १६ ॥ 

२ “वाश्नपणोंया अपि हृदयवस्तु मनोविशानधातोराश्रय कल्पयन्ति ।”? 


न्‍ ---्फुदाय॑ अ्रमि० पृ० ४९ 
हे पण्णामनन्तरातोत विज्ञान यद्धि तनमन, ।?--अमिमर्मकोश १। १७। 
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चाहिए। कर्म कर्म” इस प्र॒त्ययके कारण कर्म एक स्वतन्त्र पदार्थ माना भया है । 
“अनुगताकार, प्रत्ययसे पर और अपर रूपसे अनेक प्रकारके सामान्य माने ग्ये है । 
'अपृयक्सिद्ध पदार्थोके सम्बन्ध स्थापनके लिए 'समवाय' की आवश्यकता हुईं। 
नित्य परमाणुओमे, शुद्ध आात्माओमें, तथा मृक्त आत्माओके मनोमें परस्पर विछ- 
क्षणताका बोध करानेके लिए प्रत्येक नित्य द्वव्पपर एक एक विशेष पदार्थ माता 
गया है। कार्योत्मत्तिके पहले वस्तुके अभावका नाम प्रागभाव है। उतलपत्तिके वाद 
होनेवाला विनाहा प्रध्वंसामाव है। परस्पर पदार्थोंके स्वरूपका अभाव अन्योन्या- 
भाव और त्रैकालिक ससर्गका निषेघ करनेवाला अत्यन्ताभाव होता हैं। इस तरह 
जितने प्रकारके प्रत्यय पदार्थोमि होते है, उतने प्रकारके पदार्थ वैश्ेपिकने माने है । 
वेशेषिकको 'सम्प्रत्यमोपाध्यायः कहा गया है। उसका यही आर्थ है कि वैशेषिक 
प्रत्ययके आधारसे पदार्थकी कल्पता करनेवाल्ा उपाध्याय है । 

परन्तु विचार कर देखा जाय तो गुण, क्रिया, सामान्य, विशेष, समवाय 
और अभाव ये सब द्वव्यकी पर्यायें ही है । द्रव्यके स्वहूपसे बाहर ग्रुणादिकी कोई 
सत्ता नही है। द्रव्यका लक्षण है? गुणपर्थायवाला होना । ज्ञानाविगुणोका आत्मासे 
तथा रूपादि गुणोका पुदुगलसे पृथक अस्तित्व न तो देखा ही जाता है, और न 
युक्तिसिद्ध ही है। गुण और ग्रुणीको, क्रिया और क्रियावानको, सामान्य और 
सामान्यवानूको, विशेष और नित्य द्रव्पोको स्वयं वैद्येषिक अयुतसिद्ध भानते है, 
अर्थात्‌ उक्त पदार्थ परस्पर पृथक्‌ नही किये जा सकते । ग्रुण आदिको छोडकर 
द्रव्यकी' अपनी पुथक्‌ सत्ता क्या है ? इसी तरह द्रव्यके बिना गुणादि निराधार कहाँ 
रहेंगे ? इनका द्रव्यके साथ क्थंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध है। इसीलिए कही 'गुण- 
सन्द्रावो द्रव्यम्‌'' यह भी द्रव्यका लक्षण मिलता है । 

एक ही' द्रव्य जिस प्रकार अनेक गुणोका अखण्ड पिण्ड है, उसी तरह जो 
द्रव्य सक्रिय है उनमें होनेवाली क्रिया भी उसी द्रव्यकी पर्याय है, स्वतत्र नही है । 
क्रिया या कर्म क्रियावानूसे भिन्न अपना अस्तित्व नही रखते । 

इसी तरह पृथ्वीत्वादि भिन्न द्रव्यवर्ती सामान्य सदृशपरिणामरूप ही है। 
कोई एक, नित्य और व्यापक सामान्य अनेक द्रव्योमें मोतियोमें सुतकी तरह 
पिरोया हुआ नहीं है। जिन द्रव्योमें जिस रूपसे सादृश्य ग्रतीत होता है, उच 
द्रब्योंका वह सामान्य मान लिया जाता हैं। वह केवल बुद्धिकल्पित भी नही 


१ 'शुणपरयेयवद्द्रव्यम्‌ !?---त्तार्थय॒श्न ७५। ३८ । 
२ “अन्वर्य खल्वषि सिवेचन गुणसन्द्रावों दृव्यमिति ।” 
--पात० मझमाष्य ७५। १। ११५९ | 


ना 
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है, किन्तु सादृब्य हुपसे वस्तुनिष्ठ हैं; और वस्तुकी तरह ही उत्पादविनाश- 
प्रौव्यशञाली है। 

सम्वाय सम्बन्ध है। यह जिनमें होता है उन दोनों पदार्थोकी ही पर्याय 
है। ज्ञानका सम्बन्ध आत्मामें भानतेका यही अर्थ है कि ज्ञान और उसका 
सम्वन्ध आत्माकी ही सम्पत्ति है, आत्मासे भिन्न उसकी स्वतस्त्र सत्ता नहीं है। 
कोई भी सम्बन्ध अपने सम्बन्धियोकी अवस्थारूप हो हो सकता हैं। दो स्वृतन्त 
पदार्थमें होनेंवाला सयोग भी दोमे न रहुकर प्रत्येक्मं रहता है, इसका संयोग 
उसमें और उसका सयोग इसमें । याने संयोग प्रत्येकनिष्ठ होकर भी दोके द्वारा 
अभिव्यक्त होता है । 

विज्ेप पदार्थको स्वतन्त्र माननेकी आवद्यकता इसलिए नही है कि जब सभी 
द्रव्योका अपना-अपना स्वतन्त्र अस्तित्व है, तब उनमें विक्क्षणप्रत्यय भी अपने 
निजी व्यक्तित॒वकके कारण ही हो सकता है । जिस प्रकार विशेष पदार्थोमि विलक्षण 
प्रत्यय उत्पन्न करनेके लिए अन्य विशेष पदायोंकी आवश्यकता नहीं है, वह स्वयं 
उनके स्वरूपसे ही हो जाता है, उसी तरह द्रव्योके निजजूपसे हो विलक्षणप्रत्यय 
माननेमें कोई वाघा नही है । 

इसी तरह प्रत्येक द्व्यकी पूर्वपर्याय उसका प्रागभाव है, उत्तरपर्याय भ्रध्वंसा- 
भाव है, प्रतितियत निजस्वरूप अन्‍्योन्याभाव है और भसंसर्गीयरुप अत्यल्तामाव 
है। अभाव भावान्तरहप होता है, वह अपनेंमे कोई स्वतन्त्र पदार्थ नही है। 
एक द्रव्यका अपने स्वरूपमें स्थिर होता ही उसमे परझहपका अभाव है। एक 
ही ब्रव्यकी दो भिन्न पर्यायोमें परस्पर अभाव-व्यवहार कराना इतरेतराभावका 
कार्य है और दो द्रव्योमें परस्पर अभाव अत्यन्तामावसे होता है। बत. गुणादि 
पृथक सत्ता रखनेवाले स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है, किन्तु द्रव्यकी ही पर्यायें है। 
भिन्न प्रत्ययके जाघारसे ही यदि पदार्थोकी व्यवस्या की जाय, तो पंदार्थोकी गिनती 
करना ही कठित है । 

इसी तरह अवयवी द्रव्यको अवयवोसे जुदा मातना भी प्रतीतिविरुद्ध है। 
तन्तु आदि अवयव हो अमुक आकारमें परिणत होकर पटसंज्ञा पा छेते है । कोई 
अछग पट नामका अवयवी तन्‍्तु नामक अवयबोगे समवाय-सम्वन्धसे रहता हो, 
भहे अनुभवगम्प नही है, क्योंकि पद नामके अवयवीकी सत्ता उन्तुरूप अवबवोपे 
मिन्त कही भी और कभी भी नही मालूम होती । स्कत्घ अवस्था पर्याय है, अंव्य 
नही। जिन मिट्टीके परमाणुओत़े घडा वनता है, वे परमाणु स्वय घढेके आकारको 
गहग कर लेते हैं। घठा उन परमाणुओोकी सामुदायिक अभिव्यक्ति है। ऐसा 
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नही है कि घडा पृथक अवयवी बनकर कहीसे भा जाता हो, किन्तु मिट्टीके 
परमाणुओका अमुक आकार, अमुक पर्याय और अमुक प्रकारमें क्रमवद्ध परिणमतो- 
की औसतसे ही घटके रूपमे हो जाता है और घटव्यवहारकी संगति बैठ जाती है । 
घट-अवस्थाको प्राप्त परमाणुद्धव्योका अपना तिजो स्वतन्त्र प्रिणमन भी उत्त 
अवस्थामे बराबर चालू रहता है। यही कारण है कि घटके अमुक-अमुक हिस्सोंमे 
रूप, स्पर्श और टिकाऊपन आदिका अन्तर देखा जाता है | तात्पर्य यह कि प्रत्येक 
परमाणु अपना स्वतन्त्र अस्तित्व और स्वृतन्त्र परिणमन रखनेपर भी सामुदायिक 
समान परिणमनकी धारामें अपने व्यक्तिगत परिणमनकों विछीन-सा कर देता है 
और जब तक यह समान परिणमनकी घारा अवववभूत परमाणुओमें चालू रहतो 
है, तव तक उस पदार्थती एक-जैसी स्थिति वनी रहती है। जैसे-जैसे उन पर- 
माणुओमें सामुदायिक घारासे असहयोग प्रारम्भ होता है, वैसे-वैसे उस सामुदायिक 
अभिव्यक्तिमें न्यूतता, शिथिरूता और जीर्णता आदि रूपसे विविधता भा चढछती 
है। तात्पर्य यह कि मूलत. गुण और पर्यायोका आधार जो होता है वही द्रव्य 
कहलाता और उसीकी सत्ता द्रव्यरूपमें गिनी जाती है। अनेक द्वव्योके-समान या 
असमान परिणमनोकी औसतसे जो विभिन्न व्यवहार होते हैं, वे स्वतन्त्र द्रव्यकी 
संज्ञा नही पा सकते । 


जिन परमाणुओसे घट बनता है उन परमाणुओमें घट नामके निरंश अवयवी- 
को स्वीकार करनेमें अनेको दूषण आते है । यथा--निरंश अवयवी अपने बव- 
यवोमें एकदेशसे रहता है, या सर्वात्मगा ? यदि एकदेशसे रहता हैं; तो जितने 
अवयव है, उतवे ही देश अवयवीके मानना होगे । यदि सर्वात्मना प्रत्येक अवयवर्मे 
रहता है, तो जितने अवयव हैं उतने ही अवयबी हो जायेंगे । यदि अवयवी निरंश 
है, तो वस्त्रादिके एक हिस्सेको ढेकनेपर सम्पूर्ण वस्त्र ढेंका जाना चाहिये और 
एक अवयवर्में क्रिया होनेपर पूरे अवयवीमें क्रिया होदी चाहिए, क्योकि अवयदी 
निरंश हैं। यदि अवयवी अतिरिक्त है, तो चार छठाँक सूतसे तैयार हुए वत्तका 
बजन वढ जाना चाहिये, पर ऐसा देला चही जाता। वस्वके एक अंगके फट 
जानेपर फिर उतने परमाणुओसे नये अवयबीकी उत्पत्ति माननेमें कल्तागौरव ९ 
और प्रतीतिवाघा है, क्योंकि जब प्रतिसमय कपड़ेका उपचय और अपचय होता है 
तब प्रतिक्षण वये अवयवीकी उत्पत्ति मानना पड़ेगी । 
वैद्येपिकका आठ, नव, दस आदि क्षणोमें परमाणुकी क्रिया, संयोग आदि 
क्रमसे अवयवीकी उत्पत्ति और विनाशका वर्णन एक प्रक्रियामात्र है। वस्तुत- 
' जैसे-जैसे कारणकलाप मिलते जाते है, वैसे-वैंसे उत परमाणुओके संबोग घौर 


जननी 
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वियोगसे उस-उस प्रकारके आकार और प्रकार वतते और विगड़ते रहते है। 
परमाणुजोंसे छेकर घट तक अनेक स्वतत्र अवयवियोकी उत्तत्ति और विनाजकी 
प्रक्रिसि तो यह निम्कर्प निकलता हैं कि जो द्रव्य पहले नहीं है, वे उत्तन्न 
होते हैं और नष्ट होते है, जबकि किसी नये द्रव्यका उत्पाद और उसका 
सदाके लिए विनाश वस्तुसिद्धान्तके प्रतिकूल है। यह तो समव है और प्रद्वीतित्तिद्ध 
है कि उन-उन परमाणुओंकी विभिन्न अवस्थाओमें पिष्ड, स्थास, कोण, कुशूल आदि 
व्यवहार होते हुए पूर्ण कलग-अचस्यामें घटव्यवहार हो। इसमे किसी नये द्रव्यके 
उत्पादकी वात नही है, और न वजन बढनेकी वात हूँ । 

यह ठीक है कि प्रत्येक परमाणु जलघारण नहीं कर सकता और घटमे जल 
भरा जा सकता है, पर इतने मात्राते उसे पृथ॒क्‌ द्रव्य नहीं माना जा सकता | ये 
तो परमाणुत्रोके विशिष्ट संगठनके कार्य है, जो उस प्रकारके सगठन होनेपर स्वत 
होते है । एक परमाणु लाँखसे नही दिखाई देता, पर अमुक परमाणुओका समुदाय 
जब विशिष्ट अवस्वाको प्राप्त हो जाता है, तो वह दिखाई देने छगता है । स्निग्बता 
ओर रृक्षताके कारण परमाणुओके अनेक प्रकारके सम्बन्ध होते रहते है, जो 
अपनी दृढ़ता और शिधिछत्ाके अनुमार अधिक टिकाऊ या फम टिकाऊ होते हैं । 
स्कन्व-अवस्थामें चूंकि परमागुओका स्वत्त्र द्रव्यत्त नष्ट नही होता, अत उन-उसन 

* हिस्सोके परमाणुओमे पृथक रूप और रसादिका परिणमन भो होता जाता है। 

यही कारण है कि एक कपडा किसी हिस्सेमें अधिक मेला, किसीमें कम मेला और 
किसीमें उजला बना रहता हैं । 


यह अवश्य स्वीकार करना होगा कि जो परमाणु किसी स्थूछ घट आदि कार्य 

रुपसे परिणत हुए है, वे अपनी परमाणु-अवस्थाको छोडकर स्कन्घ-अवस्थाको प्राप्त 
हुए है। यह स्कल्ब-अवस्था किसी नये द्रव्यकी नही, किन्तु उन सभी परमाणुओकी 
अवस्थाओका योग है । यदि परमग्णुओको सर्वथा पृथक््‌्‌ और सदा परमाणुरूप ही 
स्वीकार किया जाता है, तो जिस प्रकार एक परमाणु आँखोसे नही दिखाई देता 
उसी तरह सैंकडो परमाणुओके अति-समीप रखें रहने पर भी, वे इन्द्रियोके गोचर 

६ “ही हो सकेंगे । अमुक्त स्कन्ब-अवस्थामे आने पर उन्हें अपनी अदृइ्यताको त्यायकर 
* दृश्यता स्वीकार करनी ही चाहिए । किसी भी वस्तुकी मजवूतों या कमजोरी 
उसके घटक बगवयवोके दृढ़ और शिथिकू वंधके ऊपर निर्भर करती है। वे ही 
परमाणु छोहेंके स्कन्वकी अवस्थाको प्राप्त कर कठोर और चिरस्थायी बनते है, 
जब कि ₹६ई अवस्थामें मूदु और अचिरस्थायी रहते हैं। यह सब तो उनके बन्वके 
भरकारोंसे होता रहता है। यह तो समझमें आता है कि प्रत्येक पुदृगक परमाणु- 
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द्रव्य पुद्यछकी सभी शक्तियाँ हो, और विभिन्न स्कन्धोर्में उनका न्यूनाघिकरुपमें 
जनेक तरहका विकास हो । घढमें ही जल भरा जाता हैँ कपड़ेमें नही, यद्यपि 
परमाणु दोनोमें ही हैं चौर परमाणुओसे दोनों हो बने हैं। वही परमाणु चन्दन- 
अवस्थामें चीतल होते हैं और वे ही जब अग्िका निमित्त पाकर आग बन जाते 
है, तब अन्य रूकड़ियोंको आागकी तरह दाहक होते हैं। पुद्गलद्वव्योके परस्पर 
न्यूनाविक सम्बन्बसे होनेदाले परिणमनोकी न कोई गिनती निर्धारित है और न 
थाकार भौर प्रकार ही । किसी भी पर्वायकी एकहूपता और चिरस्थायिता उसके 
प्रतित्तमयभावी समानपरिणमनों पर निर्भर करती हैं। जब तक उसके घटक 
परमाणुओोंम समानपर्याय होती रहेगी, तब तक वह वस्तु एक-सी रहेगी और 
ज्यों ही कुछ परमाणुओमें परिस्थितिके अनुसार अतमान परिणमन शुरू होगा; तैसे 
ही चस्तुके आकार-प्रकारमें विछ्णणता जाती जायगी । आजके विजानसे जल्दी 
सइनेवाले आदूको वरफमें या वद्धवायु ( &7706 ) में रखकर जल्दी सढ़नेसे वचा 
ल्या है। 

दात्पर्य यह कि सतत गतिशील पुदुयकू-परमाणुओंके आकार और प्रकारकी 
स्थिरता या अस्थिरताकी कोई निश्चित जवावदारी नही छी जा सकती । यह ती 
प्रित्यिति और वातावरण पर निर्भर हैं कि वे कब, कहाँ और कैसे रहें । किसी 
लम्बे चौड़े स्कन्वके अमुक भागक्ै कुछ परमाणु यवि विद्गोह करके स्कब्ध॒त्वको 
कायम रखनेदाली परिणतिको स्वीकार नहीं करते हैँ तो उस भागमें तुरन्त 
विलक्षणता था जाती है । इसोलिए स्थायी स्कन्व तैयार करमेके समय इस व्यतका 
विशेष घ्यान रखा जाता है कि उन परमाणुओंका परस्पर एकरस मिछाव हुआ है 
था नही । जैसा मावा तैयार होगा वैसा ही तो काग्रज वनेगा। अतः न तो पर- 
माणुओको सर्वया नित्य यानी अपरिवर्ततभीक माना जा सकता हैं और न इतना 
स्वतन्त्र परिणमन करनेवाले कि जिससे एक समान पर्यायका विकास ही न हो सके । 


अवधवीका स्वरूप : 

यदि वौद्धोेकी तरह अत्यन्त समीप रखे हुए किन्तु परस्पर असम्बंद्ध पर- 
माणुओका पुञ्ज ही स्यूल घटादि डुयसे प्रतिभासित होता है, यह माना जाय; तो 
पिना सम्बन्धके तथा स्यूछ आकारको प्राप्तिके विना हो वह अगुपुक्ष स्कत्व रूपसे 


कैसे प्रतिभासित हो सकता है? यह केवल भ्रम नहीं है, किन्तु प्रकृतिकी- 


प्रयोगशाल्ममें होनेंवाला वास्तविक रासायनिक मिश्रण है, जिसमें सभी परमाणु 
बदलकर एक नई हो अदवस्थाको वारण कर रहे हैं । बच्यपि “तत्त्वसग्रह 
( पृ० १९५ ) में यह स्वीकार किया है कि परमाणुओम विभिष्ट अवस्वाकी प्राधि 
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हो जानेसे वे स्थुलख्पमें इन्द्रियग्राह्मय होते है, तो भी जब सम्बन्धका निषेध किया 
जाता है, तव इस "विशिष्ट अवस्थाप्राप्ति'! का क्या अर्थ हो सकता है ? बन्तत 
उसका यही अर्थ सम्भव हैं कि जो परमाणु परस्पर विछय और अदीन्द्रिय थे वें 
ही परस्परवद्ध और इन्स्रियग्राह्म बन जाते है । इस प्रकारकी परिणतिके माने बिना 
बाढ्के पुज्ुतें घटके परमाणुओके सम्बन्धमे कोई विद्येषत्ता नही बताई जा सकती । 
परमाणुओमे जब स्निग्घता और रूक्षताके कारण बमुक प्रकारके रासायनिक वन्धके 
हुपमें सम्बन्ध होता है, तभी वे परमाणु स्कन्ध-अवस्थाको धारण कर सकते हैं, 
केवल परस्पर निरन्तर अवस्थित होनेके कारण ही नहीं। यह ठीक है कि उस 
प्रकारका वन्ब होने पर भी कोई नया द्रव्य उत्पन्न नही होता, पर नई अवस्था तो 
उत्पन्न होती ही है, और वह ऐसी अवस्था है, जो केवल साधारण सयोगसे जन्य 
नही है, किन्तु विज्ञेप प्रकारके उभयपारिणामिक रासायनिक वन्धसे उत्पन्न होती 
है । परमाणुओोके सयोग-सम्बन्ध अनेक प्रकारके होते है--कही मात्र अ्रदेशसयोग 
होता है, कही निविड, कही शिथिल और कही रासायनिक वन्धरूप । 
बन्ध-अवस्थामें ही स्कन्धको उत्पत्ति होती है और बचाक्ष॒ष स्कन्‍्धको चाक्ष॒य 
बननेके लिए दूसरे. स्कन्ध्के विशिष्ट संयोगकी उस रूपमे आवश्यकता है, जिस 
रुपसे वह उसकी सूक्ष्मताका विनाश कर स्थूलता छा सके, यानी जो स्कन्ध या 
परमाणु अपनी सूक्ष्म अवस्थाका त्याग कर स्थूछ अवस्थाको घारण करता है, वह 
इच्द्रियग्रम्य हो सकता है। प्रत्येक परमाणुर्में अखण्डता और भविभागिता होनेपर 
भी यह खुशी तो अवश्य है कि अपनी स्वाभाविक रूचककके कारण वे एक दूसरेको 
स्थान दे देते है, और असख्य परमाणु मिलाकर अपने सूक्ष्म परिणमनरूप स्वभावकी 
कारण भोडी-सी जगहमें समा जाते है। परमाणुओकी सर्याका अधिक होना ही 
स्यूछताका कारण नही । बहुत कमसख्यावाले परमाणु भी अपने स्थुछ परिणमन- 
के द्वारा स्थृक स्कन्च बन जाते है, जव कि उनसे कई गुने परमाणु कार्मण शरीर 
आदियें सुक्ष्म परिणमनके द्वारा इन्द्रिय-अग्राह्म स्कन्धर्के रूपमें ही रह जाते है । 
तात्पर्य यह कि इन्द्रियग्राह्मताके लिए परमाणुओकी सख्या अपेक्षित नही है, किन्तु 
उनका अमुक रूपमें स्थुछ परिणमन ही विशेषस्मसे अपेक्षणीय होता हैं। थे अनेक 
प्रकारके वन्च परमाणुओोंक अपने स्निग्य और रूक्ष स्वभावक कारण प्रतिक्षण होते 
रहते है, और परमाणुओके अपने निजी परिणमनोके योगसे उस स्कन्घसे रूपादिका 
तारतम्य घटित हो जाता है ! 
एक स्थूछ स्कन्वमे सैकडो प्रकारके वन्धवाले छोटे-छोटे अवयव-स्कन्ध शामिल 
रहते हैं, और उनमें प्रतिसमय किसी अवयवका दूठना, नयेका जुड़ना तथा अनेक्‌ 
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प्रकारके उपचय-अपचयरूप परिवर्तन होते है । यह तिश्चित है कि स्कन्च-अवस्था 
बिना रासायनिक वन्धक नहीं होती । यो साधारण सयोगक आधारसे भी एक 
स्थूछ प्रतीति होती है और उसमें व्यवहार लिए नई सज्ञा भी कर ली जाती है, 
पर इतने मात्रसे स्कन्ध्र अवस्था नही बनती । इस रासायनिक वन्धके लिए पुरुषका 
प्रयत्त भी क्‍्वचित्‌ काम करता है और बिना प्रयत्वकें भी अनेको बन्ध प्राप्त 
सामग्रीके अनुसार होते है। पुरुषका प्रयत्त उनमे स्थायिता और सुन्दरता तथा 
विशेष भाकार उत्पन्न करता है। सैकडो प्रकारके भौतिक आविष्कार इसी प्रकारकी 
प्रक्रियाके फल है । 

असंस्यात प्रदेशी छोकमें अनन्त पुदूयल परमाणुओका समा जाना आाकाशकी 
अवगाहदाक्ति और पुदूगल्ाणुओके सूक्ष्मपरिणमनके कारण सम्भव हो जाता है । कितनी 
भी सुसम्बद्ध छकडीमे कीरू ठोकी जा सकतो है। पानीमे हायीका डूब जाता 
हमारी प्रतीतिका विपय होता ही है। परमाणुओकी अनस्त दाक्तियाँ अचिन्त्य हैं। 
आजके एटम बमने उसको भीषण सहारक शक्तिका कुछ अनुमव तो हमछोगोको 
करा ही दिया है । . 


गुण आदि द्रव्यरुप ही हैं: 

प्रत्येक द्रव्य सामान्यतया यद्यपि अखण्ड है, परन्तु वह अनेक सहभावी गुणोका 
अभिन्न आधार होता है । अत उसमें गुणकत विभाग किया जा सकता है। एक 
पुदूगलूपरमाणु युगपत्‌ रूप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि अनेक ग्रुणोका आधार 
होता है। प्रत्येक गुणका भी प्रतिसमय परिणमन होता है। गुण और द्रव्यका 
कयश्चित्‌ तादातमय सम्बन्ध है । द्रव्यसे गुण पृथक नही किया जा सकता, इसलिए वह 
अभिन्न है, और सज्ना, सख्या, प्रयोजन आदिके भेदसे उसका विभिन्नरूपसे निरूपण 
किया जाता है, अत वह भिन्न है। इस दृष्टिसे द्रव्ममें जितने गुण है, उतने उत्पाद 
और व्यय अतिसमय होते है । हर गृण अपनी पूर्व पर्यायकों छोड़कर उत्तर 
पर्यावको धारण करता है, पर वे सब है अपृथक्सत्ताक हो, उनकी दरव्यसत्ता 
एक है। बारीकीसे देखा जाय तो पर्याय और गुणकों छोडकर द्रव्यका कोई 
पृथक अस्तित्व नही है, यानी गुण और पर्याय ही दृव्य है और पर्यायोमें परिवर्तन 
होनेपर भी जो एक अविच्छिन्नताका नियामक अश है, वही तो गुण है । हाँ, 
गुण अपनी पर्यायोसे सामान्य एकरूपताके प्रयोजक होते है । जिस समय पुदुग- 
लाणुमें रूप अपनी किसी नई पर्यायको छेता है, उसी समय रस, गन्ध और सर्ग 
आदि भी बदलते है। इस तरह प्रत्येक द्रव्यमे प्रतिसमय गुणकृत अनेक उत्पाद 
और व्यय होते है । ये सब उस गुणकी सम्पत्ति ( ९70८४ ५ ) या स्वछ्प है ! 


पद्दन्य विवेचन पछ७ 


रुपादि गुण प्रातिभासिक नहीं हैं 
एक पक्ष यह भी है कि परमाजुर्में ढप, रस, गन्ध और स्पर्श आदि गुणोंकी 
सत्ता नहीं है। वह तो एक ऐसा अविभागी पदार्थ है, जो भाँखसि रूप, जीमसे 
रस, नाकसे गन्व और हाथ आदिसे स्पर्शके रूपमें जाना जाता है, यानी विभिन्न 
इन्द्रियोके ह्वरा उसमें रूपादि ग्रणोंकी प्रतीति होती है, बस्तुत. उसमें इन गुणोकी 
सत्ता नही है। किन्तु यह एक मोटा सिद्धान्त है कि इन्द्रियाँ जाननेवाली है, गुणो- 
की उत्पादक नही। जिस समय हम किसी आमको देख रहे है, उस समय उसमें 
रस, गन्व या स्पर्श है ही नहीं, यह नहो कहा जा सकता। हमारे न सूँघनेपर 
भी उसमें गन है और व चखने और न छूनेपर भी उसमे रस और स्पर्श है, 
यह वात अतिदिनके अनुभवकी है, इसे समझानेकी आवशब्यकता नहीं है। इसी 
तरह चेतन आत्मा एक साथ ज्ञान, सुद्ध, शक्ति, विस्वास, धैर्य और साहस आदि 
अनेको युणोका युगपत्‌ सद्भाव पाया जाता है, और इनका प्रतिक्षण परिवर्तन 
होते हुए भी उसम्रें एक अविच्छिन्नता वनी रहती है । चैतन्य इन्ही अनेक रूपोम 
विकसित होता है । इसीलिये गुणोकों सहभावी और अन्चयी बताया है, पर्यायें 
व्यतिरेकी और क्रमभावी होती हैं । वे इन्ही गुणोके विकार या परिणाम होती है । 
एक चेतन द्रव्य जिस क्षण ज्ञानकी अमुक पर्याय हो रही है, उसी क्षण दर्शन, 
सु्र और शक्ति आदि अनेक गण अपनी-अपनी पर्यायोके रूपसे वरावर परिणत हो 
रहें है । यधषपि इन समस्त गुणों एक चतन्य बनुस्वृत है, फिर भी यह नही है 
कि एक ही चैतन्य स्वयं निर्गुण होकर विविध ग्रुणोके रूपसें केवल प्रतिमासित हो 
जाता हो । गुणोकी अपनी स्थिति स्वय है और यही एकसत्ताक गुण और पर्याय 
ब्रव्प कहते है । द्रव्य इनसे जुदा कोई स्वतन्त्र पदार्थ नही है, किन्तु इन्ही सवका 
तादात्म्य है । 
गुण केवल दृष्टि-सृष्टि नही है कि अपनी-अपनी भावनाके अनुसार उस द्ृ्यमें 
जब कभी प्रतिभासित हो जाते हो और प्रतिभासके वाद या पहुले अस्तित्व-विहीन 
हों। इस तरह प्रत्येक चेतन-अचेतन दव्यमें अपने सहभावों गुणोके परिणमनके 
_*  पर्में अनेको उत्पाद और व्यय स्वभावसे होते हैं और द्रव्य उन्हींमें अपनी अतण्ड 
५ अनुस्‍्तूत सत्ता रखता है, यानी अखण्ड-सत्तावाके गृण-पर्याय ही द्रव्य है। गुण 
प्रतिसमय किसी-त-किसी पर्याय रुपसे परिणत होगा ही गौर ऐसे अनेक गुण 
अनन्तकाछ तक जिस एक जलण्ड सत्तासे अनुस्यूत रहते है, वह हव्य है। द्रब्यका 
अर्थ है, उन-उन क्रमभावी पर्यायोंको प्राप्त होना । भौर इस तरह प्रत्येक गुण भी 
द्र्ग्य के जा सकता है, क्योंकि वह अपनी क्रममावी पर्यायोमम अनुस्यूतत रहता ही 
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है, किन्तु इस प्रकार गुणमें औपचारिक द्रव्यता ही बनती है, मुख्य नहीं। एक 
द्रव्यसे तादात्म्य रखनेके कारण सभी युण एक तरहसे द्वव्य ही है, पर इसका यह 
मर्थ कदापि नहीं है कि प्रत्येक गुण उत्पाद-व्यय और ध्ौव्य स्वडप सत्‌ होनेके 
कारण स्वय एक परिपूर्ण द्रव्य होता है। अर्थात्‌ गुण वस्तुत. द्रव्पाश्ष कहे जा 
सकते है, द्रव्य नही। यह अशकल्पना भी वस्तुस्थितिपर प्रतिष्ठित है, केवल 
समझानेके लिए ही नही हैं। इस तरह द्रव्य गुण-पर्यायोका एक अखण्ड, तादात्य 
रखनेवाछा और अपने हरएक प्रदेशमे सम्पूर्ण गुणोकी सत्ताका आधार होता है। 

इस विवेचनका यह फलितार्थ है कि एक द्रव्य अनेक उत्पाद और व्ययोका 
और गुणखूपसे न्नौव्यका युगपत्‌ आधार होता है। यह अपने विभिन्न गुण और 
पर्यायोमें जिस प्रकारका वास्तविक तादात्म्य रखता है, उस प्रकारका तादात्म्य दो 
द्रव्योमे नही हो सकता । अत अनेक विभिन्न सत्ताके परमाणुओके वन्ध-कालमे जो 
स्कन्ध-अपस्था होती है, वह उन्हीं परमाणुओके सदृष् परिणमनका योग है, उनमें 
कोई एक नया द्रव्य नही आता, अपितु विशिष्ट अवस्थाको प्राप्त वे परमाणु ही 
विभिन्न स्कत्मोके रूपमें व्यवहृत होते है। यह विशिष्ट अवस्था उनकी कथश्चित्‌ 
एकत्व-परिणतिरूप हैं । 
कार्योत्पत्ति विचार 
सांड्यका सत्कायंबाद : 

कार्योलत्तिके सम्बन्धमें मुस्यतया तीन वाद हैं। पहला सतृकार्यवाद, दुसरा 
असत्कार्यवाद और तीसरा सत्‌-असतृकार्यवाद । सांझ्य सतृकार्यवादी हैं। उनका 
यह आशय है* कि प्रत्येक कारणमें उससे उत्पन्न होनेवाले कार्योकी सत्ता हैं, 
क्योकि सर्वथा असत्‌ कार्यकी ख़रविषाणकी तरह उत्त्ति नही हो सकती । गेहूँके 
अकुरके लिए गेहुँके वीजको ही ग्रहण किया जाता हैं, यवादिके वीजको नही। 
'अतः ज्ञात होता है कि उपादानमें कार्यका सदूभाव है। जगतूममें सब कारणोंसे सब 
कार्य पैदा नहीं होते, किन्तु प्रतिनियत कारणोंस़े प्रतिनियत कार्य होते है । इसका 
सीधा अर्थ है कि जिन कारणोम जिन कार्योका सदभाव है, वे ही उनसे पैदा होते 
है, अन्य नहीं । इसी तरह समर्थ भी कारण शक्य ही कार्यकों पैदा करता हैं, 
अशवयको नहीं । यह शवयता कारणमें कार्यके सदूभावके सिवाय और वया हो 


ब्रा 





१. अस्ठकरणादुपादानग्रदणाद्‌ ससम्भवामावात्‌ । 


कारणकार्यविभागादविभागाद._ चैश्वरूप्यस्थ ॥7 


“--ताख्यका० ९। 


है 


हज 
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सकती है ? औौर यदि कारणमें कार्यका तादात्म्य स्वीकार न किया जाय तो संसारमे 
कोई किसीका कारण नहों हो सकता । कार्यकारणभाव स्वय ही कारणमें किसी 
स्पसे कार्यका सदुभाव सिद्ध कर देता है। सभी कार्य प्रदयकालमें किसी एक 
*कारणमें छीन हो जाते हैं । ने जिसमें छीन होते है, उसमें उनका सदभाव किसी 
स्पसे रहा आता हैं। ये कारणोंमें कार्यकी सत्ता शक्तिहुपसे मानते है, अभिव्यक्ति 
रुपसे नही । इनका कारणतत्त्व एक प्रधान--श्रकृति है, उसीसे संसारके समस्त 
कार्यभेद उत्पन्न हो जाते है । 
तेयायिकका असत्कार्यवाद : 

नैयायिकादि असत्कायंवादी हैं। इनका यह मतलव है कि जो स्कन्‍्ध पर- 
माणुओोके सयोगसे उत्पन्न होता है वह एक नया ही अवयवी द्रव्य है। उन 
परमाणुओके सयोगके विखर जाने पर वह नष्ट हो जाता है। उत्पत्तिके पहले उस 
अवयवी द्रव्यकी कोई सत्ता नही थी । यदि कार्यकी सत्ता कारणमे स्वीकृत हो तो 
कार्यको अपने आकार-प्रकारमें उसी समय मिलना चाहिए था, पर ऐसा देखा नही 
जाता । अवयव द्रव्य और अवयवी द्रव्य यद्यपि भिन्न द्रव्य है, किन्तु उनका क्षेत्र 
पृणक नही है, वे अयुतसिद्ध है। कही भी अवयवीकी उपलब्धि यदि होती है, तो 
वह फेवल अवयवोमें हो । अवयवोसे भिन्न अर्थात्‌ अवयवोसे पृथक्‌ अवयवीको जुदा 
निकालकर नही दिखाया जा सकता। 


बौद्धोका असत्का्य॑वाद : 


वौद़ प्रतिक्षण नया उत्पाद मानते है। उनकी दृष्टिमे पूर्व और उत्तरके साथ 
बर्तमानका कोई सम्बन्ध नही । जिस काल्‍में जहाँ जो है, वह वही और उसी 
कालमें नष्ट हो जाता है। सदृश्षता ही कार्य-कारणभाव आदि व्यवहारोकी निया- 
भिका है। बस्तुत॒ दो क्षणोका परस्पर कोई वास्तविक सम्बन्ध नही है । 


जैनदर्शनका सदसत्कार्यवाद : 


जैनदर्शान 'सदसत्कार्यवादी' है। उसका सिद्धान्त है कि प्रत्येक पदार्थमे मूलभूत 


* ब्रव्ययोग्यताएँ होनेपर भी कुछ तत्पर्याययोग्यताएँ भी होती है । ये पर्याययोग्यताएँ 


' मूछ द्रव्ययोग्यताओंसे बाहरकी नही है, किन्तु उन्हीमेंसे विशेष अवस्याओमे 
साक्षात्‌ विकासको प्राप्त होनेवाली है। जैसे मिट्टीरूप पुदूगलके परमाणुओमे 
पुदूगछकी घट-पट आदिस्पसे परिणमन करनेकी सभी द्रव्ययोग्यताएँ है, पर 
मिट्ठीकी तत्पर्याययोग्यता घटकों ही साक्षात्र्‌ उत्पन्न कर सकती है, पट आदिको 
नही । तात्पर्य यह है कि कार्य अपने कारणद्रव्यमें द्रव्ययोग्यताके साथ ही तत्पर्याय- 


हर चैनदशेन 


योग्यता या चक्तिके रूण्में रहता ही है। यानी उसका अत्तित्त योग्यता अयाँत 
द्रव्यरूपसे ही है, पर्यायरूपसे नहीं हैं । हु 

सांढ्ज्के यहाँ क्ारणद्रव्य तो केवल एक प्रधार्ना हो है, जिसमें जमनृके 
समस्त कार्गेके उत्पादनकी भक्ति है। ऐसी दणानें जवकि उसमें शक्तिहपते सब 
कार्य मौजूद हैं, तब जमुक समय बमुक है कार्य उत्तद्न हो ण्ह व्यवस्थ नहीं 
बन सकती । कारणके एक होनेपर परस्परविरोणी बवेक कार्णेकी युगपत्‌ उलति 
उम्मव ही नही हैं। बद. चांल्यके वह बहनेका कोई विजेष गर्व नहीं रहता कि 
क्षारणमें कार्य शक्तिख्पसे है, व्यक्तिक्‍्पते नही , दयोकि मक्तिहपते तो सद उब जगह 
मोजूद है। 'प्रव्मन' चूँकि व्यापक जौर निरंग हैं, बतः उससे एक चाय विभिन्न 
देशो परत्पर विरोधी नेक का्योंका बाविर्माव होना प्रदोतिविरुद्ध है। क्लीघा 
प्रदव॒ तो यह है कि जब सर्वदाक्तिमात्‌ प्रधान! नामका कारण सर्वत्र मौजूद है, तो 
मिट्टीके पिष्डसे छठकी तरह कपड़ा बौर पुस्तक क्यो नही उत्तन्न होते ? 

जैन दर्शवका उत्तर तो त्पष्ट हैं कि मिट्टीके परमाणुओोमे यद्यपि पुस्तक और 
पटरुपसे परिणमन करनेकी मूल द्रव्यग्गे्यता है, विच्तु मिट्टीकी पिप्डहुप पर्गोवरमे 
साक्षात्‌ कपड़ा बोर पृत्तक व्यनेंकी तत्पर्याग्गेन्यवा नही है, इसलिए मिट्टीका 
पिण्ड पुस्तक या कपडा नही वन पाहा । फिर छारद हव्य भी एक नहीं, अनेद 
हैं; अत्त: चामग्रीके जनुतार पत्सर विरुद्ध अनेक कार्योंक्ा युगपत्‌ उलाह़ उन 
जाता हैं। महत्ता तत्पर्योगगेन्यताकी है। जिस लजमे कारयब्रव्योर्ने जितनी 
उत्यावयोग्यताएँ होगी उनमेंसे किसी एकका विकात प्राप्त ज्गर॒णचामग्रीके बनुत्तार 
हो जाता है । पुरुषका प्रयत्व उत्ते इष्ट जाकार और प्रकारमें परिणत करानेके लिए 
विज्ेप चाधक होदा है। उपादालव्यवस्था इसी चलरर्यावियोन्‍्ग्व्राने मागरपर होंदी 
है, मात्र द्रग्ण्योग्यताके आदारसे नहीं: क्योकि द्रव्पगेच्पता दो गेहूँ लौर कोदों 
दोनों वीचोके परमागुओने सभी अंकूरोंको पैदा करनवेकी उमानरूपसे है परन्तु 
तत्पर्यायवोग्यता कोदोके वीजमें कोदोंके बंकुरक्ो ही उत्तन्न करवेकी हैं। दया 
झेहुँके वीजमें गेहूँके अंकुरको हो उत्पक्ष करने की है। इद्ोछिए निन्न-मिन्न क्पर्गो- 
की उतत्तिके छिए भिक्न-मिन्न उपादानोका ग्रहण होता है । 
चर्मकीतिके आाक्षेपका समाधात : कम 

अत. वौडका* यह दृषण कि “दहीको छात्रों, यह कहते पर व्यक्ति ऊव्को 
क्यों नही खाने दौडता ? जव कि दही बोर हटके पुद्यलोमे पुद्ग॒लह्ब्यल्पते कोई ध 
*्‌ उर्वन्गेमयरटपतने हद्डिउन्ियज्तेः रास: । 


चोडितो दि खादेति बलि मानिदानति ॥ 7 
“अनापंग० दारंटर । 
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भेद नही हैं ।” उचित मालूम नही होता, क्योकि जगतृका व्यवहार मात्र द्रब्य- 
योग्यतासे हो नही चलता, किन्तु तत्पर्याययोग्यतासे चक्नता हैं। झटके घरीरके 
पुदूगल भौर दहीके पुदुयल, द्रव्यरूपसे समान होनेपर भी 'एक' नही है और चूँकि 
वे स्थूछ पर्यायरूपसे भी अपना परस्पर भेंद रखते हैं तथा उनकी तत्पर्याययोग्यताएँ 
भी जुदी-जुदी है, अत्त. वही ही खाया जाता है, ऊँटका शरीर नहीं। साह्यके 
मतसे यह समाघान नही हो सकता, क्योकि जब एक ही प्रधान वही भर ऊंट 
दोनो रूपसे विकसित हुआ है, तब उनमे भेदका नियामक क्‍या हैं? एक तत्त्वमे 
एक ही समय विभिन्न देशोमें विभिन्न प्रकारके परिणमन नहीं हो सकते । इसी 
तरह यदि घट अवयवी और उसके उत्पादक मिट्टीके परमाणु परस्पर सर्वथा 
विभिन्न है, तो क्‍या नियामक है जो घडा वहो उत्पन्न हो अन्यत्र नही ? प्रतिनियत 
कार्य-कारणकी व्यवस्थाके लिए कारणमें योग्यता या शक्तिहपसे कार्यका सदृभाव 
मानना आवश्यक है। यानी कारणमे कार्योत्यादनकी थोग्यता या बक्ति रहनी ही 
चाहिए | योग्यता, शक्ति और सामर्थ्यं जादि एकजातीय मूलद्रव्यो्में समाव होनेपर 
भी विभिन्न अवस्थाओोमें उनकी सीमा नियत हो जाती है और इसी नियतताके 
कारण जगतुमें अनेक प्रकारके कार्यकारणभाव बनते है । यह तो हुई अनेक पृद्गकत- 
ब्रव्योके संयुक्त स्कन्चकी वात । 
एक द्रव्यकी अपनी क्रमिक अवस्थाओमें अमुक उत्तर पर्यायका उत्पन्न होना 
केवरू द्रव्पयोग्यतापर ही निर्भर नही करता, किन्तु कारणभूत पर्यायकी तत्पर्याय- 
योग्यतापर भी । प्रत्येक द्रव्यके प्रतिसमय स्वभावत उत्पाद-व्यय-प्रौष्य रूपसे 
परिणामी होनेके कारण सारी व्यवस्थाएँ सदसतुकार्यवादके आधारसे जम जाती 
है। विवक्षित कार्य अपने कारणमें कार्याकारसे असत्‌ होकर भी योग्यता या 
शक्तिके रूपमें सत्‌ है। यदि कारणद्रव्यमें वह शक्ति व होती तो उससे वह कार्य 
उतलपन्न ही नही हो सकता था । एक अविच्छिन्न प्रवाहमें चलनेवाली घाराबद्ध 
पर्यायोका परस्पर ऐसा कोई विशिष्ट सम्बन्ध तो होना ही चाहिए, जिसके कारण 
अपनी पूर्व पर्याव ही अपनी उत्तर पर्याय्में उपादान कारण हो सके, दूसरेको उत्तर 
,. "राम नहों। यह अनुभवसिद्ध व्यवस्था न॒ तो सांश्यके सत्कार्यवादमे सम्भव है, 
' और शक तथा नैय,यिक आदिके असत्कार्यवादमें ही । साख्यके पक्षमें कारणके 
एक होनेसे इतनी अभिन्नता है कि कार्यमेदको सिद्ध करमा असम्भव है, और 
पौद़ोंके यहां इतनी भिन्नता है कि अमुक क्षणके साथ अमुक क्षणका उपादान- 
उपादेयभाव बनना कठिन है । 


इसी तरह मैयायिकोके अवयनी हरष्यका अमुक अवयवबोके ही साथ समवाय- 
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सम्बन्ध सिद्ध करना इसलिए कठिन है कि उतमें परस्पर अत्यन्त भेद भाना 
गया है। 

इस तरह जैन दर्शनमें ये जीवादि छह द्रव्य प्रमाणके प्रमेय माप गये है । ये 
सामान्य-विद्ेषत्मक और गुणपर्यायात्मक है । गुण और पर्याय द्वव्यसे कथन्वित्ता- 
दाम्य सम्बन्ध रखनेके कारण सत्‌ तो हैं, पर वे द्रव्यकी तरह भौलिक नही हैं, 
किन्तु द्रव्याश है । ये ही अनेकान्तात्मक पदार्थ प्रमेय हैं और इन्हीके एक-एक 
धम्मोमे नयोकी प्रवृत्ति होती है। जैनदर्शनकी दृष्टिमें दृव्य ही एकमात्र भौलिक 
पदार्थ है, छ्षेष गुण, कर्म, सामान्य, समवाय आदि उसी द्रव्यकी पर्यायें हैं, स्वत 
पदार्थ नही है । 


७. तत्त्व-निरूपण 

तत्त्वव्यवस्थाका प्रयोजन : 

पदार्थव्यवस्थाकी दृष्टिसि यह विश्व पदद्वव्यमय है, परन्तु मुमृक्षुकों जिनके 
तत्त्वज्ञानकी आवश्यकता मुक्तिके लिए है, वे तत्त्व सात हैं । जिस प्रकार रोगीको 
रोग-मुक्तिके लिए रोग, रोगके कारण, रोगमुक्ति और रोगमुक्तिका उपाय इन 
चार वातोका जानता चिकित्सागास्त्रमें आवश्यक वताया है, उसी तरह मोक्षकी 
प्राप्तिके छिए ससार, संसारके कारण, मोत्र और मोक्षके उपाय इस मूलभूत 
च्तुरव्यूहूका जानना नितान्त आवश्यक हैं। विश्वव्यवस्था और तत्त्वनिद्पणके जुदे- 
जुदे प्रयोजन है । विश्वव्यवस्थाका ज्ञान न होनेपर भी तत्त्वज्ञानसे मोक्षकी साधना 
की जा सकती है, पर तत्त्वज्ञान न होनेपर विदवव्यवस्थाका समग्र ज्ञान भी निरर्थक 
और भनर्थक हो सकता है । 

रोगीके लिए सर्वप्रथम यह आवश्यक है कि वह अपनेको रोगी समझें । जब 
तक उसे अपने रोगका भान नहों होता, तव तक वहू चिछित्साके लिए प्रवृत्त ही 
नही हो सकता । रोगके ज्ञानके वाद रोगोको यह जानना भी आवश्यक है कि 
उसका रोग नष्ट हो सकता है। रोगकी साध्यताका ज्ञान ही उसे चिकित्सामें 
प्रवृत्ति कराता है । रोगीको यह जानना भी आवशध्यक है कि यह रोग अमृक 
कारणोंसे उत्पन्न हुआ है, जिससे वह भविष्यमें उन अपथ्य आहार-विहारोंसे बचा 
रहकर अपनेको नीरोग रख सके । रोगकों नष्ट करनेके उपायभूत औपबोपचत्रारका 
ज्ञान तो आवश्यक है ही, तभी तो मौजूदा रोगका औपधोपचारसे ममूल नाद्ा 
करके वह स्थिर आरोग्यको पा सकता हैं। इसी तरह '“बात्मा बचा हैं, एन 
कारणोसे वेंधा है, वह वन्चन टूट सकता हैं और इन उपायोने दूट सता हूँ ।' 
इन मूल-भूत चार मुदोमें तत्त्वज्ञानकी परिसमाप्ति भारतोय दर्शनोने झो है । 
बौद्धोंके चार भार्यतत्य : 


म० बुद्धने भी निर्वाणके लिए चिकित्याशास्वकी तरह दु स, समृदय, निरोध 
और भार्ग इन चार आयंसत्योका * उपदेश दिया हैँ । वे कभी भी 'आत्मा क्‍या हैँ 
परलोक क्या हूँ” आदिके दार्गनिक विवादोमे न तो न्वयं बये मौर न दिप्योवो ही 
जाने दिया। इस भम्बन्धका बहुत उपयुक्त उदाहरण मिलिन्द प्रबममे दिया गया 
१ छतालयुक्तानि चचारि दुस संमस्यन्नथा। 

निरोधों मार्ग प्तेषा ययामित्रमर्थ झूम ॥7'...अमिंप० छो० ६६२४ 
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है कि “जैसे किसी व्यक्तिको विपसे बुझा हुआ तीर छगा हो और जब वन्धुजन 
उस तीरको निकालनेके लिए विपवैद्यको बुराते है, तो उस समय उसकी यह 
भीमासा करना जिस प्रकार विरर्थक हैं कि 'यह तीर किस छोहेसे बना है? 
किसने इसे बनाया ? कब बनाया ? यह कबतक स्थिर रहेगा ? यह विपवैद्य किस 
भोत्रका हैं ” उसी तरह आत्माकी नित्यता और परलछोक आदिका विचार निरर्धक 
है, वह न तो बोधिके छिए और न निर्वाणके छिए ही उपयोगी है । 


इन आर्यसत्योका वर्णन इस प्रकार है । दुःख-सत्य---जन्म भी दुःख है, जरा 
भी दुख है, मरण भी दु ख है, शोक, परिवेदत, विकलता, इष्टवियोग, अनिष्ठ- 
संयोग, इशष्टाप्राप्ति आदि सभी दुख है। संक्षेपमें पाँचों उपादान स्कन्च ही 
दु खरूप है। समुदय-सत्य--कामकी तृष्णा, भवकी तृष्णा और विभवकी तृष्णा 
दु खको उत्पन्न करनेके कारण समुदय कही जाती है। जितने इन्द्रियोके प्रिय 
विषय है, दृष्ट रूपादि है, इनका वियोग न हो, वें सदा बने रहे, इस तरह उनसे 
संयोगके लिए चित्तकी अभिनन्दिनी वृत्तिको तृष्णा कहते है । यही तृष्णा समस्त 
दुःखोका कारण है। निरोध-सत्य--तृष्णाके अत्यन्त निरोध या विनाशको निरोध- 
आर्यसत्य कहते है । दु-ख-निरोधका मार्ग है--आश्टाग्रिक मार्ग । सम्यग्रदृष्टि, 
सम्पक्संकल्प, सम्यकवचन, सम्यककर्म, सम्यक्‌ आजीवन, सम्यक्‌ प्रयत्न, सम्यक 
स्मृति और सम्यक्‌ समाधि । नैरात्म्य-भावना ही मुख्यरूपसे मार्ग है। बुद्धने 
आात्मदृष्टि या सत्त्वदृष्टिको ही मिथ्यादर्शन कहा है। उनका कहना" है कि एक 
आत्माको श्ाइवत या स्थायी समझकर ही व्यक्ति स्नेहवश उसके सुखमें तृष्णा 
करता है। तृष्णके कारण उसे दोष नहीं दिखाई देते और गुणदर्शन कर पुतः 
तृष्णावश्ञ सुसाधनोमें ममत्व करता है, उन्हें ग्रहण करता है। तात्पर्य यह कि 
जब तक आत्माभिनिवेश” है तब तक वह संसारमें रुका है। इस एक आत्माके 
मानतेसे वह अपनेको स्व और अन्यको पर समझता है। स्व-परविभागसे राग और 


१ “य. पश्यत्यामान तमास्यादमिति शाश्वत्त स्नेह: । 
स्मेहत्‌ सुखेपु दृष्यति तृष्णा दोषास्विरस्कुरुते ॥ 
शुणदक परितृष्यन्‌ ममेत्ति तत्सामनान्युपादत्ते । 
तेनात्मामिनिवेशों यावत्‌ त्ावत्स संखारे॥ 
आत्मनि सति परसंशा स्वपरविभागाद्‌ परिग्रहद्देवी । 


अनयो: सम्मतिबद्धाः सर्वे दोषाः अजायल्ते 
“>ञ० बां० ६२१६-२१! 
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देंष होते है, और ये राग-द्वेष ही समस्त ससार परम्पराके मूल स्रोत है । अत 
इस सर्वानर्थमूछ" आत्मदृष्टिका नाश कर नैरात्म्य-मावनासे दु ख-मिरोध होता है । 
बुद्धका दृष्टिकोण : 

उपनिषद्का तत्त्वज्ञान जहाँ आत्मदर्शनपर जोर देता है बौर आत्मदर्शनको 
ही मोक्षका परम साधन मानता है और मुमुक्षके छिए आत्मज्ञाचको ही जीवनका 
सर्वोच्च साध्य समझता है, वहाँ बुद्धने इस आत्मदर्शनको ही ससारका मूछ कारण 
मात्रा है। आत्मदृष्टि, सत्त्वदृष्टि, सतुकायदृष्टि, ये सब मिध्या दृष्टियाँ हैं। औपनिपद 
तत््वज्ञानकी ओटमें, याज्ञिक क्रियाकाण्डकों जी प्रश्रम मिल्ल रहा था उसीकी यह 
प्रतिक्रिया थी कि बुद्धको आत्मा” शब्दसे ही घृणा हो गई थी । आत्माकों स्थिर 
मानकर उसे स्वगंग्राप्ति आदिके प्रछोभनसे अनेक ऋर थज्ञोंमें होनेवाली हिसाके 
लिए उकसाया जाता था । इस शाइवत आत्मवादसे ही राग और हेषकी अमरवेलें 
फैलती हैं। मजा तो यह है कि बुद्ध और उपनिपद्वादी दोनों ही राग, देप भौर 
मोहका अभाव कर वीतरागता और वासनानिर्मुक्तिको अपना चरम रूदय मानते 
थे, पर साधन दोनोके इतने जुदे थे कि एक जिस आत्मदर्शनको मोक्षका कारण 
मानता था, दूसरा उसे संसारका मूलबीज । इसका एक कारण और भी था कि 
बुद्धका मानस दाश्निककी अपेक्षा सन्‍्त ही अधिक था । वे ऐसे गोलगोछ शब्दोको 
विछकुछ हटा देना चाहते थे, जिनका निर्णय न हो सके या जिनकी भोटमे मिथ्या 
धारणाओ और जन्धविश्वासोकी सृष्टि होती हो । भात्मा' शब्द उन्हें ऐसा ही 
ल्‍छुगा। बुद्धको मैरात्य-भावनाका उद्देश्य 'बोधिचर्य्यवितार' ( पु० ४४९ ) में इस 
प्रकार बताया है-- 

“यत्तस्ततों वाष्स्तु भयं यद्यह॑ं नाम किचन। 
अहमेव न किड्चिच्चेतु कस्य भीतिर्भविष्यति ॥” 

अर्थात्‌--यदि 'मैं' नामका कोई पदार्थ होता तो उसे इससे या उससे भय हो 
सकता था, परनल्‍्तु जब मैं” ही नही है, तव भय किसे होगा ? 

बुद्ध जिस प्रकार इस 'शश्वत आत्मवाद” रूपी एक अन्तको सतरा मानते थे, 

« उसी तरह वे भौतिकवादको भी दूसरा अन्त समझकर उसे खतरा ही मानते थे । 

उन्होंने न तो भोतिकवादियोके उच्छेदवादको हो माना और न उपनिपद्वादियोके 
२. “दत्मादनादिसन्तानतुल्यनातीयवीनिकास्‌ । 

उत्खातमूछा कुरुत सच्दृष्टि मुमुक्षव ॥” 

--अमाणवा० शरणढ। 


पण४ लैनदशन 


शाइवतवादकों ही। इसीलिए उनका मत “अगास्वतानुच्छेदवाद' के रुपमे व्यवहृत 
होता है। उन्होने आत्मासम्बन्धी प्रइनोको अव्याकृत कोटिमे डा दिया था और 
भिक्षुओको स्पष्ट रूपसे कह दिया था कि “आत्माके सम्बन्ध कुछ भी कहना या 
सुनना न बोधिके छिए, न ब्रह्मचर्यके छिए और न निर्वाणके लिए ही उपयोगी 
है ।' इस तरह बुद्धने उस आत्माके ही सम्बन्धमें कोई भी निश्चित बात नही कही, 
जिसे दु ख होता है और जो दु ख-निवृत्तिको साधता करना चाहता है । 
१ आत्मतत््व . 
जेनोंके सात तत्त्वोंका मुझ आत्मा : 
निग्गंठ नाथपुत्त महाश्रमण महावीर भी वैदिक क्रियाकाण्डको निरर्थक और 
श्रेय प्रतिरोधी मानते थे, जितना कि बुद्ध । वे आचार अर्थात्‌ चारित्रकों ही मोक्ष- 
का अन्तिम साधन मानते थे ! परन्तु उनने यह साक्षात्‌कार किया कि जब तक 
विर्व॒व्यवस्था और खासकर उस आत्माके विषयमे शिष्य निश्चित विचार नहीं वना 
लेते, जिस आत्माको दु ख होता हैं और जिसे निर्वाण पाना है, तब तक वे मानस- 
संशयसे मुक्त होकर साधना कर ही नहीं सकते । जब मगध और विदेहके कोमेमे 
ये प्रदन गूंज रहे हो कि--आत्मा देहरूप है या देहसे भिन्न ? परलोक बया है ? 
निर्वाण क्या है ” और अन्य तीथिक इन सबके सम्बन्धमें अपने मतोका प्रचार 
कर रहे हो, और इन्ही प्रदनोपर वाद रोपे जाते हो, तब शिष्योकी यह कहकर 
तत्काछू भले ही चुप कर दिया जाय कि “क्या रखा है इस विवादमें कि आत्मा 
क्या है और कैसी है ” हमे तो दू खनिवृत्तिके लिए प्रयत्त करना चाहिये ।” परच्तु 
इससे उनके मनकी शल्य और बुद्धिकी विचिकित्सा नही निकल सकती थी, और 
वे इस बौद्धिक हीनता और विचार-दीनताके हीनतर भावोसे अपने चित्तकी रक्षा 
नही कर सकते थे । संघमे तो विभिन्न मतवादियोके शिष्य, विशेषकर बैदिक 
ब्राह्मण विद्वानू भी दीक्षित होते थे। जब तक इन सब पंचमेल व्यक्तियोके, जो 
आत्माके विषयमें विभिन्न मत रखते थे और उसकी चर्चा भी करते थे; सशयका 
वस्तुस्थितिमूलक समाधाव न हो जाता, तब तक वे परस्पर समता और मानस 
अहिसाका वातावरण नहीं बना सकते थे । कोई भी धर्म अपने सुत्यिर और सुदृढ़ 
दर्शनके विना परीक्षक-शिष्योंको अपना अनुयायी नही वना सकता। श्रद्धामूछक 
भावना तत्काल कितना ही समर्पण क्यों व करा छे पर उसका स्थायित्व विचार- 
छुद्धिके विना कथमपि संभव नही है । 
* यही कारण है कि भगवान्‌ महावीरने उस मूलभूत आत्मतत्वके स्वरूपके 
विषयमें मौन नही रखा और अपने शिष्योको यह बताया कि धर्म वस्तुके यथार्थ 
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स्वरूपकी प्राप्ति ही हैं। जिस वस्तुका जो स्वरूप है, उसका उस पूर्ण स्वरुपमें 
स्थिर होना ही धर्म है। अग्नि जब तक अपनी उष्णताको कायम रखती है. तव- 
तक नह घर्मस्थित है। यदि दीपशिला वायुके झोकोंते स्पन्दित हो रहो हैं और 
चंचल होनेके कारण अपने निश्चल स्वरूपसे च्युत हो रहो है, तो कहना होगा 
कि वह उतने अश्मे धर्मस्थित नहीं हैं। जल जब तक स्वाभाविक शीतल है, 
तभी तक धर्म-स्थित हैं। यदि वह अग्निके ससर्गसे स्वरूपच्युद होकर गर्म हो 
जाता है, तो वह घर्म-स्थित नही हैं । इस परसयोगजन्य विकार-परिणतिको हटा 
देना ही जरूकी धर्म-प्राप्ति हैं। उसी तरह आत्माका वीतरागल, अनन्तर्चतन्य, 
अनन्तसुख आदि स्वरूप परसयोगसे राग, द्वेष, तृष्णा, दुख आदि विकारख्पसे 
परिणत होकर अधर्म वत रहा है। जबतक आत्माके यथार्थ स्वहूपका निश्चय 
और वर्णन न किया जाय तव तक यह विकारी आत्मा कैसे अपने स्वतस्त्र 
स्वरूपको पानेके लिए उच्छास भी ले सकता है ? रोगीको जब तक अपने मूलभूत 
आरोग्य स्वरूपका ज्ञान न हो तब तक उसे यही निश्चय नही हो सकता कि मेरी 
यह अस्वस्थ अवस्था रोग है। वह उस रोगको विकार तो तभी मादेगा जब 
उसे अपनी आरोग्य अवस्थाका यथार्थ वर्शन हो, और जब तक वह रोगकों विकार 
नही मानता तब तक वह रोग-निवृत्तिके लिए चिकित्सामे क्यों प्रवृत्ति करेगा ? 
जव उसे यह ज्ञात हो जाता है कि मेरा स्वरूप तो आरोग्य हैं, अपथ्यसेवन भादि 
कारणोंसे मेरा मूल स्वरूप विक्ृत हो गया है, तभी वह उस स्वरूपभूत आरोग्य- 
की प्राप्तिके लिए चिकित्सा कराता है। रोगनिवृत्ति स्वयं साध्य नहीं है, साध्य 
है. स्वरुपभूत भारोग्यकी प्राप्ति। उसी तरह जब तक उस मूल-भूत आत्माके 
स्वरुपका यथार्थ परिज्ञान नहीं होगा भौर परसंगोगसे होनेवाले विकारोको 
आगन्तुक होनेसे विनाशी म माना जायगा, तव तक दु खनिवृत्तिके लिए प्रयत्न ही 
नही वन सकता । 


यह्‌ ठीक हैं कि जिसे वाण लगा है, उसे तत्काल प्राथमिक सहायता 
( 78४ 990 ) के रूपमें आवश्यक है कि वह पहले तीरकों निकछवा छे; क्न्ति 
इतनेमें ही उसके कर्तंव्यकी समाध्ति नहीं हो जाती । वैद्यमो यह्‌ अवदय देखना 
होगा कि वह तोर किस विपसे बुझा हुआ है और किस बस्तुका वना हुआ है। 
यह इसलिए कि शरीरमें उसमे कितना विकार पैदा किया होगा और उस घावको 
भरनेके लिए कौन-सी मलहम आवश्यक होगी ! फिर यह जानना भी आवश्यक 
है कि वह तीर अचानक छूग गया या किसीने दुब्मनीसे मारा है जौर ऐसे कौन 
उपाय हो सकते है, जिनसे आगे तीर छगनेका अवसर न आवे । यही कारण है 
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कि तीरकी भी परीक्षा की जाती है, तीर मारनेवालेकी भी तलाश की जाती है 
और धाव्रकी गहराई आदि भी देखी जाती हैं। इसीलिये यह जावना और 
समझना मुमुक्षुके छिए नितान्त आवश्यक है कि आखिर मोक्ष है क्या वस्तु ? 
जिसकी अश्राप्तिके लिए मैं प्राप्त सु़का परित्याग करके स्वेच्छासे साधनाके कष्ट 
झेलनेंके लिए तैयार होऊें ? अपने स्वातस्त्य स्वरूपका भाव किये बिना और 
उसके सुखद रूपकी झाँकी पाये विना केवल परतन्त्रता तोड़नेके लिए वह उत्साह 
और सन्नद्धता नहीं आ सकती, जिसके बलपर मुमुक्षु तपस्या और साधवाके 
घोर कष्टोको स्वेच्छासे झेलता है। अत उस भाघारभूत आत्माके मूल स्वरूपका 
ज्ञान मुमुक्षको सर्वप्रथम होना ही चाहिए, जो कि बेंघा है और जिसे छूटना है । 
इसीलिए भगवान्‌ महावीरने बंध (दुख), आख़व (डु ख़के कारण ), मोक्ष 
( निरोध ), संवर और निर्जरा ( निरोध-मार्ग ) इन पाँच तत्त्वोके साथ ही साथ 
उस जीव तत्त्वका ज्ञान करना भी आवश्यक बताया, जिस जीवको यह ससार होता 
हैं और जो वन्धन काटकर मोक्ष पाना चाहता है । 

बंध दो वस्तुओका होता है। अत जिस अजीवके सम्पक्से इसकी' 
विभावपरिणति हो रही हैं और जिसमें राग-द्ेष करनेके कारण उसकी धारा 
चल रही है और जिन कर्मपुदूगछोसे बद्ध होनेके कारण यह जीव स्वस्वरुपसे 
च्युत है उस अजीवतत्त्वका ज्ञान भी आवश्यक है। तात्पर्य यह कि जीव, 
अजीव, आलव, बन्ध, संवर, निर्जरा और मोक्ष ये सात तत्त्व मुमुक्षुके लिए सर्व- 
प्रथम ज्ञातव्य है । 


तत्त्वोके दो रूप 

आखब, बन्घ, संवर, निर्जरा और भोक्ष ये तत्त्व दो दो प्रकारके होते हैं॥ 
एक द्रव्यरूप और दूसरे भावरूप । जित मिथ्यात्व, भविरति, प्रमाद, कंषाय और 
थोगरूप आत्मपरिणामोंसे कर्मपुद्गलोका आना होता है, वे भाव भावाकव कहे 
जाते हैं और पुद्गलोमें कर्मत्वका आ जाना द्रव्यालब है, अर्थात्‌ भावालव थीवगत 
पर्याय है और द्रव्यास्रव पुदुगलगत। जिन कषायोसे कर्म वंधते है वे जीवगत 
कषायादि भाव भाववंध है और पुद्मककर्मका आत्मासे सम्बन्ध हो जाना ब्रव्य- 
बन्ध है। भाववन्ध जीवरूप है और द्रव्यवन्ध पुदूगलरूप । जिन क्षमा भादि धर्म, 
समिति, गुप्ति और चारित्रोसे नये कर्मोका आना रुकता है वे भाव भावसंवर है 
और कर्मोका रुक जाता हव्यसंवर है। इसी तरह पूर्वसंचित कर्मोका निर्जेरण जिन 
तप आदि भावोसते होता है वे भाव भावनिर्जरा है. और कर्मोका झड़ना द्रव्यनिर्जरा 


तचत्व-निरूपण पृषुछ 


है। जिन ध्याव आदि साधनोसे मुक्ति प्राप्त होती है वे भाव भावमोक्ष है और 
कर्मपृद्ूयछोका आत्मासे सम्बन्ध टूट जाना व्रव्यमोक्ष है । 


तात्पर्य यह कि आात्नव, वन्ध, संवर, निर्जय और मोक्ष ये पाँच तत्त्व 
भावरूपमें जीवकी पर्याय हैं और द्रव्यरूपमें पुदुगयछकी । जिस भैदविज्ञानसे--- 
आत्मा भौर परके विवेकज्ञाबनसे--कैवल्वकी प्राप्ति होती है उस थात्मा और परमसें 
मे सातो तत्व समा जाते है। वस्तुत जिस परकी परतन्त्रताकों हटाना हूं 
और जिस स्वको स्वतन्त्र होना है उन स्व ॒ और परके ज्ञानमें हो द्रत्वज्ञानकी 
पूर्णता हो जाती है। इसीलिए संक्षेपर्मे मुक्तिका मूठ साधन स्वपर-विवेकज्ञान' को 
बताया गया है । 
तत्त्वोंकी अनादिता 


भारतीय वर्शनोमें सवने कोई-न-कोई पदार्थ अवादि माने ही हैं । नास्तिक 
चार्वाक भी पृथ्वी आदि महाभूतोको भनादि मानता है ! ऐसे किसी क्षणकी कल्पना 
नही को जा सकती, जिसके पहले कोई अन्य क्षण न रहा हो । समय कवसे प्रारम्भ 
हुआ भौर कब तक रहेगा, यह बतलाना सम्भव नही हैं। जिस प्रकार काछ 
अनादि और अनन्त है और उसकी पृर्वावधि निश्चित नहीं की जा सकती, उसी 
तरह बाकाशकी भी कोई क्षेत्रगत भर्ग्योदा नहीं बताई जा सकती--'सर्वतो हि 
अनन्त तत्‌” आदि अन्त सभी भोरसे आकाश अनन्त है। आकात् और काछकी 
तरह हम प्रत्येक सत॒के विपयमें यह कह सकते हैं कि उसका न किसी खात क्षणमे 
नूतन उत्पाद हुमा है और न किसी समय उसका समूछ विनाश ही होगा । 
“भावस्स णत्यि णासो णत्यि अमावस्स चेव उप्पादों ।” 
--पंचास्तिकाय यरा० १५ । 
“ताश्सतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सतः ।” 
--भग्वदुगीता २।१६ । 
नर्थातू--किसी असतृका सत्‌ रुपसे उत्पाद नहीं होता और न किसी सतका 
बत्यन्त विनाद ही होता है। जितने गिने हुए सत्‌ है, उनकी संख्यामे न एक्की 
वृद्धि हो सकती है गौर न एककी हानि । हाँ, झुपान्तर भ्रत्येकका होता रहता 
है, यह एक सर्वमान्य सिद्धान्त हैं। इस पिद्धान्तके अनुसार आत्मा एक स्वतन्त्र 
सत्‌ है और पुदूगलपरमाणु भी स्वत्तन्त्र सत्‌। घनादिकाछसे यह आत्मा पुद्गलसे 
उसी तरह सम्बद्ध मिलता है जैसे कि खानिते निकाला ग्या सोना मैलसे संयुक्त 
मिलता है । - 


कक 
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आंत्माकों अनादिबद्ध साननेका कारण : 


आज आत्मा स्थूछ शरीर और सूक्ष्म कर्मशरीरसे वद्ध मिलता है। इसका 
ज्ञान संवेदन, सुख, दुख और यहाँ तक कि जीवन-शक्ति भी शरीराघीन है। 
शरीरमे विकार होनेसे ज्ञानततुओमें क्षीणता आ जाती है और स्मृतिभ्रश तथा 


. पाग्रलपन आादि देखे जाते है। संसारी आत्मा शरीरबद्ध होकर ही अपनी गतिविधि 


करता है। यदि आत्मा शुद्ध होता तो शरीरसम्बन्धका कोई कारण नही था । 
एरीरसम्बन्ध या पुनर्जन्मके कारण है--राग्र, द्वेष, मोह और कषायादिभाव । 
शुद्ध आत्मामें ये विभाव परिणाम हो ही नही सकते । चूँकि आज ये विभाव और 
उनका फल--झरी रसम्बन्ध प्रत्यक्ष अनुभवर्में आ रहा है, अतः भावना होगा कि 
आज तक इनकी अथुद्ध परम्परा ही चली आई है। 

भारतीय दर्शनोंमे यही एक ऐसा प्रइन है, ,जिसका उत्तर विधिमुखसे नहीं 
दिया जा सकता | बहामें अविद्या कव उत्पन्न हुई ? प्रकृति और पुरुषका संयोग 
कब हुआ ? आत्मासे शरीरसम्बन्ध कब हुआ ? इन सब प्रशतोंका एक मात्र उत्तर 
है---अनादि' से । किसी भी दर्शनने ऐसे समयकी कल्पना नहीं की है जिस समय . 
समग्र भावसे ये समस्त संयोग नष्ट होगे और संसार समाप्त हो जायगा। व्यक्तिश्ः 
अमुक आत्माओसे पुद्गलसंसर्ग या प्रकृतिसंसर्गंका वह रूप समाप्त हो जाता है, 
जिसके कारण उसे ससरण करना पड हैं। इस प्रइनका दूसरा उत्तर इस प्रकार 
दिया जा सकता है कि यदि ये शुद्ध होते तो इनका संयोग ही नहीं हो सकता था। 
शुद्ध होनेके बाद कोई ऐसा हेतु नहीं रह जाता जो प्रकृतिसंसर्ग, पुदूगलसम्बन्ध या 
अविद्योत्पत्ति होने दे। इसीके अनुसार यदि आत्मा घुद्ध होता तो कोई कारण 
उसके अशुद्ध होनेका या शरीरसम्बन्धका नही था। जब ये दो स्वतत्त्सत्ताक द्रव्य 
है तब उनका सयोग चाहे वह जितना ही पुराना क्यो न हो, मष्ट किया जा सकता 
है और दोनोको पृथक-पृथक किया जा सकता है। उदाहरणार्थ--खदानसे सर्व- 
प्रभम निकाके गये सोनेमे कीट आदि मैल कितना ही पुराना या असंख्य कालसे 
लगा हुआ क्यो न हो, शोधक प्रयोगोंसे अवश्य पृथक कया जा सकता हैं और 
सुवर्ण अपने शुद्ध रूपमें लाया जा सकता है। तब यह निश्चय हो नाता है कि 
सोनेका शुद्ध रूप यह है तथा मैठ यह है । साराश यह कि जीव और पुदूगलका 
बध अनादिसे है और वह बन जीवके अपने राम-देष आदि भावोके कारण उत्त- 
रोत्तर बढता जाता है। जव ये रागरादिभाव क्षीण होते हैं, तव वह चंध आत्यामें 
नये विभाद उत्पन्न नहीं कर सकता और धीरे-धीरे या एक झटकेमे ही समास हो 
सकता है। चूँकि यह बन्च दो स्वतन्त्र द्रव्योका है, अत टूढ सकता है था उस 


तत्त्त-निरूपण बज९ 


अवस्थामें ता अवद्य पहुँच सकता है जब सावारण सयोग वना रहनेपर भी आत्मा 
उससे निश्सग और निर्लेप वन जाता हूँ । 

आज इस अशुद्ध मात्माकी दगा अर्धभौतिक जैसी हो रही हैं। इन्द्रियाँ यदि 
न हो तो सुनने और देखने आादिकी शक्ति रहनेपर भी वह जक्ति जैसी-की-तैंसी रह 
जाती है और देखना और सुनना नही होता। विचारशक्ति होनेपर भी यदि 
मस्तिष्क ठीक नही हैं तो विचार और चिन्तन नहीं किये जा सकते | यदि पक्षा- 
घात हो जाय तो शरीर देखनेमे वैसा ही मालूम होता है पर सव बून्य हो जाता 
हैं। निष्कर्प यह कि अजुद्ध आत्माकी दणा और इसका सारा विकास उहुत कुछ 
पुद्गलके अधीन हो रहा है। और तो जाने दीजिए, जीमके अमुक-अमक हिस्सोमे 
भमुक-अमुक रसोके चखनेकी नि्ित्तता देखी जाती हैं। यदि जीमके आधे हिस्सेमे 
लकवा मार जाय तो शेप हिस्तेसे कुछ रसोका ज्ञान हो पाता है, कुछका नहीं । 
इस जीवनवें ज्ञान, दर्शन, सुख, राग, ढेप, कलाविज्ञान आदि सभी भाव बहुत 
कुछ इसी जीवनपर्यायके अधीन हैं । 

एक मनुष्य जीवन भर अपने ज्ञानका उपयोग विज्ञान या घर्मके अध्ययनमे 
लगाता है, जवानीमें उसके मस्तिप्कमें भौतिक उपादान अच्छे और प्रचुर मानामे 
थे, तो उसके तन्तु चैतन्यकों जगाये रखते थे। बुढापा आवेपर जब उसका 
मस्तिष्क शिथिल पड जाता है तो विचारशक्ति लुत होने छगती हैं और स्मरण 
मन्‍्द पड जाता है। वही व्यक्ति अपनी जवानीमें लिखे गए लेखको यदि बुढापेमे 
पडता है तो उसे स्वयं आश्चर्य होता हैं। कभी-कभी तो उसे यह विश्वास ही 
नही होता कि यह उसीने लिखा होगा। भस्तिष्ककी यदि कोई ग्रन्वि दिगद 
जाती है तो मनुष्य पागल हो जाता है। दिमायका यदि कोई पुरजा कस गया, 
ढोला हो गया तो उन्माद, सन्देह, विक्लेष और उद्देंग आदि अनेक प्रकारवी 
बाराएँ जीवनको ही वदल देती है । मस्तिप्कके विभिन्न भागोमे विभिन्न प्रकारदे 
चेतनभावोंको जागृत करनेके विशेष उपादान रहते है । 

मुझे एक ऐसे योगीका अनुभव है जिसे शरीरके नणोंका विथिष्ट ज्ञान था। 
वह भस्तिष्ककी किसी खास नसको दवाता था तो मनुष्यकों हिंसा मौर ओोबके 
भाव उत्पन्न हो जाते थे। दूसरे ही कण किसी अन्य नसके दवातें ही दया भौद 
करणाके भाव जागृत होते थे और वह व्यक्ति रोने लगता था, तीसरी नमऊे दबाते 
हो छोमका तीत् उदय होता था और यह इच्छा होती थी कि चोरी झट ्े। 
इन सब घटनाओसे हम एक उस निश्चित परिणामपर तो पहुँच ही गपते है हिए 
हमारी सारी पर्यायणक्तियाँ, जिनमें ज्ञान, दर्शन, सुल्त, धैर्य, राग, हेप जौर उपाय 
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आदि शामिल है, इस शरीरपर्यायके निमित्तते विकसित होती हैं। घरीरके नष्ट 
होते ही समस्त जीवन भरमें उपाजित ज्ञानादि पर्यायशक्तियाँ प्राय बहुत कुछ चष्ट 
हो जाती हैं। परछोक तक इनके कुछ सूक्ष्म संस्कार हो जाते है । 
व्यवहारसे जीव मुतिक भी है : 

जैनवर्शनमे व्यवहारसे जीवको मूर्तिक माननेका अर्थ है कि अनादिसे यह जीव 
शरीरसम्बद्ध ही मिलता आया है। स्थूछ शरीर छोड़नेपर भी सूक्ष्म कर्मशरीर 
सदा इसके साथ रहता है। इसी सूक्ष्म कर्मशरीरके नाशको ही' मुक्ति कहते है । 
पार्वाकका देहात्मवाद देहके साथ ही भात्माकी समाप्ति मानता है जब कि जैनके 
देहपरिमाण-आत्मवादमे आत्माकी स्वतन्त्र सत्ता होकर भी उसका विकास अशुद्ध 
दशामे देहाश्चित यानी देहनिमित्तिक माना गया है। 


आत्माकी दशा : 


आजका विज्ञान हमें बताता है कि जीव जो भी विचार करता है उसकी 
देढी-सीधी, और उथली-गहरी रेखायें मस्तिष्कमोें भरे हुए मदन जैंसे श्वेत 
पदार्थमें खिचती जाती है, और उन्हीके अनुसार स्मृति तथा वासनाएँ उदबुद्ध 
होती है । जैसे अग्निसे तपे हुए छोहेंके गोलेको पानीमे छोडनेपर वह गोछा जलके 
बहुतसे परमाणुओकों अपने भीतर सोख लेता है और भाप बनाकर कुछ परमाणुओ- 
को बाहर निकाछता है। जब तक वह गर्म रहता है, पानीमें उथछ-पुथल पैदा 
करता है। कुछ परमाणुओको लेता है, कुछको मिकालता है, कुछकों भाफ वनाता, 
यानी एक अजीब ही परिस्थिति आस-पासके वातावरणमें उपस्थित कर देता है । 
उसी तरह जब यह आत्मा राग-देघ आदिसे उत्तप्त होता है, तब शरीरमें एक 
अद्भत हलन-चलछन उत्पन्न करता है। क्रोच आते ही आँखें छाल हो जाती है, 
खूनकी गति बढ जाती है, मुँह सूखने छगता है, और नथने फढकने लगते है । 
जब कामवासना जागृत होती है तो सारे शरीरमें एक विश्वेष प्रकारका मन्यन 
शुरू होता है, और जब तक वह कपाय था वासना शान्त नहीं हो छेती, तब तक 
यह चहल-पहल और मन्थन आदि नहीं रुकता। आत्माके विचारोके अनुसार 
पुद्गलद्रव्योमें भी परिणमन होता हैं और उन विचारोके उत्तेजक पुद्गर आत्माके 
वासनामय सूक्ष्म कर्मशरीरमें शामिल होते जाते है । जब-जब उन कर्मपुदूगलोपर 
दबाव पडता है तब-तब वे फिर रागादि भावोको जगाते है । फिर नये कर्मपुद्गल 
भाते है और उन कर्मपुद्यछोके परिपाकके अनुसार नूतन रागादि भावोकी सृष्टि 
होती है। इस तरह रायादि भाव और कर्मपुद्यछोकें सम्बन्धका चक्र तबतक 
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वरावर चालू रहता है, जब तक कि अपने विवेक और चारित्रसे रागादि भावोकों 
नष्ट नही कर दिया जाता । 

साराश यह कि जीवकीो ये राग-द्वेपांदि वासनाएँ और पुद्गलकर्मबन्धकी 
धारा वीज-वुक्षसन्ततिकी तरह अनादिसे चालू है | पूर्व सचित कर्मके उदयसे इस 
समय राग, द्वेप आदि उत्पन्न होते है और तत्कालमे जो जीवकी आसक्ति या लगन 
होती है, वही बूतन फर्मवन्‍्ध कराती है। यह आागंका करना कि “जब पूर्वकर्मसे 
रागादि और रागादिसे नये कर्मका वन्ध होता है तव इस चक्रका उच्छेद कैसे हो 
सकता है ” उचित नही है, कारण वह है कि केवल पूर्वकर्मके फलका भोगना ही 
नये कर्मका वन्‍्चक नहीं होता, किन्तु उस भोगकालमें जो नूतन राग्रादि भाव 
उत्पन्न होते है, उनसे वन्‍्व होता है। यद्दी कारण है कि सम्यग्दृश्टिके पूर्वकर्मके 
भोग नूतन रागादिभावोकों नही करनेकी वजहसे निर्जराके कारण होते हैं जब कि 
मिथ्यादृष्टि नूतन रागादिसे वध ही वंध करता है। सम्यग्दृष्टि पूर्वकर्मके उदयसे 
होनेवाले रागादिभावोको अपने विवेकसे शान्त करता हैं और उनमें नई आतसक्ति 
नही होने देता । यही कारण है कि उसके पुराने कर्म अपना फल देकर झड जाते 
हैं और किसी नये कर्मका उनकी जगह वन्ध नहीं होता । अत सम्यन्दृष्टि तो हर 
तरफसे हूका हो चलता है, जब कि मिथ्यादृष्टि नित नयी वासना और आसक्तिके 
कारण तेजीसे कर्मवन्‍्धनोमे जकडता जाता है । 


जिस प्रकार हमारे भौतिक मस्तिष्कपर अनुभवोकी सीधी, टेही, गहरी, 
उयली आदि बसख्य रेखाएँ पडती रहती है, जब एक प्रवल रेखा आती है तो वह 
पहलेकी निर्वल रेखाको साफकर उस जगह अपना गहरा प्रभाव कायम कर देती 
हैं| यानी यदि वह रेखा सजातीय सस्कारकी है तो उसे और गहरा क्र देती है 
और यदि विजातीय सस्कारकी है तो उसे पोछ देती है । अन्तर्मे कुछ ही अनुभव- 
रैखाएँ शपना गहरा या उयलछा अस्तित्व कायम रखती हैं। इनी तरह आज जो 
रागह्रेधादिजन् सस्कार उत्पन्न होते है और कर्मदन्‍्वन बरतें है, वे दूसरे ही क्षण 
शील, न्रेत और ययम आदिकी पवित्र भावनाओौसे घुल जाते हैं ,या क्षीण हो जाते 
ह्‌। यदि हूसरे ही क्षण अन्य राग्रादिभावोका निमित्त मिलता है, तो प्रथनदद्ध 
५ पद्गछीप्रें और भी काछे पुद्यछोका सयोग तीत्रतासे होता जाता हैं। इस तन्ह 
जीवनके अन्तमे कर्मोका वन्‍्व, निर्जरा, अपकर्पण ( घटती ), उत्कर्पण ( बढती ), 
सक्रमण ( एक दुनरेके रूपमें वदलना ) आदि होते-होते जो रोंकइ वाकी रहती है 
बही सुध््म कर्म-बरीरके रूपमे परलोक दक जाती हैं। जैसे तेज अग्निपर उद्न्‍्न्ती 
हुई बढलोईमें दाल, चावल, शाक आदिदो भी डाला जाता हैँ उसनवी उपर-नी्चे 
११ 
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अगररू-बगलमे उफान छेकर अन्तमे एक खिचडी-सी बन जाती है, उसी तरह 
प्रतिक्षण बेंधनेवाले अच्छे या बुरे कर्मोमें, शुभभावोसे शुभकर्मोमें रस-अ्रकर्ष और 
स्थितिवृद्धि होकर अशुभ कर्मोमे रसहीनता और स्थितिच्छेद हो जाता है । अन्तमें 
एक पाकयोग्य स्कन्ध बच रहता है, जिसके क्रमिक उदयसे रागादि भाव और 
सुखादि उत्पन्न होते है । 

अथवा जैसे पेटमे जठराम्निसि आहारका मल, मूत्र, स्वेद आदिके रूपसे कुछ 
भाग बाहर निकल जाता है, कुछ वही हजम होकर रक्तादि रूपसे परिणत होता है 
और भागे जाकर वीर्यादिरूप वन जाता है। बीचमें चूरण-चटनी आदिके संयोगसे 
उसकी छऊूघुपाक, दीर्घपाक जादि अवस्थाएँ भी होती है, पर अन्तमे होनेवाले 
परिपाकके अनुसार ही भोजनको सुपच या दृष्पच कहा जाता है, उसी तरह कर्मका 
भी प्रतिसमय होनेंवाले अच्छे और बुरे भावोके अनुसार तीत्रतम, तीन्नतर, तीन, 
मन्द, मध्यम, मुदुतर और मुदुतम आदि रूपसे परिवर्तन वरावर होता रहता है और 
अन्तमे जो स्थिति होती है, उसके अनुसार उन कर्मोको शुभ या अशुभ कहा 
जाता है । 

यह भौतिक जगत्‌ पुदूगछ और आत्ता दोनोसे प्रभावित होता है। जब 
कर्मका एक भौतिछ पिण्ड, जो विशिष्ट शक्तिका ख्रोत है, आत्मासे सम्बद्ध होता है, 
तो उसकी सूक्ष्म और तीज्नशक्तिके अनुसार वाह्य पदार्थ भी प्रभावित होते है और 
प्राप्ततामग्रीके अनुसार उस सचित कर्मका तीज, मन्द और मध्यम आदि फछ 
मिलता है। इस तरह यह कर्मचक्र अनादिकालसे चल रहा है और तब तक चालू 
रहेगा जब तक कि वन्धकारक मूलरागादिवासनाओका नाश नही कर दिया जाता ! 

बाह्य पदार्थेकि---नोकमोके समवधानके अनुसार कर्मोका यथासम्भव प्रदेशोदय 
या फलोदय उपसे परिषाक होता रहता है। उदयकालमें होनेवाके तीज्र, मध्यम 
और मनन्‍्द शुभागुभ भावोके अनुसार आगे उदयमे आनेवाले कर्मके रसदानमें भी 
अन्तर पड जाता हैं। तात्पर्य यहु कि कर्मोका फल देना, अन्य रूपमे देता या न 
देना, बहुत कुछ हमारे पृरुषार्थक ऊपर निर्भर करता है। 

इस तरह जैन दर्शनमे यह आत्मा अनादिसे अशुद्ध माना गया है और प्रयोगसे 
यह शुद्ध हो सकता है। एक बार शुद्ध होनेके वाद फिर अगुद्ध होनेका कोई कारण 
नही रह जाता । आत्माके प्रदेशोंमे सकोच और विस्तार भी कर्मके निमित्तसे ही 
होता है। अत कर्मनिमित्तिके हट जानेपर आत्ता अपने अन्तिम आकारमें रह 
जाता है और ऊर्घ्व लोकके अग्र भागमें स्थिर हो अपने चैतन्यमे 'अतिष्ठित ह्दो 
जूता है । 


कि 


7 


तसच्व-निरूपण १६३ 


अत: भ० महावीरने वन्च-मोक्ष और उसके कारणभूत तत्त्योंके सिवाय उस 
भात्माका ज्ञान भी आवश्यक वताया जिसे शुद्ध होना है ओर जो वर्तमानमें अणुद्ध 
हो रहा है। भात्माकी अगुद्ध दशा स्वरूप-ग्च्युतिर्प है। चैकि यह दशा स्वस्वरूप- 
को भूलकर परपदार्थो्में ममकार और अहद्भू[र करनेके कारण हुई है, मत इस 
अथुद्ध वक्षाका अन्त भी स्वरूपके ज्ञानसे ही हो सकता है। इस आत्माको 
यह तत््वज्ञान होता है कि मेरा स्वरूप तो अनन्त चैतन्य, वीतराग, निर्मोह, 
निष्कपाय, ज्ञान्त, निश्चछ, अग्रमत्त और ज्ञानहप है। इस स्वरुपको भुलाकर 
परपदार्थोमें ममकार और शरीरको अपना माननेके कारण, राग, हैष, मोह, कषाय, 
प्रमाद और मिथ्यात्व आदि विकाररूप मेरी दस्शा हो गयी है। इन कपायोकी 
ज्वालसे मेरा स्वरूप समल और योगके कारण चम्चछ हो गया है। यदि पर- 
पदार्थसि ममकार और रागादि भावोसे अहुड्भारर हट जाय तथा आत्मपरविवेक हो 
जाय तो यह अबुद्ध दशा और ये रागादि वासनाएँ अपने आप क्षीण हो जाँयगी । 
इस तत्वज्ञानसे आत्मा विकारोको क्षीण करता हुआ निविकार चैतन्यरूप हो 
जाता है। इसी शूद्धिको मोक्ष कहते है । यह मोक्ष जब तवः शुद्ध आत्मस्वरूपका 
बोध न हो, तव तक कैसे हो सकता है ? 


भात्मदृष्टि ही सम्पवृष्टि : 

वुद्धेक तत्वशानका प्रारम्भ दु खसे होता है और उसकी समाप्ति होती है 
हु जनिवृत्तिमें । वे समझते है कि आत्मा अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोका नित्य आत्मा 
और नित्य आत्मामे स्ववुद्धि और दुसरे पदार्थों परवुद्धि होने लगती है। स्वपर 
विभागसे राग-ट्ेप और राग-देपसे यह समार वन जाता है। अत समस्त अनर्थो- 
की जड अआत्मदृष्टि है। वे इस ओर ध्यान नही देते कि आत्माकी नित्यता और 
अनित्मता राग औौर विरागका कारण नही है। राग और विराग तो स्वरूपके 
अज्ञान और स्वरुपके सम्यग्शानसे होते है । रागका कारण है परपदार्थोमे ममकार 
करना। जप इस आत्माको समझाया जाता है कि मूर्ख, तेरा स्वरूप तो तिविकार 
अलष्ड चैतन्य है, तेरा इन स्त्री-पुत्रादि तथा शरीरमें ममत्व करना विभाव है, 
पु स्वभाद नही, तव यह सहज ही अपने निविकार स्वमावकी और दृष्टि डालने 
झुगता हैं और इसी विवेकदृष्टि या सम्परन्दर्शवसे परपदा्त्रि रामहेप हटाकर 
स्वस्पमें लोन होने छगता है। इसीफे कारण आख़व रुकते है और चित्त निरातव 
होने उगता है। इस प्रतिक्षण परिवर्तनश्ील अनन्त द्रव्यमय लोकमें में एक आत्मा 
हैं, मेरा किसो दूसरे आत्मा या पृद्गलद्वव्योसे कोई सम्बन्ध नहीं है। मैं अपने 
चैतन्यका स्वामी हूँ। मात्र चैतल्यडूप हूँ। यह शरीर अनन्त पुद्गलपरभाणुओका 
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एक पिष्ड है। इसका मैं स्वामी नही हूँ । यह सव पर द्रव्य हैं। परपदाधोमे 
इष्टानिष्ट बुद्धि करना ही ससार है। आजतक मैने परपदार्थोकों अपने अनुकूछ 
परिणमत करानेकी अनधिकार चेष्टा ही की हैँ ! मैंने यह भी अनविकार चेष्ट की 
है कि संसारके अधिक-से-अधिक पदार्थ मेरे अधीन हो, जैसा मैं चाहूँ, वैसा दे 
परिणमनर करें। उनकी वृत्ति मेरे अनुकूछ हो । पर मूर्ख, तु तो एक व्यक्ति है। 
तू तो केवक अपने परिणमनपर अर्थात्‌ अपने विचारों और क्रियापर ही अधिकार 
रख सकता है। परपदा्थोपर तेरा वास्तविक अध्कार क्या हैं? तेरी यह अन- 
घिकार चेष्ट ही राग और द्ेषको उत्पन्न करती हैं । तू चाहता है कि घरीर, स्त्री 
पुत्र, परिजन आदि सव तेरे इच्चारेपर चलें । संसारके समस्त पदार्थ तेरे अधीन हो, 
तू त्रेछोबयकों अपने उणारेपर नचानेवाला एकमात्र ईश्वर वन जाग । हू सब तेरी 
निरधिकार चेष्टाएँ है। तू जिस तरह संत्तारक्ते अधिकतम पदार्थोकों अपने अनुकूल 
परिणमन कराके अपने अशीन करना चाहता है उसी तरह तेरे जैसे जनन्त मूह 
चेतन भी यही दुर्वासना लिये हुए हैं और दुसरे द्रव्पोको अपने जछीन करना चाहते 
है । इसी छीना-क्षपटीमे सघर्ष होता है, हिंसा होती है, राय-ढेंण होते हैं और होता 
है अन्त दुख ही ढुख। 

सुख और दु खकी ल्थूछ परिभापा यह हैं कि 'जो चाहे सो होवे, इसे कहते 
है सुख और चाहे कुछ और होवे छुछ या जो चाहे वह न होवे इसे कहते हैं 
दुख भनुष्यकी चाह तदा यही रहती है कि मुझे सदा इष्टका संयोग रहे और 
अनिष्टका संयोग व हो । उमस्त भौतिक जयत्‌ और अन्य चेतन मेरे अनुकूछ परि- 
णत्ि करते रहे, शरीर नीरोग हो, मृत्यु न हो, धतथधान्य हो, प्रकृंति अनुकूछ रहे 
आदि न जाने कितने प्रकारकी चाह इस शेलचिल्ली मानवक्ो होती रहती है । 
बुद्धने जिस दु खको सर्वानुभूव दताना है, वह त्व अभावक्षत्र ही तो हैं। महावीरने 
इस ठृष्णाका कारण वताया है 'स्वरूपकी मर्वादान्य अज्ञान, यदि मनुष्यको यह 
पता हो कि--'जिनकी मैं चाह करता हूँ, और जिनकी तृप्णा ररद्धा हैं. वे पदार्थ 
मेरे नही है, मैं तो एक चिन्मात्र हूँ तो उसे अनुचित तृष्णा ही उत्तन्न न होगी । 
साराश ०्ह कि दु खका कारण तृष्णा है, और नृप्णाकी उद्शूति स्वाधिकार एव 
स्वरुपके अज्ञान या मिध्यानानके कारण होती है, परपदार्योकों अपता माननेके _// 
कारण होती है। अत उसका उच्छेद भी स्वस्वरुपके सम्पण्णान यानी स्वपरः 
विवेकसे ही हो सकदा है । इस मानवने अपने स्वरूप और अध्कारकी सीमाको 
दे जानकर सदा मिव्णज्ञान किया है और पसपदायोकि निमित्तते जगतूर्म अनेक 
क॒ल्पित ऊँच-नीच भागेकी सृष्टि कर मिप्या अहकारका पोषण किया हैं। शरीर 
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धरित या जोविकाशित ब्राह्मण, क्षत्रियादि वर्णोको ढेकर ऊँच-तीच व्यवहारकी 
भेदक भित्ति लड़ी कर, मातवकों मानवसे पतला जुदा कर दिया, जो एक उच्चा- 
भिमानी मासपिण्ड दूसरेकी छायासे या दुसरेको छूनेसे अपनेको अपवित्र मानने छगा । 
बाह्य परपदार्थोके सग्रही और परिगद्वीको महत्त्व देकर इसने तृप्णाकी पूजा की । 
जगत्‌में जितने सघर्प और हिंसाएँ हुईं है वे सब परपदार्थोकी छीना-क्षपटीके 
कारण हुई हैं । अत जब तक मुमुक्षु अपने वास्तविक स्वरूपको तथा तृष्णाके मूल 
कारण 'परमे आत्मबुद्धि को नही समझ छेता तव तक दु ख-निवृत्तिकी समुचित 
भूमिका ही तैयार नही हो सकती । 

बुद्धने सप्षीपमे पाँच स्कन्‍्थोको दुःख कहा है । पर महावीरने उसके भीतरी 
तत्वजानकों भी बताया । चूँकि ये स्कन्य आत्मस्वरूप नही हैं, अत इनका ससर्य 
ही अनेक रागरादिभावोका सर्यक हूँ और दु खस्वरूप है । निशकुछ सुखका उपाय 
भात्ममात्रनिष्ठा और परपदार्थोसे ममत्वका हटाना ही हैं। इसके लिए आत्माकी 
यथार्थ दृष्टि ही आवद्यक है। आत्मदर्गनका यह ₹१ परपदार्थोमे ढेप करना नही 
सिखाता, किन्तु यह बढाता हू कि इनमे जो तुम्हारी यह तृष्णा फैछ रही है, वह 
अनधिकार चेष्टा हैं। वास्तविक अधिकार तो तुम्हारा मात्र अपने विचार अपने 
व्यवहारपर ही हैं। अत आत्माके वास्तविक स्वरूपका परिज्ञान हुए विना ढु ख- 
निवृत्ति या मुक्तिकी सम्भावना हो नहीं की था सकती । 
नेरात््परधादकी असारता : 

गत जा० धर्मकीतिकी यह आद्का भी निर्भूल है कि-- 

“आत्मनि सत्ति परसन्ना स्वपरविभागात्‌ परिग्रहह़ेपी । 
अनयो सप्रतिवद्धा' सर्वे दोपाः प्रजायन्ते ॥/ 
--प्रमाणवा० शर२१ | 

अर्थातृ--आत्माको सत्र माननेसे टुसरोको पर मानना होगा । स्व और 
पर विभाग होते ही स्त्रका परिग्रह और परसे द्वेप होगा । परिग्रह और हेप होनेसे 
रागद्रेपमूछक सैकडों अन्य दोप उत्पन्न होते हैं । 

_ अहाँ तक तो ठीक है कि कोई व्यक्ति आत्माको सत्र माननेसे आत्मेतरकों पर 
मानेगा । पर स्वपरविभागसे परिभ्रह और हेप दीसे होगे ? आत्मस्वरुपका परिग्रह 
कैसा ? परिग्ह तो शरीर आदि परपदार्थोका और उसके सुखसाधनोका होता है, 
जिन्हें भात्मदर्की व्यक्ति छोडेगा हो, ग्रहण नही करेगा । उसे तो जैसे स्त्री आदि 
सुल-साधन 'पर' है बसे अरीर भी । राग बौर देेप भी शरीरादिके सुख-साधनों 
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और असाधनोंमे होते है, थो बात्मदर्नीकों क्यो होगे ? उलदे बात्मद्रष्ठ गरीरादि- 
निमित्तक रागह्रेष आदि हल्दोंके त्यागका ही स्विर अण्ल करेया । हाँ, जिसने 
शरीरस्कन्वको ही जात्मा माना हैं उसे बव्च्य बात्मदर्गनते दरीरदर्शन प्रात होगा 
और चरीरके इष्टनिष्टनिमित्तक पदायोगे परिग्रह और डेप हो सकते हैं, किन्चु 
जो शरीरकों भी पर ही मान रहा है तथा दु.लका कारण समन रहा हैं वह 
वयो उसमे तथा उसके इश्यनिष्ट साधनोंगें रायह्ेप करेगा ? मत. गरीरादिते सिन्न 
मात्मस्वरूपका परिन्नाव ही रागह्रेघकी जड़को काट सकता है और वीतरागताको 
प्राप्त करा सकता हैं ! बत्त' घर्मकीतिका आत्मदर्शचकी बुराइयोंका यह वर्णन भी 
नितान्त भ्रमपूर्ण है-- 
4: पदयत्यात्यानं तत्रास्याहनिति शाब्वत. स्वेह: 
स्नेहात्‌ सुखेषु तृष्यति तृष्णा दोषास्तिरस्कुस्ते॥ 
गुणदर्शी परितृष्यन्‌ मम्ेति तत्लाधवान्युपाद्ते। 
तेनात्माभिनिवेशों यावत्‌ तावतु स सारे ॥” 
--अमायव्यतिक श२१९-२० । 
गर्थधात--जो बात्माको देखठा है, उसे यह मेरा आत्ना है ऐसा नित्य स्वेह 
होता है । स्नेहसे आत्मसुखमें तृप्णा होती हैं। तृष्णासे जात्माके अन्य दोप्येपर 
दृष्टि नहीं जाती, बुण-ही-गुण दिलाई देते हैं । आत्मसुलतनें गुण देहूनेंते उत्तके 
साधनोमें ममकार उत्पन्न होता है, उन्हें गह प्रहय करता है । इस तरह जब तक्क 
आत्माका अभिनिवेश है तव तक संचार ही है। 
क्योकि आत्मदर्गी व्यक्ति जहाँ अपने आत्मस्वरू्पको उपादेयव समझता है वहाँ 
यह भी समझता है कि गरीरादि परपदार्य आात्माके हितकारक नहीं हैं। इनमें 
रागहेप करना ही आत्माक्ों ठंघमें डालनेव्ला है। बात्माके स्वरूपनूव चुखके 
लिए किसी जन्‍्य साधनके प्रहणकी बावश्यकता नहीं है किन्तु जिन चरोरादि 
परपदाधोंम मिध्णवुृद्धिकर रखी है उच्च मिध्यादुद्धिका ही छोड़ना जौर मात्नगुयका 
दर्शन, आत्ममात्रमें छोनताका दगरण होचा व कि वन्यनकारक्क परपदार्थोके 
अ्रहणका । घरीरादि परपदायोमें होनेवाला आत्माभिनिवेद्य लवर्य सगादिक्ा सर्जक 
होता है, किन्तु शरीरादिसि भिन्न मात्म- तत्त्वका दर्णन शरीरादिमें रागरादि क्यों ,, 
उत्पन्न करेगा ? 
पञ्ञस्कन्ध रूप आत्मा नहीं : 


कारण दृष्टिव्यामोह ही है; जो वे उसका मात्र शरीसकन्व ही स्वरुप मान रहे ्य 
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और भात्मदृष्टिको मिथ्यादृष्टि कह रहे है । एक ओर वे पृथिव्यादि महामूतोंसे आत्माकी 
उत्तत्तिका सण्डन भी करते है और दूसरी ओर रूप, वेंदना, संता, संस्कार और 
विज्ञान इन पाँच स्कन्वोसे भिन्न किसी आत्माकों मानता भी नहीं चाहते । इनमे 
बेदना, संत्ता, सस्कार और विज्ञान ये चार स्कन्ध चेतवात्मक हो सकते है पर, 
ड्पस्कन्चको चेतन कहना चार्वाकके भूतात्मवादसे कोई विशेषता नही रखता है। 
जब बुद्ध स्वयं आत्माको अव्याकृत कोटिमे डाल गए हैं. तो उनके गिष्योका दार्ण- 
निक क्षेत्रमें भो आत्माके विपममे परस्परविरोवी दो विचारोमे दोलित रहना कोई 
क्षाइचर्यकी वात नही हैं । आज महापडित राहुल सास्क्ृत्यायन वुद्धके इन विचारो- 
को 'अभौतिक अनात्मवाद जैसे उभय प्रतिपेंघक' नामसे पुकारते है | वें यह नहीं 
बता सकते कि आखिर आत्माका स्वरूप हैं क्या ? क्या वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान स्कन्ध भी रुपस्कन्वकी तरह स्वतंत्र सत हैं ? क्या आत्माकी रूपस्कन्वकी 
तरह स्वतत्र सत्ता हैं? और यदि निर्वाणमें चितसंतति निरुद्ध हो जाती हैं तो 
चार्वाकके एक जन्म तक सीमित देहात्मवादसे इस अनेकजन्म-सीमित पर निर्वाणमे 
विनए्ट होनेवाले अभौतिक अनात्मवादमे क्या मौलिक विशेषता रह जाती है ? 
अन्तमें तो उसका निरोघ हो ही जाता हैं । 

महावीर इस असगतिके जालमे न तो स्वय पडे और न जिष्योको ही उनमें 
इसमें ढाला । यही कारण है जो उन्होने गात्माका समग्रमावसे निरूषण किया हैं. 
और उसे स्वतन्त्र द्रव्य माना है । 

जैसा कि पहले लिखा जा चुका हैं कि धर्मका लक्षण है स्वमावमे स्थिर 
होना । आत्माका अपने शुद्ध आत्मस्वरुपमे छीन होना ही धर्म है औौर इसकी 
तिर्मठ और निशचल णुद्ध परिणति ही मोल्ष है । वह मोल आत्मतत्त्वकी जिज्ञासाके 
विना हो ही नही सकता । परतत्रताके बन्‍्चनकों तोड़ना स्वातंत्र्य सुखके लिए होता 
हैं। कोई वैद्य रोगीसे यह कहे कि तुम्हें इससे क्या मतलूव कि आगे क्या होगा, 
दवा खाये जाबो, तो रोगी तत्काल वैध पर घिश्वास करके दवा भले ही खाता 
जाय, परल्‍्तु आयुर्वेदकी कक्षामे विद्याथियोकी जिज्ञासाका समावाव इतने मात्रसे 
नही किया जा सकता। रोगकी पहचान भी स्वास्थ्यके स्वरूपको जाने विदा नहीं 
हो सकती । जिन जन्मरोगियोको स्वास्थ्यके स्वूूपकी झाँकी ही नही मिली वे तो 
उस रोगको रोग ही नही मानते और न उसकी निवृत्तिकी चेष्टा ही करते हैं। अत. 
हर तरह भुमृक्षुके लिए आत्मतत्वका समग्र ज्ञान आवश्यक है । 
आत्माके तीन प्रकार : 

आत्मा तीन प्रकारके है--वहिरात्मा, अन्तरात्मा और परमात्मा । जो घरीर 
भादि परपदार्थोको अपना रूप मानकर उन्तकी ही प्रियमोगसामग्रीमें आसक्त हैं वे 
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बहिर्मुखत जीव वहिरात्मा हैं । जिन्हे स्वपरविवेक या भेदविज्ञान उत्पन्न हो गया है, 
जिनकी गरीर भादि वाह्मपदार्थत्ति बात्मदृष्टि हट गई है वे सम्यन्दृष्टि अन्तरात्मा 
है । जो समस्त कर्ममल-कलंकोसे रहित होकर शुद्ध विन्मात्र स्वस्पमे मन हैं वे 
परमात्मा हैं । यही संसारी आत्मा अपने स्वरूपका यथार्थ परिन्ञानकर जन्तर्दृष्ट 


हो क्रमण. परमात्मा वन जाता हैं। अत आत्मघर्मकी प्राप्ति या वन्धन-मुक्तिके 
लिये आत्मतत्त्वका परिज्ञान नितान्त आवश्यक है । 


चारित्रका आधार : 

चारित्र अर्थात्‌ अहिंसाकी साधनाका मुख्य आधार जीवतत्त्वके स्वरूप और 
उसके समान अधिकारकी मर्यादाका तत्त्वज्ञान ही वन सकता है। जब हम यह 
जानते और मानते हैं कि जगतमें वर्तमान सभी बात्माएँ अखंड और मूछतः एक- 
एक स्वतन्त्र समानगक्ति वाले द्रव्य हैं । जिस प्रकार हमें अपनी हिसा रुचिकर नहीं 
है, हम उससे विकल होते है और अपने जीवनको प्रिय समझते हैं, सुर चाहते है, 
दु खसे घबवडाते है उसी तरह जन्य आत्माएँ भी यही चाहती है। यही हमारी 
आत्मा मनादिकालसे सूक्ष्म निगोद, वृक्ष, वनस्पति, कीडा, मकोडा, पशु, पक्षी 
आदि अनेक गरीरोकों धारण करती रही है और न जानें इसे कौन-कौन शरीर 
धारण करना पडेंगे। भनुष्योमे जिन्हे हम नीच, अछूत आदि कहकर दुरदुराते है 
और अपनी स्वार्थपूर्ण सामाजिक, राजनैतिक और आर्थिक व्यवस्थाओं और वन्धनो- 
से उन समानाधिकारी मलुष्योके अधिकारोका निर्दलन करके उनके विकासको 
रोकते हैं, उन नीच और जछूतोमे भी हम उत्पन्न हुए होगे। आज मनमे दृसरोके 
प्रति उन्ही कुत्सित भावोको जाग्रत करके उस परिस्थितिका निर्माण अवश्य ही 
कर रहे है जिससे हमारी उन्हीमें उत्पन्न होनेकी अधिक सम्भावना है । उन सुक्षम 
निगोदसे लेकर मणुष्योतकके हमारे सीधे सम्पर्क्मे आनेवाले आणियोके मूलभूत 
स्वरूप और अधिकारको समझे विना हम उनपर करुणा, दया आाविके भाव ही 
नही छा सकते, और न समानाधिकारमूछक परम अहिसाके भाव ही जाग्रत कर 
सकते हैं । चित्तमें जब उन समस्त आणियोम आत्मौपम्यकी पुण्य भावना लहर 
भारती है तभी हमारा प्रत्येक उच्छवास उनकी मंगरलकामनासे भरा हुआ तिकलता 
हैं और इस पवित्र धर्मको नही समझलेवाले संघर्षश्षीछ हिंसकोके बोषण और 
निर्देलनसे पिसती हुई आत्माके उद्धारक्री छठपठाहट उत्रन्न हो सकती हैं। इस 
तत्त्ज्ञानकी सुचाससे ही हमारी परिणति परपदार्थोके संग्रह और परिग्रहकी 
दुष्प्रवृत्तति हटकर छोककल्याण और जीवसेवाकी ओोर के सकल अहिसावी 

सर्वभूतमैत्रीकी मैत्रीकी उत्कृष्ट साधनाके लिए सर्वभूतोके स्वर ज्ञान तो 
पे चाहिये हो। न केवे ज्ञान हो, किन्‍्दु चाहिये उसके प्रति दृढ़ नि 
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इसी सर्वात्मसमत्वकी मूछज्योति महावीर वननेवाके क्षत्रियराजकुमार वर्ष- 
मानके मनमे जगी थी और ठभी वे प्रास्राजविभूतिको वन्‍्धन मानकर वाहर-भीतर- 
की सभी गठे खोलकर परमनिर्मन्य बने और जगतूमें मानवताको वर्णभेदकी 
चबकीमें पीसनेवाले तथोक्त उच्चाभिमानियोको झकझोरकर एक वार रुककर 
सोचनेका शीतल वातावरण उपस्थित कर सके । उनतें अपने त्याग और तपश्याके 
साधक जीवनसे महतताका मापदण्ड ही वदक दिया और उन समस्त चासित शोपित 
अभिद्वावित और पीडित मनुष्यतनधारियोको आत्मवत्‌ समझ घधर्मके क्षेत्र समान- 
रूपसे अवसर देतेवाले समवसरणकी रचना की । तात्पर्य यह कि अहिसाकी विविध 
प्रकारकी साधनाओके लिए आत्माके स्वरूप बौर उसके मूल अधिकार-मर्यादांका 
'ज्ञान उतना ही आवश्यक है जितना कि परपदार्थत्ति विवेक प्राप्त करतेके लिए 
पर पृदूगलका ज्ञान । विना इन दोनोका वास्तविक ज्ञान हुए सम्यग्दर्शनकी वह 
अमरज्योति नही जल सकती, जिसके प्रकाशमे मानवता मृसकुराती हैं और सर्वात्म- 
समताका उदय होता है । 
इस आत्मसमानाधिकारका ज्ञान और उसको जीवनमें उतारनेकी दृढनिष्ठा ही 

सर्वोदयकी भूमिका हो सकती है । अत्त वैयक्तिक दु खकी निवृत्ति तथा जगतमे 
गान्ति क््यापित करनेके लिए जिन व्यक्तियोत्ने यह जगत वना हैं उन व्यक्तियोके 
स्वरूप और अधिकारकी सीमाको हमे समझ्षन्रा ही होगा । हम उसकी तरफसे आँख 
मूवकर तात्काछिक करुणा या दयाके आँसू वहा भी छें, पर उसका स्थायी इलाज 
नहीं कर सकते । अत भगवान्‌ महावीरने वन्चनमुक्तिके लिये जो 'बधा हूँ तथा 
जिससे वंधा है! इन दोनो तत्वोका परिज्ञान आवश्यक बताया । बिना इसके वन्ध- 
परम्पराके समूलोच्छेद करनेका सड्भूल्प ही नहीं हो सकता और न चारित्रके प्रति 
उत्साह ही हो सकता हैँ। चारिनकी प्रेरणा तो विचारोसे ही मिलती है । 

२, अजीवतत्त्व : 


निस प्रकार आत्मतत्त्वका ज्ञान आवश्यक है, उसी प्रकार जिस अजीवके 
सम्बन्धसे आत्मा विकृत होता है, उसमें विभावपरिणत्रि होती है उस्त अजीव- 
तत्त्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता है। जब तक हम इस अजीवतत्त्वको नही जानेंगे 
तब तक 'किन दोमे वन्‍्च हुआ है' यह मूछ वात ही भन्नात रह जाती है। अजीव- 
तत्वमें धर्म, अधर्म, आकाश और कालका भले ही सामान्यज्ञान हो, क्योकि इनसे 
आत्माका कोई भला बुरा नही होता, परन्तु पुदूगल द्रव्यका किंचित्‌ विशेषज्ञान 
अपेक्षित है। क्षगीर, मन, इन्द्रियाँ, झ्वासोच्छास और वचन जादि सब पुदूगलका 
ही है। जिसमे शरीर तो चेतनके ससर्गसे चेतनायमान हो रहा है। जगत्‌में हूप, 


३७० जैनदशन 
रस, गन और स्पर्शवाक्षे यावत्‌ पदार्थ पौदूगलिक है । पृथ्वी, जल, वायु, अग्नि 
सभी पौद्गलिक है । इनमे किसीमें कोई गुण प्रकट रहता है और कोई अनुद्भूत । 
यद्यपि अस्तिमें रस, वायुमें प और जलूमे गन्ध अनुद्भूत है फ़िर भी ये सव 
पुदूगलजातीय ही पदार्थ है । शब्द, प्रकाश, छाया, अन्धकार, सर्दी, गर्मी सभी 
पृद्गल स्कन्धोकी अवस्थाएँ है । मुमुक्षुके लिए शरीरकी पौद्यलिकताका श्वान 
तो इसलिए अत्यन्त जरूरी है कि उसके जीवनकी आसक्तिका मुख्य केन्द्र वही हैं। 
यञ्पि आज आत्माका ९९ प्रतिशत विकास और प्रकाश शरीराधीन है, शरीरके 
पुर्जोके ब्रिगडतें ही वर्तमान ज्ञान-विकास रुक जाता हे और दरीरके नाश्ष होतेपर 
वर्तमान शाक्तियाँ प्रायः समाप्त हो जाती है, फ़िर भी आत्माका अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व तेल-बचीसे भिन्न ज्योतिकी तरह है ही। शरीरका अणु-अणु जिसकी 
शक्तिसे सचालित और चेतनायमान हो रहा है वह अन्त ज्योति दुसरी ही हैं । 
यह आत्मा अपने सूक्ष्म कार्मणशरीरके अनुसार वर्तमान स्थूछ शरीरके नष्ट हो 
जानेपर दूसरे स्थुछ शरीरको धारणा करता है । आज तो आत्त्माके सात्तिक, 
राजस और तामस सभी प्रकारके विचार और संस्कार कामंणशरीर और प्राप्त 
स्थल शरीरके अनुसार ही विकसित हो रहे है । अत मुमुक्षुके लिए इस दरीर-- 
पुदूगलकी' प्रकृतिका परिज्ञान अत्यन्त आवश्यक है, जिससे वह इसका उपयोग 
आत्माके विकासमें कर सके, ह्ासमे नहीं । यदि आह्ार-विहार उत्तेजक होता है 
तो कितना ही पवित्र विचार करनेका प्रयास किया जाय, पर सफलता नहीं 
मिल सकती । इसलिये बुरे संस्कार और विचारोका शमन करनेके लिए या क्षीण 
करनेके लिए उनके प्रबल निमित्तभूत शरीरकी स्थिति आदिका परिज्ञान करना 
ही होगा । जिन परपदार्थेसि आत्माको विरक्त होना है और जिन्हें 'पर” समझ- 
कर उतकी छीना-झ्षपटीकी हन्द्रदशासे ऊपर उठना हैं और उनके परिग्रह और 
सग्रहमे ही जीतनका बहुभाग नही नष्ट करना है तो उस परको 'पर' समझना 
ही होगा । 
३. बन्धतत्त्व : 

दो पदार्थोके विशिष्ट सम्बन्धकों बन्‍्ध कहते हैं। बनन्‍्ध दो प्रकारका है-- 
एक भाववन्ध और दूसरा द्व्यबन्ध। जिन राग-हेष और मोह आदि विकारी 
भावोसे कर्मका बन्चन होता है उन भावोको भाववन्ध कहते है । कर्मपुद्गलोका 
आत्मप्रदेशोसि सम्बन्ध होना द्रव्यवन्ध कहराता है। ब्रव्यबन्ध आत्मा जौर पुदूगलका 
सस्वन्ध हैं। यह तो निस्चित हैं कि दो ब्रव्योका संयोग ही हो सकता है, तादात्म्य 
अर्थात्‌ एकत्व नही। दो मिलकर एक दिखें, पर एककी सत्ता मिटकर एक दोष 
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नही रह सकता । जब पुद्गलाणु परस्परमें वन्धको प्राप्त होते है तो भी वे एक 
विशेष प्रकारके सयोगको ही प्राप्त करते है । उनमे स्निग्घता और रुक्षताके कारण 
एक रासायनिक मिश्रण होता है, जिसमे उस स्कन्धके अन्तर्गत सभी परमाणुओकी 
पर्याय बदलती है और वे ऐसी स्थितिमे आ जाते है कि अमुक समय तक उते 
सबकी एक जैसी पर्याय होती रहती हैँ । स्कन्ध अपनेमे कोई स्वतन्त्र द्रव्य नही 
है किन्तु वह अमुक परमाणुओकी विश्येष अवस्था ही है और गपने आधारभूत 
परसाणुओके अधीन ही उत्तकी दशा रहती है। पुद्वलोके बन्धमें यही रासाय- 
निकता है कि उस अवस्थामे उनका स्वतत्र विछक्षण परिणमन नही होकर प्राय 
एक जैसा परिणमन होता है परन्तु आत्मा और कम्मंपुद्रछोका ऐसा रासायनिक 
मिश्रण हो ही नही सकता ! यह वात जुदा है कि कर्मस्कनन्‍्धके आ जानेसे आत्माके 
परिणमनरमे विलक्षणता आ जाती हूँ और आत्माके निमित्तसे कर्मस्कन्धकी परिणति 
विरक्षण हो जाती है, पर इतने मात्रसे इत दोनोके सम्बन्धको रासायनिकमिश्रण 
संज्ञा नहीं दी जा सकती, क्योंकि जीव और कर्मके वन्चर्मे दोनोकी एक जैसी 
पर्याय नहीं होती । जीवकी पर्याय चेतनरूप होती है और पुद्धछकी अचेतनरूप । 
पुन्नक्का परिणमत्र रूप, रस, गनन्‍ब और स्पर्शादिख्पसे होता है और जीवका 
चैतन्यके विकासरूपसे । 
सार बन्ध : 

यह वास्तविक स्थिति है कि नूतन कर्मपुद्गलोका पुराने वर्धे हुए कर्मश्षरीरके 
साथ रासायनिक मिश्रण हों जाय और वह नुतन कर्म उस पुराने कर्मपुद्गलके 
साथ वेधकर उसी स्कन्धर्में शामित्व हो जाय और होता भी यही है। पुराने कर्म- 
वरीरसे प्रतिक्षण अमुक परमाणु खिरते है और उसमें कुछ दुसरे नये शामिल होते 
हैं। परन्तु आत्मप्रदेशोसे उतका वन्‍्च रासायनिक हगिज नही है। वह तो मात्र 
सयोग है। यही भ्रदेशवन्व कहलाता हैँ। प्रदेशवन्बकी व्याख्या तत्त्वार्थयूत 
(८२४ ) में इस प्रकारकी है--“नामप्रत्यया: सर्वतो योगविशेषात्‌ सुक्ष्मेक- 
क्षेत्रवगाहस्थिता: सर्वात्मप्रदेशेष्वनन्तानन्तप्रदेशा. ।” बर्थात्‌ योगके कारण 
समस्त आत्मप्रदेशोपर सभी ओरसे सूक्ष्म कर्मपुदुयछझ आकर एकफ्षेत्रावगाही हो 
जाते है--जिस क्षेत्रमे आत्मप्रदेश है उसी क्षेत्रमे वे पुदूगल ठहर जाते हैं। इसीका 
नाम भ्रदेशवन्ध है और द्रव्यवन्य भी यही हैं। भत आत्मा और कर्मशरीरका 
एकक्षेत्रावगाहके सिवाय अन्य कोई रासायनिक मिश्रण नहीं हो सकता । रासायनिक 
मिश्रण यदि होता है तो प्राचीन कर्मपुद्गलेसे ही नवीन कर्मपुदूगलोका, आत्म- 
भ्रदेशोसे नही । 


१७६ जैनद्शन 


जीवके रागादिभावोसे जो योग अर्यात्‌ आत्मप्रदेशोमे हलत-चछन होता है 
उससे कर्मके योग्य पुदूगल खिंचते हैं । वे स्थूल शरीरके भीतरसे भी खिचत्े है 
और वाहरसे भी । इस योगसे उन कर्मवर्गणाओमें श्रक्ृति अर्थात्‌ स्वभाव पडता 
है। यदि वे कर्मपुदूगछ किसीके ज्ञानमे वाधा डालनेवाछी क्रियासे खिंचे है तो 
उनमें ज्ञानके आवरण करनेका स्वभाव पड़ेगा और यदि रागादि कपायोसें 
खिचे है, तो चरित्रके नष्ट करनेका। तात्पर्य यह कि आए हुए कर्मपुद्गलोको 
आत्मप्रदेशोसे एकक्षेत्रावगाही कर देना तथा उनमें ज्ञानावरण, दर्शनावरण आदि 
स्वमावोका पड जाना योगसे होता है । इन्हें प्रदेशवन्ध और श्रकृतिवन्ध कहते 
है । कपायोकी तीव्ता और मन्दताके अनुतार उस कर्मपुद्गलमें स्थिति और फछ 
देनेकी शवित्र पड़ती है, यह स्थितिबन्ध और अनुभागवन्व कहलाता है । ये दोनो 
वन्‍्ध कपायसे होते है । केवली अर्थात्‌ जीवन्मुक्त व्यवितकों रागादि कपाय 
नही होती, अत उनके योगके द्वारा जो कर्मपुदुगल आते हैं वे द्वितोय समयमें 
शड जाते है। उनका स्थितिबन्ध और अनुभायवन्ध नहीं होता । यह वन्यचक्र, 
जबतक राग, हेप, मोह और वासनाएँ आदि विभाव भाव है, तव तक वरावर 
चलता रहता है । 
हे. आज़व-तत्व : 

मिथ्यात्व, अविरति, प्रमाद, कंपाय और योग ये पाँच वन्धके कारण हूँ । 
इन्हें आल्व-प्रत्यय भी कहते हैं । जिन भावोसे कर्मोका आल़व होता है उन्हें 
भावाखरव कहते है और कर्मद्रव्यका आता द्रव्याज्न कहलाता है। पुद्गछोमें 
कर्मत्वपर्यायका विकास होना भी ह्रव्याक्व कहा जाता है। आत्मप्रवेशों तक 
उनका आता भी ब्रव्यास़व है! यद्यपि इन्ही मिथ्यात्व आदि भावोकों भावबन्ध 
कहा है, परन्तु प्रयमक्षणभावी ये भाव चूँकि कर्मोको खीचनेकी साक्षात्‌ कारणभूत 
योगक्रियामे निम्मित्त होते हैं अत. भावात्व कहे जाते है और अग्निमक्षणभावी 
भाव भाववन्ध । भावासव जैसा तीत्र, मन्द और मध्यम होता है, तज्जन्य आत्म- 
प्रदेशोका परिस्पन्‍्द अर्थात्‌ योग क्रियासे कर्म भी वैसे ही आते है और आत्मप्रदेशों- 
से बंधते है । 
प्रिथ्यात्व : 

इन आलवोमे मुख्य अनस्तकर्मवन्‍्बक है. मिव्यालर अर्थात्‌ मिध्यादृष्टि । यह 
जीव अपने आत्मस्वरूपकों भूलकर शरीरादि परद्व्यमें आत्मबुद्धि करता है | इसके 
समस्त विचार और क्रियाएँ शरोराख्रित व्यवह्ारोमें उलझी रहती हैं । लौकिक यहा, 
राम आदिकी दृष्टिसे यह घर्मका आचरण करता है । इसे स्वपरविवेक नही रहता । 


तत्त्व-निरूपण १७३ 


पदार्थेके स्वल्पमें भ्ञान्ति वदी रहती हैं। तात्पर्य यह कि कल्याणमार्गमें इसकी 
सम्यक्‌ श्रद्धा नही होती । यह मिय्यात्व सहज और यृद्दीत दो प्रकारका होता है! 
इन दोनो मिथ्यादृष्टियोसे इसे तत्त्व जाबृत नहीं होती । यह बनेक प्रकारकी 
देव, गुर तथा लोकमूढ्ताओकों धर्म मानता है । अनेक प्रकारके ऊँच-नीच भेदो- 
की सृष्टि करके मिथ्या अहकारका पोपण करता हैं। जिस किसी देवको, जिस 
किसी भी वेपघारी गुरुकी, जिस किसी भी शास्त्रकों भय, आशा, स्नेह और छोम- 
से माननेको सैयार हो जाता है। न उसका अपना कोई सिद्धान्त होता हैं और न 
व्यवहार । थोडेसे प्रलोभनसे वह तभी अनर्थ करनेको प्रस्तुत हो जाता है । ज्ञान, 
पूजा, कुल, जाति, बल, ऋद्धि, तप और अरीरके मदसे मत्त होता है और दूसरो- 
को तुच्छ समझ उनका तिरस्कार करता है । भय, स्वार्थ, घुणा, परनिन्‍्दा आदि 
दर्गुणोका फेन्द्र होता है। इसकी समस्त प्रवृत्तियोके मूलमे एक ही कुटेव रहती है 
धौर वह है स्वसुपविश्नम । उसे आत्मस्वरूपका कोई श्रद्धान नही होता, अत वह 
वाह्मपदार्थो्में छुभाया रहता है। यही मिथ्यादृष्टि समस्त दोपोकी जनती हैं, 
इसीसे अनन्त संसारका वन्ध होता है । 

अविरति : 
सदाचार या चारित्र घारण करनेकी ओर रुचि या भ्रवृत्ति नही होता अविरति 

है। मनुष्य कदाचितू चाहे भी, पर कपायोका ऐसा ठीक उदय होता है जिससे न 

तो वह सकलचारित्र धारण कर पाता हूँ और न देशचारित्र ही । 
क्रोधादि कपायोके चार भेद चारित्रकों रोकनेवी गवितिको अपेक्षासे भी 

होते है-- 

१. अनन्तानुवन्धी--अनन्त संसारका वनन्‍्व करानेवाली, स्वरुपाचरण चारित्र न 
होने देनेवाली, पत्थरकी रेखाके समाव कपाय। यह मिव्यात्वक्षे साथ 
रहती है 

२ अप्रत्याल्यानावरण--देजचारित्र अर्थात्‌ श्रावकके अणुव्रतोकों रोकनेवाली, 
मिट्टीकी रेखाके समान कपाय । 

है प्रत्यास्यानावरण--सकलचारित्रको न; होने देनेवाली, धूलिकी रेखाके समान 
कपाय । 

४. सज्वलन कपाय--पूर्ण चारित्रमे किचित्‌ दोप उत्पन्न करनेवाली, जलरेखाके 
समान कपाय । इसके उदयसे यथारूयातचारित्र नहीं हो पाता । 
इस तरह इन्द्रियोके विपयोमे तथा प्राणिविषयक “असयमम निरर्गल प्रवृत्ति 

होनेसे कर्मोका आ्तव होता है। 


प७छ जैनद्शन 


प्रभाद : 
असावधानीको प्रमाद कहते हैं | कुणछ कर्मोर्मे भनादर होना प्रमाद है। पाँचों 
इन्द्रियोंके विषयमें छीन होनेके कारण, राजकथा, चोरकथा, स्त्रीकषा और भोंजन- 
कथा आदि विकथाओमे रस छेनेके कारण, क्रोव, मान, मान्रा और छोभ इस चार 
कपायोंसि करुपित होनेके कारण, तथा निद्रा और प्रणयम्ें मच्च होनेंके कारण कुआछ 
कत्तेग्य मार्यम अनादरका भाव उलन्न होता है। इस अस्चाववानीसे कुआछकर्मके 
प्रति अनास्था तो होती ही हैँ. ताथ-ही-साथ हिसाकी भूमिका भी तैयार होने 
लगती हैं । हिंसाके मुल्य देतुओोमे :रमादका प्रमुख स्थान हैं । दूसरे प्राणीका घात 
हो था न हो, प्रमादी व्यक्तिको हिंसाका ढोए सुनिष्चित है। अयलवपूर्वक प्रवृत्ति 
करनेवाले अप्रमत्त साधनके द्वारा वाह्य हिंसा होनेपर भी वह भहितक ही है । 
अत. भ्रमाद हिंनाका मुल्य दार है। इसीलिए भगवान्‌ महावीरने वार-बार गौतम 
पणवरको चेताया था कि “समय थे यस मा पमायए” अर्वात्‌ भौतम, क्षणमर भी 
प्रमाद कर । 
कषाय : 
आत्माका स्वरूप स्वभावव शान्त जौर निर्विकारी हैँ। पर क्रोष, मात, माया 
और छोभ ये चार कपायें उसे कस देती हैं और स्वरूपसे जगत कर देती है ! ये 
चारो आत्माकी विभाव दगाएँ हूँ | क्रोव कपाय ढेपरूप हैं। यह ह्वेपका कारण 
और हेपका कार्य है। मान यदि क्रोधको उत्पन्न करता है दो हेपरूप हैं। छोम 
रागरूप है । माया यदि छोमको जागृत करती है तो रागरूप है । दात्पर्य यह कि 
राग, हेंप और मोहकी दोप-निपुटीम कंण्पयका भाग ही मुल्य है। मोहरुती 
मिध्यात्वके दूर हो जानेपर सम्पगदृष्टिकों राग और हेप वने रहते हैं। इनमें छोभ 
कपाय तो पद, प्रतिष्ठा, यझ्की छिप्ता और संघवृद्धि भादिके झूपने वह़ेनसड़े 
मुनियोको भी स्वरूपस्थित नही होने ठेती। ग्ह राय-देपरूप हन्द ही समस्त 
अनयोक्का मूल है । वही शयुख आन्नव हैं। न्यावसूत्र, यीता मौर पाछी पिव्वीमें 
भी इस इन्द्रकों पापका मूल वताग्रा है। जैनागमोका प्रत्येक वादव कपाय-गमनका 
ही उपदेश देता हैँ । जैन उपाननाका आवर्ण परम निर्ग्नन्य दशा हैं। बही कारण 
है कि जैन मर्तियाँ वीवरायदा और बकिलश्वदताकी प्रतीक होती हूँ । न उनमें 
हेपका सावन आउघ हैं और न रागदः आवार स्त्री आदिका साहचर्य ही। वे 
सर्वया निर्विकार होकर परमवीवरागता बौर अकिख्चताका पावन संदेग देती है । 
इन कपायोके सिध्यय हास्य, रति, अरति, शोक, भय जुगुप्सा, स्वीजेंद, 
पुरुषवेद और न सकवेद वे नव नोकपायें हैं । इनके कारण भी बात्मामें विकार- 


परिणति उत्पन्न होती है । अत वे भी आज्व हैं । 


तत्त्च-निरुपण पृछछ 


योग : 


भन, वचन और कायके निभित्तसे आत्माके प्रदेश्षोमें जो परिस्पन्द धर्थात्‌ 
क्रिया होती है उसे 'योग' कहते है । योगकी साधारण प्रसिद्धि योगमाष्य आदिमे 
थद्यपि चित्तवृत्तिके तिरोधरूप घ्यानके अर्थमें है, परन्तु जैन परम्पराम चूँकि मन, 
वचन और कायसे होनेवाछी आत्माकी क्रिया कर्मपरमाणुओसे आत्माका योग 
अर्थात्‌ सम्बन्ध कराती है, इसलिए इसे ही योग कहते है और इसके निरोधको 
ध्यान कहते है । आत्मा सक्रिय है, उसके प्रदेश्ोर्मे परिस्पल्द होता है। मन, वचन 
और कायके निमित्तसे सदा उसमें क्रिया होती रहती हैं । यह क्रिया जीवन्मुक्तके 
वरावर होती है। परममुक्तिसे कुछ समय पहले अयोगकेवली अवस्थामें मन, 
बंचन और कायकी क्रियाका निरोध होता हैँ, और तब आत्मा निर्मल और निशचल 
बन जाता है । सिद्ध अवस्थामें आत्माके पूर्ण शुद्ध रूपका आविर्भाव होता है । व 
तो उसमें कर्मजन्य सलिनिता ही रहती है और न योगकी चंचलता ही । सच पूछा 
जाय तो योग ही आस्रव है। इसीके हारा कर्मोका आगमन होता है । शुभ योग 
पुष्यकर्मका आज्तव कराता है और अशुभयोग पापकर्मका | सबका शुभ चिन्तन 
यानी अहिंसक विचारधारा दुभ मनोयोग है। हित, मित्र, प्रिय वचन बोलना 
क्ुस वचनयोगर है और परको वाघा न देनेवाली यत्नाचारपूर्वक प्रवृत्ति शुभकाय 
योग है। और इनसे विपरीत चिन्तन, वचन तथा काय-प्रवृत्ति अशुभ मन-वचन- 
काययोय है । 


दो आख्व : 


सामान्यतया आउ्तव दो प्रकारका होता है। एक तो कपायानुरंजित योगसे 
होनेवाला साम्परायिक आस्व--लजो वन्चका हेतु होकर ससारकी वृद्धि करता है । 
दूसरा मात्र योगसे होनेवाला ईर्यापथ आस्रव---जो कपायका चेंप न होनेके कारण 
मांगे वन्‍्चन नहीं कराता । यह आलज्व जीवन्मुक्त महात्माओके जब तक घरीरका 
सम्बन्ध है, तब तक होता है । इस तरह योग और कपाय, दूसरेके ज्ञानमे वाघा 
पहुँचाना, दूसरेको कष्ट पहुँचाना, दुसरेकी निन्‍दा करना जादि जिस-जिस प्रकारके 
जञानावरण, दर्शानावरण, वेदनीय आदि क्रियायोमें संलून्त होते है, उत्त-उस् प्रकारस 
उन-उन कर्मोका आल्व और  बच्च कराते है । जो क्रिया प्रधान होती है उससे 
उस कर्मका बन्ध विज्येपरुपसे होता है, शेप कर्मोका गौण । प्रभवर्में घरीरादिकी 
प्राप्तिके लिए जायु कर्मका आहृव वर्तमान आयुके त्िभागमें होता है। शोप सात 
कृर्मोका आाश्नव प्रतिसमय होता रहता है । 


३७६ जैनदुशन 


४ मोक्षतत्व : 


बन्धन-मुक्तिको मोक्ष कहते है । बन्चके कारणोका अभाव होनेपर तथा संचित 
कर्मोकी निर्जरा होनेसे समस्त कर्मोका समूल उच्छेद होना मोक्ष है। भात्माको 
वैभाविकी शक्तिका ससार अवस्थामे विभाव परिणमन होता है। विभाव परि- 
णमनके मिमित्त हट जानेसे मोक्ष दशामे उसका स्वाभाविक परिणमन हो जाता 
है । जो आत्माके गुण विकृत हो रहे थे वे ही स्वाभाविक दक्षामें भा जाते है । 
मिथ्यादर्शन सम्यन्दर्शन वन जाता है, अज्ञान ज्ञान बन जाता है और अचारित्र 
चारित्र । इस दक्षामे जात्माका सारा नकशा ही वदलरू जाता है। जो आत्मा 
अनादि काल्‍से मिथ्यादर्शन आदि अशुद्धियो और कछुषताओका पुञ् बना हुआ था, 
वही निर्मछ, निश्चल और अनन्त चैत्तन्यमय हो जाता है । उसका भागे सदा शुद्ध 
परिणमन ही होता है । वह निस्तरग समुद्की तरह निर्विकल्प, निश्चिल और 
निर्मल हो जाता है । न तो निर्वाण दशामे आत्माका अभाव होता है और न वह 
अचेतन ही हो जाता है । जब भात्मा एक स्वतन्त्र मौलिक द्रव्य है, तब उसके 
अभावकी या उसके गुणोके उच्छेदकी कल्पना ही नहीं की जा सकती । प्रतिक्षण 
कितने ही परिवर्तन होते जाँय, पर विश्वके रगमझसे उसका समूल उच्छेद नही 
हो सकता । 


दीपनिर्वाणकी तरह आत्मनिर्वाण नहीं होता : 


बुद्धसे जब प्रश्न किया गया कि 'मरनेके वाद तथागत होते हैं या नही ? तो 
उन्होने इस प्रवनकों अव्याकृत कोटिमे डाल दिया था। यही कारण हुआ कि 
बुद्धके शिष्पोने निर्वाणके सम्बन्धनें अनेक प्रकारकी कल्पनाएँ की। एक निर्वाण 
वह, जिसमें चिच्सनन्‍्तति निरासव हो जाती है, यानी चित्तका मैक घुरू जाता है । 
इसे 'सोपधिशेप' निर्वाण कहते हैं। दूसरा निर्वाण वह, जिसमें दीपकके समान 
चित्तसतति भी वृक्ष जाती है अर्थात्‌ उसका अस्तित्व ही समाप्त हो जाता है। 
यह 'निरुपधिणेष' निर्वाण कहलाता हैं । रूप, वेंदना, विज्ञान, संज्ञा और सस्कार 
इन पंच स्कन्वरूप आत्मा माननेका यह सहज परिणाम था कि निर्वाण दक्षामें 
उसका अस्तित्व न रहे । आश्चर्य हैं कि बुद्ध निर्वाण और आत्माके परलोक- 
ग्रामित्वका निर्णय बताये विना ही मात्र दु खनिवृत्तिके सर्वाज्जीण औचित्यका 
ममर्थन करते रहे । 

यदि निर्वाणमे चित्तसन्ततिका निरोध हो जाता है, वह दीपककी लौकी 
तरह वुझ जाती है, तो बुद्ध उच्छेदवादके दोषसे कैसे वच सके ? आात्माके 
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नास्तित्वसे इनकार तो वें इसी भयसे करते थे कि आत्माको नास्ति माना जाता 
है तो चार्वाककी तरह उच्छेदवादका प्रसंग आता है। निर्वाण अवस्थामें उच्छेद 
भानने और मरणके वाद उच्छेद माननेम तात्त्विक दृष्टिसि कोई अन्तर नहीं है । 
वल्कि चार्बाकका सहज उन्छेद सबको सुकर क्या अनायाससाध्य होनेसे सुग्राह्म 
होगा और बुद्धका निर्वाणोत्तर उच्छेद अनेक प्रकारके ब्रह्मचर्यवास और ध्यान 
आदिके कष्टसे साव्य होनेके कारण दुर्ग्राह्म होगा । जब चित्तसन्तति भौतिक नही 
है और उसकी ससार-कालमें प्रतिसधि ( परलोकगमन ) होती हैं, तब निर्वाण 
अवस्थामें उसके समूलोच्छेदका कोई ओऔचित्य समझमें नही आता | अत मोक्ष 
अवस्थामें उस चित्तसततिकी सत्ता मानना ही चाहिए, जो कि अनादिकालसे 
आल्वमलछोसे मलिन हो रही थी मौर जिसे साधताके द्वारा निराज़व अवस्थामें 
पहुँचाथा गया है। तत्त्वसग्रहपज्लिका ( पृष्ठ १०४ ) में आचार्य कमलशीलने 
ससार और निर्वाणके स्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला यह प्राचीन इलोक उद्घृत 
किया हैं-- 

“चित्तमेव हि ससारो रागादिक्लेशवासितम्‌ । 
तदेव तैविनिमुंक्त भवान्त इति कथ्यते ॥” 
अर्थातू--रागादि क्लेश और वासनामय चित्तकों संसार कहते है और जब 
वही त्रित्त रागादि क्लेण और वासनाओसे मुक्त हो जाता है, तव उसे भवान्त 
अर्थात्‌ निर्वाण कहते हैं। इस इलोकमे प्रतिपादित संसार और मोक्षका स्वस्प 
ही युक्तिसिद्ध और अनुभवगम्य है। चित्तकी शायादि अवस्था ससार है और 
उसीकी रागादिरहितता मोक्ष" हैं। अत समस्त कर्मोके क्षयसे होनेवाला स्वरुप- 
लाभ ही मोक्ष' है। आत्माके अभाव या चँतन्यके उच्छेदको मोक्ष नहीं वाह 
सकते । रं गकी निवृत्तिका नाम आरोग्य है, न कि रोगीकी निवृत्ति या समाप्ति । 
दूसरे अब्दमें स्वास्थ्यकामको जारोग्य कहते है, न कि रोगके साथ-सायथ रोगीकी 
मृत्यु या समासिको । 
निर्वाणमे ज्ञानादि गुणोक्ा सर्वथा उच्छेद नहों होता : 
वैग्ेपिक वृद्धि, सुख, दुख, इच्छा, हेप, प्रयत्न, धर्म, अघर्म और ससन्‍्कार 
_ इन नव विशेपगुणोके उच्छेदको मोक्ष कहते है। उनका मानना है कि उन विश्ेेप- 
१. भुक्तिनिमेलता धिय ।*--.तत्तसयः पृष्ठ श८४। 
२ “आत्मलाभ विदु्मोक्ष जोवस्थान्त्मछक्षयात्‌ । 
नाभातो नाप्यचैतन्य न चैतन्यमनर्यकस्‌ ॥7 
--सिल्वि० पृ० 3८४।॥ 
१२ 
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गुणोकी उत्पत्ति आत्मा और मनके सयोगसे होती है। मनके सयोगके हट जानेसे 
ये गुण मोक्ष अवस्थामे उत्पन्न नही होते और आत्मा उस दक्शामें निर्गुण हो जाता 
है। नहाँ तक इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, संस्कार और सासारिक दु ख- 
सुखका प्रश्न है, ये सब कर्मजन्य अवस्थाये है, अत मुक्तिमें इनकी सत्ता नही 
रहती। पर वुद्धिका भर्थात्‌ ज्ञाका, जो कि बात्माका निज गुण है, उच्छेंद 
सर्वथा नहीं माना जा सकता। हाँ, ससार अवस्थामें जो खंडज्ञाव मन और 
इन्द्रियके संयोगसे उत्पन्न होता था, वह अवश्य ही मोक्ष अवस्थामें नहीं रहता, 
पर जो इसका स्वरूपभूत चैतन्य है, जो इन्द्रिय और मनसे परे है, उसका उच्छेद 
किसी भी तरह नहीं हो सकता । आखिर निर्वाण अवस्थामे जब आत्माकी स्वरूप- 
स्थिति वैश्येषिकको स्वीकृत ही है तब यह स्वरूप यदि कोई हो सकता है तो 
वह उसका इन्द्रियातीत चैतन्य ही हो सकता है। संसार अवस्था यही चैतन्य 
इन्द्रिय, मन और पदार्थ आदिके निमित्तसे नानाविध विपयाकार बुद्धियोके रुपमें 
परिणति करता था। इन उपाधियोके हट जानेपर उसका स्वस्वरूपमर्न होना 
स्वाभाविक ही है। कर्मके क्षयोपश्मसे होनेवाक्े क्षायोपशमिक ज्ञान तथा कर्मजन्य 
सुखदु.खादिका विनाश तो जैन भी भौक्ष अवरथामे मानते है, पर उसके निज 
चैतन्यका विनाश तो स्वरूपोच्छेदक होनेसे कथमपि स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
मिलिन्द-प्रइलके निर्वाण वर्णनका तात्पय॑ : 

मिलिन्द-प्रइनमें निर्वाणका जो वर्णन है उसके निम्नलिखित वाक्य ध्यान 
देने योग्य है। “तृष्णाके निरोध हो जानेसे उपादानका निरोध हो जाता है, 
उपादानके निरोधसे भत्रका निरोध हो जाता है, भवका निरोध होनेसे जन्म लेना 
बन्द हो जाता है, पुनर्जन्मके बन्द होनेंसे बूढा होना, मरना, क्ोक, रोना, . पीटना, 
दु ख, बेचैनी और परेशानी सभी दुख रुक जाते हैं। महाराज, इस तरह निरोध 
हो जाना ही निर्वाण है।” ( पृ० ८५ ) 

गमनरवाण न क्के कारण, न हेतुके कारण और न ऋतुके कारण उत्तन्न 
होता है।” ( पृ० ३२९ ) 

“हाँ महाराज, निर्वाण निगुंण है, किसीने इसे वनाया नही है। निर्वाणके 
साथ उत्पन्न होने और न उत्पन्न होनेका प्रइन ही नही उठता। उलन् किया जा 
सकता है अथवा नही, इसका भी प्रश्न नहीं भाता । निर्वाण वर्तमान, भूत और' 
भविष्यत्‌ तीनो कालोके परे हैं। निर्वाण न आँखसे देखा जा सकता है, न कानसे 
सुना जा सकता है, न नाकंसे सूँघा जा सकता है, न जीभसे चला जा सकता हैं 
और न झरीरसे छुआ जा सकता है। निर्वाण मनसे जाता जा सकता है। अहँप 
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पदकों पाकर भिक्षु विशुद्ध, प्रणीत, ऋजु तथा आवरणो ओर सासारिक कामोसे 
रहित मनसे तिर्वाणकों देखता है।” (पृ० ३३२ ) 

'पनर्वाणमे सुख ही सुल्न है, दु खका छेश भी नही रहता” ( पृ० ३८६ ) « 

“पहाराज, निर्वाणमें ऐसी कोई भी वात नहीं है, उपमाएँ दिखा, व्याल्या 
कर, तर्क और कारणके साथ निर्वाणके रूप, स्थान, काल या डीलडौछ नही दिखाये 
जा सकते |” ( पृ० ३८८ ) 

“ग्रहाराज, जिस तरह कमल पानीसे सर्वथा अलिप्त रहता है उसी तरह 
निर्वाण सभी बलेशोसे अलिप्त रहता है। तिर्वाण भी छोगोकी कामतृष्णा, भवतृष्णा 
भौर विभवतृष्णाकी प्यासको दूर कर देता है ।” ( पृ० ३९१ ) 

“तिर्वाण दवाकी तरह क्लेशरूपी विपको शान्त करता है, दु खरूपी रोगोका 
अन्त करता है और अमृतरूप है। वह महासमूद्रकी तरह अपरम्पार है। वहू 
भाकाशकी त्तरह न पैदा होता है, न पुराना होता है, न मरता है, न बाव।गमन 
करता है, टुज्ेय है, चोरोसे नहीं चुराया जा सकता, किसी दूसरे पर निर्भर नही 
रहता, स्वच्छन्द खुला और अनन्त हैं। वह मणिरत्नकी तरह सारी इच्छाओको 
पूरा कर देता है, मनोहर है, प्रकाशमात है और धडे कामका होता है । वहू छाछ 
चन्दनकी तरह दुर्लम, निराछी गंधवाछा और सज्जनो द्वारा प्रभंसित हैं। वह 
पहाइकी चोटठीकी तरह अत्यन्त ही ऊँचा, अचल, भगम्य, राग्-डेपरहित और 
क्लेश वीजोके उपजनेके अयोग्य हैं। वह जगह न तो पूर्व दिगाकी ओर है, न 
पर्चिम दिशाकी ओर, न उत्तर दिशाकी ओर, और न दक्षिण द्विथाकी ओर, 
न ऊपर, न नीचे और न ठेढे | जहाँ कि निर्वाण छिपा है । निर्वाणके पाये जानेकी 
कोई जगह नही हूँ, फिर भी निर्वाण है । सच्ची राह पर चक, मतको ठोक ओर 
ऊगा निर्वाणका सामात्कार किया जा सकता हैँ ।” ( पृ० ३९२-४०३ तक हिन्दी 
अनुवादवा सार ) 

इन अवतरणोसे यह मालुम होता है कि बुद्ध निर्वाणकका कोई स्थानविशेप 
नहों मानते थे और न किसी कालविश्येपमे उत्पन्न या अनुत्पन्नकी चर्चा इसके 
सम्बन्धभ की जा सकती है। वैसे उसका जो स्वरूप “इन्द्रियातीत सुखमय, जन्म, 

जरा, मृत्यु आदिके व्लेशोसे शून्य इत्यादि जव्दोके द्वारा वर्णित होता है, वह 
जृन्य या अभावात्मक निर्वाणका न होकर सुखरूप निर्वाणका है । 

निर्वाणकों बुद्धने आकाशकी तरह असस्कृत कहा है। असंस्क्ृवका अर्थ है 

जिसके उत्पाद, व्यय और प्रोव्य न हो। जिसकी उत्पत्ति या अनुत्पत्ति आदिका 
कोई विवेचन नहीं हो सकता हो, वह असरक्षत पदार्थ हैं। साव्यमिक कारिकाकी 
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संसकृत-परीक्षा्में उत्पाद, व्यय और प्रौव्यकों संस्क्ृतका लक्षण बताया है। सो 
यदि यह असंस्कृतता निर्वाणके स्थानके सम्बन्धमें है तो उचित ही है, क्योकि यदि 
निर्वाण किसी स्थानविशेषपर है, तो वह जयतृकी तरह सन्ततिकी दृष्टिसि अनादि 
अनन्त ही होगा, उसके उत्पाद-अनुत्यादकी चर्चा ही व्यर्थ है। किन्तु उसका 
स्वरूप जन्म, जरा, मृत्यु आदि समस्त क्लेशोसे रहित सुखमय ही हो सकता हैं ! 

अरवधोपने सौन्दरनन्दमे ( (६। २८, २९ ) निर्वाण श्राप्त आत्माके सम्बन्ध- 
में जो यह लिखा हैं) कि तेलके चुक जाने पर दीपक जिस तरह न किसी 
दिशाको, न किसी विदिशाको, व जाकाशकों ओर न पृथ्वीको जाता है. किन्तु 
केवल वुझ जाता है, उसी तरह कंती क्लेओका क्षय होने पर किसी दिश्ञा-विदिज्ञा, 
आकाश या पाताकको नही जाकर ज्ञान्त हो जाता हैं। यह वर्णन निर्वाणके 
स्थानविणेषकी तरफ ही लगता है, न कि स्वरूपकी तरफ । जिस तरह संसारी 
आत्माका नाम, रूप और आकारादि बताया जा सकता है, उस तरह निर्वाण 
अवस्थाको प्रास व्यक्तिका स्वरूप नहीं समझाया जा सकता । 


वस्तुत बुद्धने आत्माके स्वरूपके प्रबनको ही जब अव्याकृत करार दिया, तब 
उसकी अठ्स्थाविशेष--निर्वाणके सम्बन्धर्में विवाद होना स्वाभाविक ही था । 
भगवान्‌ महावीरने मोक्षके स्वरूप और स्थान दोनोके सम्बन्धमे सयुक्तिक विवेचन 
किया है । समस्त कर्मोके विनाशके वाद आत्माके निर्मल और निश्चल चैतन्य- 
स्वरूपकी प्राप्ति हो मोक्ष हैं और मोक्ष अवस्थामें यह जीव समस्त स्थूछ और 
सूक्ष्म गारीरिक वन्चनोसे सर्वथा मुक्त होकर लोकके अग्नभागमें अन्तिम शरीरके 
आकार होकर ठहरता है। आागें गतिके सहायक पधर्मद्रव्यकेन होनेसे गति 
नही होती । 
भोक्ष न कि निर्वाण : 

जैन परम्परामें भोक्ष शब्द विद्येप रूपसे व्यवहृत होता है और उसका सीधा 
अर्थ हैं छूटना अर्थात्‌ अवादिकालसे जिन कर्मवन्धनोसे यह आत्मा जकडा हुआ था, 
उन वन्धनोकी परतस्च्रताको काट देना । वन्धन कट जाने पर जो वंधा था, वह 
स्वृतन्त्र हो जाता है। यही उसकी मृवित है। किन्तु बौद्ध परम्परा निर्वाण' 
अर्थात्‌ दोपककी तरह वुझ जाना, इस झन्‍्दका प्रयोग होनेसे उसके स्वरूप ही 
घुटाला हो गया है। फ्लेणोके बुझनेंकी जगह आत्माका वुझना ही निर्वाण समझ 
लिया गया है । कर्मोके नाश करनेका अर्थ भी इतना ही है कि कर्मपुद्गरू जीवसे 


१ इलोक पृ० १३५ पर देखो । 
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भिन्न हो जाते है, उनका अत्यन्त विनाश नहीं होता" । किसी भी सतका अत्यन्त 
विनाश न कमी हुआ है और न होगा । पर्यायान्तर होना हीः नाश” कहा जाता 
है। नो कर्मपुद्गल अमुक आत्माके साथ सयुक्त होनेके कारण उस बात्माके 
गुणोका घात करनेकी वजहसे उसके लिए कर्मत्व पर्यायको घारण किये थे, मोक्षमे 
उनकी कर्मत्व पर्याय नष्ट हो जातो है । यानी जिस प्रकार आत्मा कर्मवन्बनसे 
छूट कर चुद्ध सिद्ध हो जाता है उसी तरह कर्मपुदूगछ भी अपनी कर्मत्व पर्यायसे 
उस समय मुक्त हो जाते है । यो तो सिद्ध स्थानपर रहनेवाली आत्माओके साथ 
पुद्गलो या स्कन्धोका सयोग सम्बन्ध होता रहता है, पर उन पुद्गछोकी उनके 
प्रति कर्मत्व पर्याय नही होती, अत वह वन्ध नहीं कहा जा सकता। अत जैन 
परम्परामें आत्मा और कर्मपुद्गलूका सम्वन्ध छूट जाना ही मोक्ष है। इस मोक्षमें 
दोनो द्रव्य अपने निज स्वरूपमे बने रहते है, न तो आत्मा दीपककी तरह वृक्ष 
जाता है और न कर्मपुदूगलका ही सर्वंधा समूल नाश होता है । दोनोंकी पर्यायान्तर 
हो जाती है। जीवकी शुद्ध दशा और पुद्गलकी यथासभव शुद्ध या अशुद्ध कोई भी 
अवस्था हो जाती हैं । 
५ संवर-तत्त्व ; 

संवर रोकनेको कहते है । सुरक्षाका नाम संवर है । जिन द्वारोसे कर्मोका 
आखव होता था, उन द्वारोंका निरोध कर देना सवर कहलाता हैं । आज्धव योगसे 
द्वोता है, मठ योगकी निवृत्ति ही मूलत सबरके पदपर प्रतिष्ठित हो सकती है। 
किन्तु मत, वचन और कायकी प्रवृत्तिको सर्वथा रोकना समव नही है । शारीरिक 
आवश्यकताओको पू्तिके छिये भाहार करना, मछमूचका विसर्जन करना, चलना- 
फिरना, वोलना, रखना, उठाना आदि क्रियाएँ करना ही पडती हैं । अत जितने 
बशोमें मन, वचन और कायकी क्रियाओका निरोध है, उतने अशको गुप्ति कहते 
है। गुप्ति अर्थात्‌ रक्षा। मन, वचन और कायकी अकुदल श्रवृत्तियंस्ति रक्षा 
करना । यह गुप्ति ही संवरणका साक्षात्‌ कारण हैँ । गुप्तिके अतिरिक्त समिति, 
धर्म, अनुप्रेक्षा, परीषहजय जौर चारित्र आदिसे भी संवर होता है। समिति 
भादियें जितना निवृत्तिका अश है उतना सबरका कारण होता है और प्रवुत्तिका , 
अश शुभ बन्धका हेतु होता हैँ । 
समिति : 

समिति अर्थात्‌ सम्यक्‌ भ्रवृत्ति, सावधानीसे कार्य करता। समिति पाँच 
प्रकारकी है। ईर्या समिति--चार हाथ जाये देखकर चलना । भाषा समिति-- 
हिल-मित-प्रिय वचन बोलना । एपणा समिति---विधिपूर्वक निर्दोप आहार लेना । 
*. जोबाद विश्लेषण भेद: सतो नात्वस्तसंक्षयः 0? आाप्तप० इछो० ११५ | 
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आदान-निक्षेपण समिति--देख-शोधकर किसी वस्तुका रखना, उठाना। उत्सर्य 
समिति--देख-क्ोधकर निज्जन्तु स्थावपर मलछमृत्नादिका विसर्जन करना । 


घधस ६ 

आत्मस्वरूपकी ओर ले जानेवाले और सम्ाजकों संघारण करनेवाले विचार 
और प्रवृत्तियाँ घर्म है। धर्म दश है । उत्तम क्षमा-क्रोधका त्याग करता। क्रोघके 
कारण उपस्थित होनेपर वस्तुस्वरूपका विचारकर विवेकजलसे उसे शान्त करना । 
जो क्षमा कायरताके कारण हो और आत्मामें दीनता उत्पन्न करे बह धर्म नहीं 
है, वह क्षमाभास है, दूषण है। उत्तम मार्दव--मूदुता, कोमछता, विनयभाव, 
मानका त्याग । ज्ञान, पूजा, कुछ, जाति, वल, ऋद्धि, तप और शरीर आदिकी 
किचित्‌ विशिष्टताके कारण आत्मस्वरूपको न भूलना, इतका मद न चढने देना । 
अहकार दोष है और स्वाभिमान गुण। अहकारमें दूसरेका तिरस्कार छिपा है 
और स्वाभिमानमें दूसरेंके मानका सम्मान हैं । उत्तम आर्जव--ऋजुता, सरच्ता, 
भायाचारका त्याग । मन वचन और कायकी कुटिकताकों छोडना । जो मनमें हो, 
वही वचनमें और तदनुसार ही कायकी चेष्टा हो, जीवन-व्यवह्यारमें एकरूपता 
हो। सरलता भ्रुण हैं और भोदूपन वोप। उत्तम श्ौच--शुचिता, पवित्रता, 
निर्लोभ वृत्ति, प्रक्ोमनमें नही फेसना । लोभ कषायका त्यागकर मनमें पविव्रता 
छाना। शौच गुण है, परन्तु बाह्य सोला और चौकापथ आदिके कारण छू-छू 
करके दूसरोसे घृणा करना दोष है। उत्तम सत्य--प्रामाणिकता, विश्वास-परि- 
पालन, तथ्य और स्पष्ट भाषण। सच बोलना धर्म है, परन्तु परनिन्दाके अभिप्रायसे 
दूसरोके दोषोका ढिढोरा पीटना दोष है। परको वाघा पहुँचानेवार सत्य भी 
कभी दोष हो सकता है। उत्तम सयम--इन्द्रिय-विजय और प्राणि-रक्षा। पाँचों 
इन्द्रियोकी विषय-प्रवृत्तिपर अक्रुश रखना, उनकी निरर्गरू प्रवृत्तिकों रोकना, 
इन्द्रियोको वशमे करना । प्राणियोकी रक्षाका ध्यान रखते हुए, खान-पाव और 
जीवन-व्यवहारको अहिसाकी सूमिकापर चछाना। सयम्र ग्रुण है, पर भावदून्य 
बाह्य क्रियाकाण्डका अत्यधिक भाग्रह दोष है । उत्तम तप--इच्छानिरोध । मनकी 
जआाशा और तृष्णाओको रोककर प्रायश्चित्त, विनय, वैयावृत्त्य ( सेवा ), स्वाध्याय 
और व्युत्सर्ग ( परिग्रहत्याग ) की ओर चित्तवृत्तिका भोडना | ध्याव करना भी 
तप है। उपवास, एकाशन, रसत्याग, एकान्तवास, मौत, कायक्लेश, शरीरको 
सुकुमार न होने देना आदि वाह्य तप है। इच्छानिवृत्ति करके किचन वननारूप 
तप गुण है और मात्र कायक्लेश करना, पंचार्ति तपता, हठयोगकी किन क्रियाएँ 
आदि बालतप है । उत्तम त्याय--दान देवा, त्यागकी भूमिकापर आना । अक्त्य- 
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नुसार भूखोको भोजन, रोगीको औपघ, अज्ञाननिवृत्तिके लिए ज्ञानके सावन 
जुटाना और प्राणिमात्रको अमय देना । देश और समाजके निर्माणके लिये, तन, 
घन आदिका त्याग । लाभ, पूजा और ख्याति आदिके उद्देश्यते किया जानेबाला 
त्याग या दान उत्तम त्याग नहीं है। उत्तम आकिश्वन्य--अकिद्धवमाव, वाह्य- 
पदार्थो्में ममत्वका त्याग | घन-धानन्‍्य आदि वाह्य परिग्रह तथा जरीरमे यह मेरा 
नही है, जात्माका घन तो उसके चंत्न्य आदि गृण है, 'नास्ति मे किच्ा-- 
मेरा कुछ नहों, आदि भावनाएँ आकिश्वन्य है। भौतिकतासे हटकर विशुद्ध 
आध्यात्मिक दृष्टि प्राप्त कला । उत्तम ब्रह्मचर्य--अरह्म अर्थात्‌ मात्मस्वरूपमें विच- 
रण करना | स्त्री-सुखसे विरक्त होकर समस्त गारीरिक, मानसिक और आशध्या- 
त्मिक छक्तियोको आत्मविकासोन्मुख करना । भतकी शुद्धिके विना केवकू शारी- 
रिक ब्रह्मचर्य न तो शरीरको ही छाम पहुँचाता है और न मन॒तथा आत्मामे ही 
पवित्रता छाता हैँ । 


अनुपेक्षा : 
संहिचार, उत्तम भावनाएँ और आत्मचिन्तन अनुप्रेक्षा हैं। जगतृकी अनि- 
त्यता, अशरणता, संसारका स्वरूप, आत्माका अकेला ही फल भोगना, देहकी 
भिन्नता और उसकी अपवित्रता, राग्रादिभावोकी हेयता, सदाचारकी उपादेयता, 
। छोकस्व॒रूपका चिन्तन और वोधिकी दुर्लभता आदिका वास्वार विचार करके 
* चित्तकों सुर्सस्कारी बनाना, जिससे वह हल्द्र दणामें समतामाव रख सके | ये भाव- 
नाएँ चित्तको आत्नवंकी ओरसे हटाकर सवरकी तरफ झ्ुकाती हैं। 
परीषहजय : 
साधकको भूख, प्यास, ठंडी, गरमी, डॉस-मच्छर, चलते-फिरने-सोने आादिमे 
कंकड, काँटे आदिकी वाघाएँ, वध, आक्रोग और मल आदिकी वाघाओको जान्तिसे 
सहना चाहिए। नग्न रहकर भी स्त्री आदिको देखकर प्रकृतिस्थ बने रहना, 
चिरतपस्था करनेपर भी यदि ऋणष्धि-सिद्धि नही होती तो तपस्थाके प्रति अनादर 
नही होना और यदि कोई ऋटद्धि प्राप्त हो जाय तो उसका गर्व नही करना, किसीके 
». रैत्कार-पुरस्कारमें हर्प और अपमानमें खेद नही करना, भिक्षा-भोजन करते हुए 
'> भी आत्मामें दोनता नहीं आने देना इत्यादि परीपहोंके जयसे चारित्रमें दृढनिष्ठा 
होती हैं और कर्मोका आल्व रुक कर संवर होता है । 
चारित्र : 


अहिसा, सत्य, अचौर्य, त्रह्मचर्य और अपरिग्रहका संपर्ण परिपालत करना 
पूर्ण चारिन है। चारित्रके सामायिक धादि अनेक भेद है । सामायिक--समस्त 
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पापक्रियाओका त्याग और चमताभावकी आराघता । छेंदोपस्थापना--ब्रतोमें द्षण 
लग जानेपर दोपका परिहार कर पुनः ब्रतोमें स्थिर होना । परिहारविद्वुद्धि--इस 
चारित्रके घारक व्यक्तिके शरीरमें इतना हलकापन भा जाता है कि सर्वत्र यमन 
आदि श्रवृत्तियाँ करनेपर भी उसके बरीरसे जीवोंकी विराधना--हिसा नही 
होती । सुक्ष्मसाम्मराय--समस्त क्रोघादिकपायोका नाथ होनेपर बचे हुए सूक्ष्म 
छोभके नाशकी भी तैयारी करना । यथाल्यात--न्समस्त कपायोके क्षय होनेपर 
जीवन्मुक्त व्यक्तिका पूर्ण आत्मस्वरूपमें विचरण करना । इस तरह गुप्ति, समिति, 
धर्म, अनुप्रेज्ञा, परीपहजय और चारित्रसे कर्मणत्रुके आनेके द्वार वन्‍्द हो जाते हैं । 
यही संवर है । 
६ निर्जेरा तत्त्व: 

गुप्ति आदिसे सर्वत" संवृत---सुरक्षित व्यक्ति आगे आनेवाछे कर्मोको तो रोक 
ही देता है, साथ ही पूर्ववद्ध कर्मोकी निर्जरा करके क्रमण. भोक्षकों प्राप्त करता 
है । निर्जरा झ्ठ्नेको कहते हैं। यह दो प्रकार की है--एक जौपक्रमिक या अवि- 
पाक निर्जरा और दूसरी अनोपक्रमिक या सविपाक निर्जरा । तप आदि साध- 
नाओोके हारा कर्मोको वछातु उदयमें लाकर बिना फल दिये क्डा देना अविपाक 
निर्जरा है। स्वाभाविक क्रमसे प्रतिसमय कर्मोका फल देकर झड़ते जाना सविपाक 
निर्जरा है। यह सविपाक निर्जरा प्रतिसमय हर एक प्राणीके होती ही रहती 


है। इसमें पुराने कर्मोक्ी जगह नूतन कर्म छेते जाते हैं। ग्रुप्ति, समिति और 


खासकर तपरूपी अग्निसे कर्मोको फू देनेके पहले ही भस्म कर देना अविपाक्त 
या ओऔपक्रसिक निर्जरा है । 'कर्मोकी यति ठर हो नहीं नकती' यह एकान्त नियम 
नही है। आखिर कर्म हैं क्या ? अपने पुराने संस्कार ही वस्तुत. कर्म है । यदि 
भआत्मामें पुरुषार्थ है, और वह सावना करे, तो क्षणमान्रमें पुरानी वासनाएँ क्षीण 
हो सकती हैं । 
“ताभुकतं क्षीयते कर्म कल्पकोटिशतैरपि ।” 

अर्थात्‌ सैकड़ों कल्पकाल वीत जानेपर भी बिना भोगे कमोका नाश नही 
हो सकता ।” यह मत प्रवाहपतित साधारण प्राणियोकी छागू होता है। पर नो 
आत्मपुरुषार्थी साधक है उनकी ध्यानरत्पी अग्नि तो क्षणमात्रमें समस्त कर्मोको 
भस्म कर सकती है--- 

“ध्यानाग्नि: सर्वकर्माणि भस्मसातु छुरुते क्षणात्‌ ।” 

ऐसे अनेक महात्मा हुए हैं, जिन्होंने अपनी सावनाका इतना वल गआ्त 

कर लिया था कि सावु-दीक्षा छेते ही उन्हें कैवल्यकी प्राप्ति हो गई थी। पुरानी 


का 


चत्त-निरूपण बृढण 


वासनाओ और राग, द्वेंप तथा मोहके कुसंस्कारोकों नष्ट करनेंका एक मात्र मुख्य 
साधन है---ब्यान--अर्थात्‌ चित्तकी वृत्तियोंका निरोध करके उसे एकाग्र करना। 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरनें वच्च ( दुख ), वन्वके कारण ( आज्व ), 
मोक्ष और मोक्षके कारण ( संवर और निजंरा ) इन पाँच तत्त्वोंके साथ-ही-साथ 
उस आत्मतत्त्वके ज्ञानकी खास आवश्यकता बताई जिसे वन्वन और मोक्ष होता 
है। इसी तरह उस अजीव तत्त्वके ज्ञानकी भी आवश्यकता है जिससे वेधकर यह 
जीव अनादि काल्से स्वरूपच्युत हो रहा है । 


सोक्षके साधन : 


वैदिक सस्कृतिमें विचार या तत्त्वज्ञानको मोक्षका साधन माना है जब कि 
श्रमणसस्क्ृति चारित्र अर्थात्‌ आचारको भोक्षका साधन स्वीकार करती है | यचपि 
वैदिक संस्कृतिने तत्त्वज्ञाकके साथ-ही-साथ वैराग्य और सन्यासकों भी मुक्तिका 
अज्भ माना हैँ, पर वैराग्यका उपयोग तत्त्वज्ञानकी पुष्टिमें किया है, अर्थात्‌ वैराग्यसे 
तत्त्वन्ञान पुष्ठ होता है और फिर उससे मुक्ति मि्ती है। पर जैनतीर्थकरोने 
“सम्यग्दर्शनज्ञानचारित्राणि मोक्षमार्ग. ।” ( त० सू० श१ ) सम्यस्दर्शन, सम्य- 
ज्ञान और सम्यक्चारित्रको मोक्षका मार्ग बताया है। ऐसा सम्पस्तान जो सम्यक्‌- 
चारित्रका पोपक या वर्बक नही है, मोअका साधन नही होता । जो ज्ञान जीवनमें 
उतरकर भात्मशोघन करे, वही मोक्षका साधन है । अन्तत. सच्ची श्रद्धा और 
ज्ञानका फल चारित्र-गुद्धि ही है। ज्ञान थोडा भी हो, पर यदि वह जीवनशुद्धिमे 
प्रेरणा देता है तो सार्थक है । अहिंसा, सयम और तप साधनाएँ है, मात्र ज्ञानहप 
नही है । कोरा ज्ञान भार ही है यदि वह आत्मशोवन नही करता । तत्त्वोकी दुढ 
श्रद्धा अर्थात्‌ सम्पन्दर्शन मोक्षमहलकी पहिली सीढी है । भय, आगा, स्नेह और 
लोभसे जो श्रद्धा चछ जौर मलिन हो जाती है वह श्रद्धा अन्यविव्वासकी सीमामें 
ही है| जीवन्त श्रद्धा वह है जिसमें प्राणो तककी वाजी लगाकर तत्त्वको कायम 
रखा जाता हैं। उस-परम अवगाढ दृढ निष्ठाको दुनियाका कोई भी प्रछोभन 
विचलित नहीं कर सकता, उसे हिला नहीं सकता। इस ज्योत्रिके जगते हो 
साधकको अपने रक्ष्यका स्पष्ट दर्गन होने छगता हैं। उसे प्रतिक्षण भ्ेदविज्ञान 
ओर स्वानुभूति होती है। वह समझता हैं कि धर्म आत्मस्वरूपकी प्राप्तिमें है, न 
कि शुष्क वाह्म क्रियाकाण्डमें ॥ इसलिये उसकी परिणति एक विलक्षण प्रकारकी 
हो जाती है। आत्मकल्याण, समाजहित, देणनिर्माण और मानवताके उड्धारका 
स्पष्ट मार्ग उसकी आँखोगें झूछता है और वह उसके लिये प्राणोकी वाजी तक 
लगा देता हैं। स्वरुपन्ञान और स्वाधिकारकी मर्यादाका ज्ञान सम्पस्त्ञान है। और 
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अपने अधिकार और स्वरुपकी सुरक्षाके अनुकूछ जीवतव्यवहार बनाता सम्यक- 
चारित्र है। तात्पय यह कि आत्माकी वह परिणति सम्यकचारित्र है जिसमें केवल 
अपने गुण और पर्यायों तक ही अपना अधिकार माता जाता है और जीवन- 
व्यवहारमें तदनुकूढ ही प्रवृत्ति होती है, दूसरेके अधिकारोको हडपनेकी भावना 
भी नही होती । यह व्यक्तिस्वातन्थ्यकी स्वावरूम्वी चर्या ही परम सम्यकचारित् 
है। अत श्रमणसस्कृतिने जीवनसाधना अहिंसाके मौलिक समत्वपर प्रतिष्ठित की 
है, और प्राणिमात्रके अभय और जीवित रहनेका सतत विचार किया है। निष्कर्ष 
यह है कि सम्यर्दर्शन और सम्यस्शानसे परिषुष्ठ सम्यकचारित्र हो भोक्षका साक्षात्‌ 
साधन होता हैं । 


ही 


८. प्रमाणमोसांसा 


ज्ञान और वर्शन : 

[जड़ पदार्थेसि आत्माकी भिन्न करनेवारा आत्माका गुण और स्वरूप चैतन्य 
है, यह धात सिद्ध है। यही चेतन्य अवस्याविशेपमें निराकार रहकर दर्शन” कह- 
छाता है और साकार होकर 'ज्ञान'। आात्माके अनन्त गुणों यह चैतन्यात्मक 
उपयोग ही ऐसा असाधारण गुण है, जिससे आत्मा छक्षित होता है । जब यह 
उपयोग आत्मेतर पदार्थोको जाननेके समय शेयाकार या साकार होता है; तब 
उसकी ज्ञान-पर्याय विकसित होती है और जब वह वाह्म पदार्थोमें उपयुक्त न 
होकर मात्र चैतन्यरूप रहता है, तव निराकार अवस्थामें दर्शन कहलाता है | यद्यपि 
दार्शनिक काहमें 'दर्शन' की व्यास्या बदली है और वह चैतन्याकारकों परिधिकी 
लॉधकर पदार्थेकि सामान्यावल्ञोकत तक पहुँची । परन्तु सिद्धान्त-ग्रन्योमें "दर्शनका 
वर्णन अन्तरगार्थविपयक और निराकार रूपसे मिलता है। दर्शनका का विषय 
और विषयी ( इन्द्रियाँ) के सन्निपातके पहले है। जबरें आत्मा अमुक पवार्थ- 
विपयक ज्ञानोपयोगसे हटकर अन्यपदार्थविपयक ज्ञाममें प्रवृतत होता है तब वीचकी 
वह चैतन्याकार या निराकार अवस्था दर्शन कहलाती है, जिसमें शेयका प्रतिभास 
नही होता । दार्शनिक ग्रन्थोमे दर्शनका काछ॒३ विषय और विषयीके सप्रिपातके 
अनन्तर है। यही कारण है कि पदार्थके सामान्यावलोकनके रूपमें दर्शनकी प्रसिद्ध 
हुईं। वौढ़्का निविकल्पक ज्ञान और नैयायिकादिसस्मत निर्विकत्पप्रत्यक्ष यही हैं 


१ “दवत सामान्यविशेषात्मकवाक्षाथमद्रण शान तदात्मकखरुपग्रदण दर्शनमिति घिद्सू ।"“* 
भावाना वाह्यार्यानामाकार प्रतिकर्मंन्यवस्थामझत्वा गदू अदृर्ण तदू दर्शन (५० १४७ ) 
प्रकाशबृत्तियाँ दशैनम्‌ । अत्य गमचिका--अकाशो शानम्‌ , धद्यमात्मनो उत्ति. प्रकाशइत्ति 
तदशैनम्‌ , विपयविषयिततम्पाताद पूर्वावस्था झहयये.। (५० १४५ ) नैते दोषा. दुनमा- 
डौकल्ते, तस्य अन्तरह्ा्थविपयलात्‌ |? --वबका टोका, सत्मरू० प्रथम पुस्तक | 
“उत्तरधानोलत्तिनिमित्त यत्पय॒हन तद्रप यत्‌ स्वस्थात्मम परिच्छेदनमवलोकन त्ददुशन 
भप्यते । तदनन्तर यद्व॒हिविपषयविकल्परूपेण पद/बंभहण तज्शानमिति वाचिकम्‌ । यथा 
कोडपि धुरुपो घटविषयविकल्प कुर्वश्नास्ते, पश्चात्‌ प्परिश्ानाथ चित्ते जाते सतति धटनिक- 
स्पादू व्यावृत्त्य यत्‌ स्वरूपे अयममवलोकन प्ररिच्छेदन करोति त्तदग्नेनमिति। तदनन्तर 

पटोइयमिति निश्चय यद्‌ वहिविंपयरुपेण पदार्थग्रदणविकन्प करोठि तज्यान मण्यते |”! 
--इहदद्धव्यतत० दो० गा० ४३ । 

है “पिपयनिपयिसक्षिपाते सति दर्शन मब॒ति ।?--सर्वारसि० है।१५।॥ 


न्ण 


डे. 
इ्ढ्ढ है. जनदुभन 


प्रमाणादिव्यवस्थाका आधार : 


ज्ञान, प्रमाण ौर अमाणानास इनकी व्यदस्य्य दाह्य अर्यके अतिमात करने 

और प्रतिमानके अनुसार वाह्म पदार्यक्े प्राम होने और न होने पर निर्भर करती 
हु ( चित्र ज्ञानका प्रतिभासित पदार्थ ठीक उसी रूपमें नि जाब, लिन खुपनें कि 
उनकी बोध हुआ है ठो वह ज्ञान प्रनाण कहा लाता हैं जन्य प्रभापानात ॥, यहाँ 
मुल्य प्रच्न यह है कि प्रमाणाभासोमें थो दर्शन गिवाया गवा" हैं वह कण व्हों 
नियकार चैदन्यूल्प दर्शन हैं ? जिन्न चैदन्यमें पद्र्थका त्पर्ण ही नहीं हुआ उछ 
चंतन्यकों जानकी विश्येष्कलषा--प्रमाग मौर प्रभाणानाउनें दाखिल करना कित्ी 
तरह उचित नही है। ये व्यवहार दो नाननें होते हैं। दर्शत ठो प्रमाण और प्रमाया- 
भाससे परेकी ठस्तु है । विषय और विपदोके सन्नियातके बाद जो छामान्‍्यवछोंकन- 
रूप दर्शन है वह तो चौंद्ध जौर नैग्गयिकोक्ते सिंविकल्प जानकी तर वस्तुस्पर्म्ी 
होमेसे प्रमाण और प्रमाणाभान्नकोो विवेचनाके केत्रनें जा जाता है । उस छामान्य- 
वक्तुग्राही दर्गनव्ने प्रमाणाभात्त इसलिए कहा हैं कि वह किसी वस्तुका व्यवत्ताय 
बर्वात्‌ विर्णय नहीं करता १ वह तामान्य अंश्का नी नात्र आछोचन ही करता हैं; 
निरचय नहीं। यही कारण है कि दौद्ध, वैगविकादि-सन्मत निविकत्पकों प्रमाणसे 
चहिर्नूत मर्बात्‌ प्रमाणानात नाना चवा है ! 


अआममिक छेत्रमे ज्ाको सम्यक्त्त और मिव्यात्व मानदेके जायार चुदे हैं । 
वहाँ तो जो ज्ञान मिथ्णदर्धनक्ता सहचारी हैं वह मिव्या और जो उम्बद्नका 
सहमाही है वह चअम्यच् कहरादा हैं। व्वी मिव्यदर्यनदालेका व्यवह्ास्तत्य 
प्रमाणज्ञान नी मिव्या है गौर सम्बन्दननव्यछेक्ता व्य्हारमें अतत्य अप्रनाप भाव 
भी सन्‍्यक है। तात्पर्य यह कि सन्वन्दृष्टिका प्रत्णेक जान मोकमार्यपण्नी दोनेदे 
कारण सम्पक है जौर मिथ्यादृ्टिका प्रत्येक ज्ञान नंत्रारमें भटकानेवाला होनेसे 
सिथ्या हैं। परन्तु दार्शनिक छक्षेत्रमं ज्ञाकके मोल्तोपयोगी या तंत्तारठर्वक होनेके 
आवारसे प्रमाणता-मप्रनागवाक्ा विचार शअ्रस्तुत नहीं है। यहाँ तो प्रतिनाद्चित 
विययका अव्यमिचारो होना ही प्रमाणताकी दुझ्धी हैं। जिस ज्ञानका प्रविमाद्तित 
पदार्श वैसा-का-वैसा मिल जाता है उह अविसवादों जान रत्व है और प्रमाँग है; 
जेष अप्रमाण हैं, मछे ही उवका उपयोग संछास्में हो वा मोलमें । 





देखो, परोनाइुख १४१ ! 
भतिश्रताववण विण्बंददत--व० उ० राह । 
३ “बा चत्राविद्ंव्रादत्तवा सत्र अमापता ”--चिद्विजि० ६२० 


ध्रमाणमीमाँसा पृ८९ 


आागमोमें जो पाँच ज्ञानोका वर्णन आता हैं वह जञानावरणकर्मके क्षयौपशमत्ते 
या क्षयसे प्रकट होनेवाली ज्ञानकी अवस्थाओका निरूपण हैं। बात्माके 'भान 
गुणको एक ज्ञानावरणकर्म रोकता है और इसीके क्षयोपण्मकते तारतम्यसे मति, 
श्रुव, अवधि और मन पर्यय ये चार ज्ञान प्रकट होते है और सम्मूर्ण ज्ञागावरणका 
क्षय हो जाने पर निरावरण केवलज्ञानका आविर्भाव होता हैं। इसी तरह मति- 
ज्ञानाँवरणकर्मके क्षयोपशमसे होनेवाली मति, स्मृति, संज्ञा, चिन्ता और अभिनि- 
बोध भादि मतिन्नानकी अवस्थाओका अनेक रूपसे विवेचन मिलता हैं * जो मति- 
ज्ञानके विवि आकार और प्रकारोका निर्देश मात्र है। वह निर्देश भी तत्त्वाधिगम 
के उपयोगोके रूपमे है। विन तत्त्वोका श्रद्धान और ज्ञान करके भोक्षमार्गमें जुटा 
जा सकता है उन तत्वोका अधिगम ज्ञानसे ही तो संभव हैँ। वही धान प्रमाण 
और नयके रूपसे अविगमके उपायोको दो रूपमे विभाजित कर देता हैं। यानी 
तत्त्वाधिगमके दो मूल भेद होते हैं---अमाण और नय । इन्ही पाँच जानोका प्रत्यक्ष 
और परोक्ष इन दो प्रमाणोके स्पसे विभाजन भी आग्रमिक परम्परामे पहलेसे ही 
रहा है; किन्तु यहाँ प्रत्यक्षता और परोक्षताका जाधार बिलकुल भिन्न है। 
जो जान स्वावकछम्ती है--इन्द्रिय और मतकीं सहायताकी भी अपेला नहीं करता, 
वह आत्ममावरसापेक्ष ज्ञान प्रत्यन हैं और इन्द्रिय तथा मनसे उत्पन्न होदेवाला ज्ञान 
परोक्ष । इस तरह आगमिक क्षेत्रके सम्यक-मिथ्या विभाग ओर प्रत्यक्-परोक् 
विभागके आवार दार्शनिक क्षेत्रसे विलकुछ ही जुदे प्रकारके है। जैन दार्भनिकोके 
सामने उपयुक्त आग्रमिक परम्पराक़ो दार्गनिक ढाँचेमें ठालनेका महान कार्यक्रम 
था, जिसे सुव्यवस्थित रपमें निमानेका प्रयत्न किया गया है । 

- प्रमाणका स्वरूप : 

7” प्रमाणका सामान्यतण व्युलत्तिहस्थ अर्थ है--'प्रमीयते येव तत्मम्भणम्‌/” 
भर्थात्‌ जिसके द्वारा पदायोका ज्ञान हो उस द्वारका नाम प्रमाण है। दुसरे घब्दोमे 
जो प्रमातका सावकतम करण हो वह प्रमाण है। इस सामान्यनिर्वचनमें कोई 
विवाद न होने पर भी उस द्वारमे विवाद है। सैयाबिकादि प्रमाम सावक्तम 
इन्द्रिय और सन्निकर्षको मानते है जब कि जैन और बौद्ध मानकों ही प्रमार्मे साध- 
कतम कहते हैं। जैनंदर्शनकी दृष्टि हैं कि जानना या प्रमारुप क्रिया चूंकि चेतन 
है, गत उसमें सावक्तम उस्तोका गुण--ज्ञान ही हो चकता है, अचेतन सन्निक- 
पाँदि नही, क्योकि सन्निकर्पादिके रहने पर भी जान उत्तन्न नहीं होता और द्वन्नि- 








है. त० सू० ११३ | नन्दी प्र० मति० था० ८० | 


३९० जैनदर्शंन 


कर्षादिके अभावमे भी ज्ञान उत्तन्न हो जाता हक जाननेरूप क्रियाका साक्ातृ- 
अव्यवहित करण ज्ञान ही है, सप्निकर्पादि नहीं )) प्रमिति या प्रमा बजाननिदृत्ति 
रूप होती है। इस अज्ञाननिवृत्तिमे अज्ञानका विरोधी जान ही करण हो सकता है 
जैसे कि अंधकारकी निवृत्तिमे अंधकारका विरोधी प्रकाश ! इच्चिय, सन्निकर्पादि 
स्वयं अचेतन है, अत एवं अज्ञानर्प होनेके कारण प्रमितिमे साक्षात्‌ करण नही 
हो सकते । यद्यपि कही-कही इन्द्रिय-सब्रिकर्पाद ज्ञानकी उत्पादक सामझ्रीमे 
शामिल है, पर सार्वत्रिक और सार्वकालिक अन्वय-व्यतिरेक न मिलनेके कारण उनकी 
कारणता अव्याप्त हो जाती है । अन्तत इन्द्रियादि ज्ञानके उत्पादक भी हो, फिर भी 
जानने रूप क्रियामें सावकृत॒ मता--अव्यवहितकारणता न्ञानकी ही है, न कि ज्ञानसे 
व्यवहित इन्द्रियादिकी जैसे कि अन्यकारकी निवृत्तिमं दीपक ही साधकतम हो 
सकता है, न कि तेल, वत्तो और दिया आदि । सामान्यतया जो क्रिया जिस गुणकी 
पर्याय होती है उसमें वही गुण साघकतम हो सकता है। चूकि “जानाति क्रिया -- 
जाननेरूप क्रिया ज्ञानगुणकी पर्याय है, अत. उसमें अव्यवहित करण ज्ञान ही हो 
सकता है। भ्रमाण* चूँकि हिंतप्राप्ति और अहितपरिहार करनेमे समर्थ है, अत 
वह ज्ञान ही हो सकता है | 

शानका सामान्य धर्म है अपने सवख्यको जानते हुए परपदार्थकों जानना | वह 
अवस्थाविशेषमे परकों जाने या न जाने । पर अपने स्वरूपको तो हर हालतमें 
जानता ही है । शान चाहे प्रमाण हो, सगय हो, विपर्यय हो या अनष्यवसाय आदि 
किसी भी रुपमें क्यो न हो, वह वाह्माथंमे विसवादी होनेंपर भी अपने स्वरुपकों 
अवश्य जानेगा और स्वरूपमे अविसवादी ही होगा । यह नहीं हो सकता कि ज्ञान 
घटपटादि पदार्थोकी तरह अज्ञात रूपमें उत्पन्न हो जाय और पीछे मन आदिके 
द्वारा उसका ग्रहण हो । वह तो दीपककी तरह जगमगाता हुआ हो उत्लन्न होता 
है। स्वसवेदी होना ज्ञानसामान्यका धर्म है। अत सथयादिल्ञानोमं ज्ञानाशका 
अनुभव अपने आप उसी झानके द्वारा होता है। यदि ज्ञाव अपने स्वस्पको न जाने, 
यानी वह स्त्रयके प्रत्यक्ष न हो, तो उसके द्वारा पदार्थका बोध भी नही हो सकता । 
जैसे कि देवदत्तको यशुदत्तका ज्ञान अप्रत्यक्ष है अर्थात्‌ स्वसविदित नही है तो उसके 
द्वारा उसे अर्थका वोध नही होता । उसी तरह यदि यनदत्तको स्वयं अपना ज्ञान 
उसी वरह अप्रत्यक्ष हो जिस प्रकार कि देवदत्तको है तो देवदत्तकी तरह यनदत्तको " 
'ए व्यक्िकपदिशानस्प प्रामाण्यमनुप्पन्नमर्थानतरवत्‌ ।? 

--छपी० सदू० श३ । 
३. “हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि अमाण ततो शानमेत्र तत्‌ 7” 
--परीक्षामुल्त १९ । 


धमाणमीनांसा ६९१ 





अपने ज्ञानके द्वारा भी पदार्थका बोध नहीं हो उकेगा। जो ज्ञान & 
ही प्रतिभास करनेमें असमर्य है वह परका अववोवक कैसे हो सकता हैं 
की दुष्टिसि समी ज्ञान प्रमाण है । प्रमाणता और अप्रमाणताका विमाय 
प्राप्ति और अप्राप्तिसे सम्बन्ध रखता हैँ । स्वरूपकी दृष्टिसे तो न कोई ज्ञान प्रम्गाः 
है और न प्रमाणाभास । 

प्रमाण भौर नय : 

तत्वार्थसृत्र ( १६ ) में जिन अधिगमके उपायोका निर्देश क्या है उनमें 

प्रमाण और नग्के निर्देश करनेका एक दूसरा कारण भी है। प्रमाण समग्र वस्तुक्गे 
अखण्डल्पसे ग्रहण करता हैं। वह भछे ही किसी एक गुणके द्वारा पदार्थकों जानसे- 
का उपक्रम करे, परन्तु उस गुणके द्वारा वह सम्पूर्ण दस्चुकों ही इहण करता है । 
आँखके छारा देखी जानेवाली वस्तु यच्पि स्पमुखेन देखी जाती है, पर प्रमाश्ान 
रूपके हारा पूरी वस्तुको ही समग्रमावत्ते जानता हैं। इसीलिए प्रमाउ्े सकत्ा- 
देशी कहते है? । वह हर हालतमे सकक व्स्तुका ही ग्राहक होता हैं। उसदें 
गौणमुल्यमाव इतना ही है कि वह भिन्न-भिन्न समयोमें अमुद-अनुक इन्द्रियोते 
ग्राह्म विभिन्न गुणोंके ्वारा पूरी वस्तुको जाननेका प्रयाम करता हैं। जो गुण दिस 
समय इन्द्रियज्ञानका विषय होता हैँ उस गृुणवी रुख्यता इतनी ही है कि उसके 
द्वारा पूरी वस्तु गृहीत हो रहो है। यह नही कि उसमें रूप मुल्य हो कौर रसादि 
ग्रोण, किन्तु रूपके छोरसे समस्त वस्तुपट देखा जा रहा है। जब कि नपमें रुप 
मुल्य होता है और रसादि यौण । नयमे वही धर्म प्रधान वनकर जनुमवव्य विष्य 
होता है, जिसकी विवक्षा या अपेक्षा होती है। नय प्रमाणके हादा गृहीद् समन्‍्त 
गौर अखण्ड वस्तुको सण्ड-खण्ड करके उत्तक एक-एक देशकों नरल्यूपते अ्रह 
करता हैं। प्रमाण घटको “घटोउपम्‌ के रूपमें समग्र-वान्यमत्र जानता हैँ ज्य छि 
नय “हूपवान्‌ घट “ करके घड़ेको केवल स्पकी दृश्टिसे देन्दता हैं। र पद्न्‌ 

इस प्रयोगमें यद्यपि एक रूपबयुणकी प्रधानता दिखती हैं, परन्तु ८ंदि उस जाब्पर 
रूपके द्वारा पूरे घटको जाननेका अभिप्राय है तो ब्ह वाक्य नक्षल्ादेगी हैं बन 
यदि केवछ घटके रूपको ही जाननेका अभिशय हैं दो वह मात्र नप्रपराह्दी होदेसे 
विकलादेणी हो जाता है 

१ “भावमनेयापेक्षाया प्रमाणमाल्‍निउव 

बहि.प्रनेयापेक्षाया प्रमाण तन्निनं च ते ॥7 


हे >-आप्तमी० इलो० ८3; 
तथा चोके सकलादेश प्रमापापीन ”-हर्वायंचि० शाद | 
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विभिन्न लक्षण : 


इस तरह सामान्यतया जैन परम्परामें ज्ञानको ही प्रमाका करण भाना है । 
वह भ्रमाणज्ञान सम्पूर्ण वस्तुको ग्रहण करता है। उसमें ज्ञानसामान्यका स्वसंवेदित् 
धर्म भी रहता है ! प्रमाण होनेसे उसे अविसवादी भी अवश्य ही होना चाहिए। 
विसंवाद आर्थात्‌ संशय, विपर्यय और अनध्यवसाथ । इन तीनो विसंवादोंसे रहित 
अविसंवादी सम्यसज्ञान प्रमाण होता है। आचार्य" समन्तभद्र और सिद्धसेतके 
प्रमागलक्षणमें” 'स्वपरावभासक' पद प्रयुक्त हुआ हैं ।* समन्तभद्रते उस तत्त्व- 
शानको भी प्रमाण कहा है जो एक साथ सबका अवभासक होता है। इस लक्षणमें 
कैवल स्वरूपका निर्देश है। अककक और माणिक्यनन्दिने प्रमाणषको अनधिगतार्थ- 
ब्राही और अपूर्वार्थव्यवस्तायी कहा है। परल्तु" विद्यानन्दका स्पष्ट मत है कि ज्ञान 
चाहे अपूर्व पदार्थकों जाने या गृहीत अर्थको, वह स्वार्थव्यवसायात्मक होनेसे प्रमाण 
ही है। गृहीतग्राहिता कोई दुषण नही हैं । 
भरविसंवादकी प्रायिक स्थिति : 

अकलंकदेवने अविसंवादको प्रमाणताका आधार मान करके एक विशेष वात 
यह कही हैं कि हमारे ज्ञामोमें प्रमाणता और अग्रमाणताकी संकीर्ण स्थिति है। 
कोई भी ज्ञान एकान्तसे प्रमाण या अप्रमाण नहीं कहा जा सकता । इन्द्रियदोपसे 
होनेवाल्ा द्विचन्दज्ञान भी चन्द्रांशमें अविसंवादी होनेके कारण प्रमाण है, पर 
दित्व-अंशर्में विसंवादी होनेके कारण अप्रमाण। पर्वतपर चन्द्रमाका दिखना 
चन्द्रांशमे ही प्रमाण है, पर्वतस्थितरूपमें नही । इस तरह हमारे ज्ञानोमें ऐकान्तिक 
प्रमाणता या अप्रमाणताका निर्णय नहीं किया जा सकता । 'तब व्यवहारमें किप्ती 


१. “स्िपरावमासक यथा अमाणं भुषि बुद्धिलक्षणम्‌ ।! 
--बेहत्स्व० शछो० ६३ । 
२. “अमाण स्वपराभास्ति शान वाषविवजितस्‌ ।”” 
--न्यायावत्रा० इछो० १ । 
३ “तलशान प्रमाण ते युगपत्‌ सवभासकम्‌ ।? ---आपमी० एछो० १०१। 
४. “प्रमाणमवित्तवादिशानमनरधिगताथांधिगमलक्षणत्वात्‌ ।” 
>-अपश०, अध्सदृ० ए० १७५ ॥ 
“ज्वापूर्वांवव्यनतायात्मदं शान प्रमाणम्‌ ।? --यरीक्षय हर वे 
७, “गृद्दीतमगृहीतं वा यदि खा व्यवस्यति । 
तन्न छोके न शास्नरेपु विजद्ाति प्रभाणतान ॥? 
>त्ायश्छो० ६ । १० | ७८। 
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ज्ञानको प्रमाण या अप्रमाण कहनेका क्या जाधार माना जाय ? इस प्रदइनका उत्तर 
यह है कि श्वानोकी प्राय- साधारण स्थिति होवेपर भी जिस ज्ञानमें अदिसदादकी 
बहुलता हो उसे प्रमाण मात्रा जाय तथा विसवादकी वहुलतामें अप्रमाण । जैसे कि 
इत्र आविके पुद्गलोमे रूप, रस, गनन्‍्व और स्पर्ण रहने पर भी गन्‍्व गुगकी 
- उत्कट्ताके कारण उन्हें 'गन्व द्रव्य” कहते है, उसी तरह अविसवादवी वहुलतासे 
' प्रमाणव्यवहार हो जायगा । जकलकदेवके इस विचारका एक ही कारण मादम 
होता है कि उनके मतसे(इन्द्रियजन्य क्षायोपृणमिक ज्ञानोदी स्थिति पूर्ण विश्वननीय 
नही मानी जा सकती ॥) स्वल्प्क्तिक इन्द्रियोकी विचित्र रचनाके कारण इन्द्रियोंके 
द्वारा प्रतिभासित पदार्थ अन्यथा भी होता है । यही कारण है कि आगम्कि पर- 
म्परामें इन्द्रिय और मनोजन्य मतिज्ञान और श्रुत्ज्ञानको प्रत्वल न कहकर परोक्ष 
ही वहा गया हैं) अकल्ंक॒देवके इस विचारकों उत्तरकालीन दार्गनिक्ोने अपनाण 
हो, यह नही माछुम होता, पर स्वयं अकलूक इस विच्यरक्ो आतमीमासाक्री टीका 
बट्शती", लघीयस्व्रयस्ववृत्ति' और “सिद्धिविनिश्चयमें दृढ़ विश्वासक्रे साथ 
उपस्थित करते है। 
तदाकारता प्रमाण नहीं : 
वौद्ध परंपराम ज्ञानको स्वसवेदों स्वीकार तो किया हूँ परल्तु प्रमाके कारएके 
हपमें सारूप्प तदाकारता या योग्यताका निर्देश मिलता है। ज्ञानग्त योग्यता वा 
” ज्ञानगत सारुप्य अन्तत जानस्वस्प ही है, अत परिणमनमे कोई विशेष अन्तर न 
होने पर भी ज्ञातका पदार्थाकार होता एक पहेली ही हैं । 'अमूतिक ज्ञान मूक 





१ “वेनाकारेण तत्लपरिच्छेशह तदपेक्षया गामःप्यमित्रि ; देन पत्यक्षद्रामसपोरपि प्रायः 
सकीर्णप्रामाण्येतरस्विदिरन्नेतन्या | असिद्ानुपदवेल्ियइप्ररपिं चन्द्रार्डादियु देशसत्यारूच्चाउ- 
भृताकाराबम/सनात्‌ । तथोपहताक्षादेपि सस्वादिविस्रवादेदपि चन्द्रादिलमाज्तक््मेप- 
स्म्भात्‌ | तत्म्रकपपिक्षया व्यपदेशन्यत॒स्था गन्धठव्यादिवत्‌ 

*--उग्ट्द्म० , अद्रमदू० ६० ०४७७। 

२ “तिमिराय पप्ल्वज्ञान चन्द्रादाग्वित्रवादक अमाण तथा तत्हस्यादी ज्सिवादऊचाइ्यराण 

ममाणेतरव्यत्रस्यावारतन्लक्षणत्वात्‌ 7? 
+्‌ --छ>वी० न्व० इलो० 7३ । 


3 “यथा यन्ाविसवादन्तया दत्र ममाणता 0 --सिड्िंबि० १२० । 
४ “खतवित्ति फल वात्र ठाहपादर्धलिब्नद | 
विषयाकार एवास्य थमाण त्ेत मौयते ।7---अमाएससु० ए० २४ 
प्रमाण तु छात्प्य योग्यतापि वा ।--तत्तसं० इलो० 22४४ । 
्‌ है-। 
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पदार्थोके आकार कैसे होता हैं” इस प्रइनका पुष्ट समाधान तो नहीं मि्ता । 
ज्ञानके ज्ञेयाकार होनेका अर्थ इतता ही हो सकता है कि वह उस कज्ञेयकों जाननेके 
लिए अपना व्यापार कर रहा है। फिर, किसी भी ज्ञानकी वह अवस्थां, जिसमें 
जेयका प्रतिभास हो रहा है, प्रमाण ही होगी, यह निश्चित रूपसे नही कहा जा 
सकता। सीपमें चाँदीका प्रतिभास करनेवाछा ज्ञान यद्यपि उपयोगकी' द्ष्ट्ति 
पदार्थाकार हो रहा है, पर प्रतिभासके अनुसार वाह्मार्थको प्राप्ति, न होनेके कारण' 
उसे प्रमाण-कोटिमे नहीं ढडाछा जा सकता। सशयादिज्ञान भी तो आखिर पदार्ा- 
कार होते ही है । 


इस तरह जैनाचार्योके द्वारा किये गये प्रमाणके विभिन्न लक्षणो्रे यह फलित 
होता है कि ज्ञानको स्वसवेदी होना चाहिए । वह गृहीतग्राही हो या अपूर्वाधग्राही, 
पर अविसवादी होनेके कारण प्रमाण है। उत्तरकालीम जैन" आचार्योने प्रमाणका 
असाघारण लक्षण करते समय केवल 'सम्यस्ज्ञान' और 'सम्यगर्थतिर्णय' यही पद 
पसन्द किये है । प्रमाणके अन्य लक्षणो्मे पाये जानेवाले निश्चित, वाघवर्णित, 
अवुष्टकारणजन्यत्व, छोकसम्मतत्व, अव्यभिचारी और व्यवसायात्मक आदि विशेषण 
सस्यक्‌' इस एक ही सर्वावगाही विशेषणपदसे ग्रृहीत हो जाते हैं। अनिष्चित, 
बाधित, दुष्टकरणजन्य, छोकबाघित, व्यभिचारी, अनिर्णयात्मक, सन्दिग्ध, विपर्यय 
और भव्युत्पन्न आदि ज्ञान सम्यक की सीमाको नहीं छू सकते। सम्पज्ञान तो 
स्वरूप और उत्पत्ति आदि सभी दृष्टियोसे सम्यक ही होगा । उसे अविसवादी या 
व्यवसायात्मक आदि किसी हदाब्दसे व्यवहारमें छा सकते हैं । 


प्रमाणशब्द चूँकि करणसाधन है, गत कर्त्ता--अम्राता, कर्म--अमेय और 
क्रिया--प्रभिति ये प्रमाण नहीं होते । प्रमेयका प्रमाण न होना तो स्पष्ट है। 
प्रमिति, प्रमाण और प्रमाता द्रव्यदृष्टिसि यद्यपि अभिन्न मालूम होते है, परन्तु 
पर्यायकी दृष्टिसे इन तीनोका परस्परमें भेद स्पष्ट है। यद्यपि वही आत्मा प्रमिति-- 
क्रियामे व्यापुत होनेके कारण प्रमाता कहलाता है और वह क्रिया प्रमिति, फिर 
भी प्रमाण आत्माका वह स्वरूप है जो प्रमितिक्रियामें सावकतम करण होता है। ' 
अत प्रमाणविचारमें वही करणभूत पर्याय ग्रहण की जाती है। भौर इस त्तरहू...' 
प्रमाणशब्दका करणार्थक ज्ञानपदके साथ सामानाधिकरण्य भी सिद्ध हो जाता है। 





१. सम्यगर्धनिर्णय ममाणम्‌ 7“--अमाणमी० ११२ ॥ 
धम्यस्शषानं प्रमाणम्‌ ।--यायदी ० एृ० ३] 
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सामग्री प्रमाण नहीं 


"बुद्ध नैयायिकोने ज्ञानात्मक और अज्ञानात्मक दोनों प्रकारकी सामग्रीको 
प्रभाके करणरूपमे स्वीकार किया हैं। उनका कहना है कि अर्योपलव्धिरुप कार्य 
सामग्रीसे उत्पन्न होता है और इस सामग्रीमें इन्द्रिय, मन, पदार्थ, प्रकाश भादि 
अज्ञातात्मक बस्तुएँ भी ज्ञानके साथ काम करती है। अन्चय और व्यतिरेक भी 

(इसी सामग्रीके साथ ही मिलता है। सामग्रीका एक छोटा भी पुरजा यदि न हो 
तो सारी मशीन वेकार हो जाती है। किसी भी छोटे-से कारणके हटनेपर कार्य 
रुक जाता हैं और सबके मिलने पर ही उत्पन्न होता है तव किसे साधकतम कहा 
जाय ? सभो अपनी-अपनी जगह उसके घटक है और सभी साकल्यरूपसे प्रमाके 
करण हैं । इस सामग्रीमें वे ही कारण सम्मिलित है जिनका कार्यके साथ व्यतिरेक 
मिलता हैं। घटत्ञानमें प्रमेयकी जगह घट ही भामिल हो सकता है, पट आदि 
नहीं। इसी तरह जो परम्परासे कारण है वे भी इस सामग्रीमे शामिल नहीं 
किये जाते । 

जैन दार्गनिकोने सामान्यतया सामग्रीकी कारणता स्वीकार करके भी वृद्ध 
नैयायिकोके सामग्रीप्रामाण्यवाद या क्रारकसाकल्यकी प्रमाणताका खण्डन करते हुए 
स्पष्ट लिखा" है कि ज्ञानको साधकतम करण कहकर हम सामग्रीकी अनुपयोगिता 
था व्यर्थता सिद्ध नहो कर रहे है, किन्तु हमारा यह अभिप्राय है कि इन्द्रियादि- 
सामग्री ज्ञानकी उत्पत्तिमें तो साक्षात्‌ फ़ारण होती है, पर प्रमा अर्थात्‌ अर्थोपरूब्धिमें 
प्ाघकतम करण तो उत्पन्न हुआ ज्ञान ही हो सकता है। दूसरे शब्दोमें शेप सामग्री 
शानको उत्पन्न करके ही कतार्थ हो जाती है, ज्ञानको उत्पन्न किये विना वह सीधे 
भ्र्धोपलब्धि नही करा सकती ! वह ज्ञानके द्वारा ही अर्थात्‌ ज्ञानसे व्यवहित होकर 
ही अयोपलब्धिमें कारण कही जा सकती है, साभात्‌ नहीं। इस तरह परम्परा 
कारणोकों यदि साधक्तम कोटिमें छेने लगें, तो जिस आहार या गायके दूघसे 
इच्द्रियोको पुष्टि मिछती है उस आहार और दूध देनेवाली गायको भी अर्थोपलूब्धिमे 
भाधकतम कहना होगा, और इस तरह कारणोका कोई प्रतिनियम ही नहीं 

रह जायगा। 

यद्पि अथोपलूब्धि भौर ज्ञान दो पृथक्‌ वस्तुएँ नहीं हैं फिर भी सावनकी 
हित उनमें पर्याय और पर्यावीका भेद है ही । प्रमा भावसाधन है और वह 


्‌ शा लश कम विदवतो वोधावोबत्वमात्रा सामग्री प्रमाणम्‌। 
9 पूछ ६५ ।॥ 
२ 'तस्पाणानरूपस्य अमेया्धवत्‌ स्वपरपरिच्छित्तो साथकतमत्वाभावत अमाणत्वायोगात्‌ 
तत्रिच्छित्ती साधकतमत्वस्थ अशानविरोधिना शानेन व्याप्तचात्‌ ।--अमेयक्र० पृ० ८॥ 
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प्रमाणका फछ हैं, जब कि ज्ञान करणसाधन है और स्वय॑ करणभूत-प्रमाण है। 
अवशिष्ट सारी सामग्रीका उपयोग इस प्रमाणभूत ज्ञानको उत्पन्न करनेमे होता है। 
यानी सामग्री ज्ञानको उत्पन्न करती है और ज्ञान जानता है । यदि ज्ञानको तरह 
होष सामग्री भी स्वभावत जाननेवाली होती तो उसे भी ज्ञानके साथ 'साधकतमा' 
पदपर बैठाया जा सकता था और प्रमाणसज्ञा दी जा सकती थी । वह सामग्री- 
युद्धवीरकी जननी हो सकती है, स्वयं योद्धा नही । सीधी-सी बात है कि प्रमिति 
चूँकि चेतनात्मक है और चेतनका धर्म है, अत. उस चेतन क्रियाका साधकतम 
वेतनघर्म ही हो सकता हैं । वह भज्ञानकों हटानेवाली हैं, अत उसका साधकतम 
अज्ञानका विरोधी ज्ञान ही हो सकता है, अज्ञान नही । 
इच्द्ियव्यापार भी प्रमाण नही : 

इसी तरह" साख्यसम्मत इन्द्रियोका व्यापार भी प्रमाण नहीं माना जा 
सकता, क्योकि व्यापार भी इन्द्रियोकी तरह अचेतन और अज्ञानरूप ही होगा, 
ज्ञानात्मक नही । और अज्ञानरूप व्यापार प्रमामे साधकतम न होनेसे प्रमाण नहीं 
हो सकता, अत सम्यस्त्ान ही एकान्तरूपसे प्रमाण हो सकता है, अन्य नही । 
प्रामाण्य-विचार : 

प्रमाण जिस पदार्थकों जिस रूपमें जानता है उसका उसी रूपमें प्राप्त होना 
यानी प्रतिसात विषयका अव्यभिचारी होना प्र।माण्य कहलाता हैं । यह प्रमाणका 
धर्म हैं। इसकी उत्पत्ति उन्ही कारणोंसे होती हैँ जिद कारणोसे प्रमाण उत्पन्न 
होता है। अप्रामाण्य भी इसी तरह अप्रमाणके कारणोसे ही पैदा होता है । 
प्रामाण्य हो या अप्रामाण्य, उसकी उत्पत्ति परसे ही होती है। 'जप्ति अभ्यास्त- 
दशामें स्वत और अनस्यासदशामे किसी स्वत प्रमाणमूत्‌ ज्ञानान्तरसे यानी परत 
हुआ करती है। जैसे जिन स्थानोका हमें परिचय है उन जलाश्य्रादिमें होनेवाला 
जलज्ञान या मरीचिज्ञान अपने आप अपनी प्रमाणता और अप्रमाणता बता देता है, 
किन्तु अपरिचित स्थानोमे होनेवाले ज्ञानकी प्रमाणवाका श्ञान पनहारियोका पानी 
भरकर छाना, मेंढकोका टर्राना या कमरकी गन्धका आना आदि जलके अविना- 
भावी स्वत प्रमाणभूत ज्ञानोसे ही होता है। इसी तरह जिस वक्ताके गुण-दोषोका ' 
हमें परिचय है उसके वचनोकी प्रमाणता और अप्रमाणता तो हम स्वत जान छेते-/” 
है, पर अन्यके वचनोकी प्रमाणताके लिए हमे हूसरे संवाद आदि कारणोकी 
अपेक्षा होती हैं । 
१, देखो, योगद० व्यासमा० ए० २७ । 
२ तित्मासाण्य ख़त परवश्च ।--परीक्षामुख ११३ ) 


ध 
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मीमासक वेदकों अपौरुषेय मानकर उसे स्वत. प्रमाण कहते है। उसका 
प्रधान कारण यह है कि वेद, घर्म और उसके नियम उपनियमोका प्रतिपादत 
करनेवाला है। धर्मादि अतीन्द्रिय हैं। किसी पुरुपमें ज्ञानकका इतना विकास नही 
हो सकता, जो वह अतीन्द्रियदर्शी हो सके । यदि पुरुपोम्मे ज्ञानका प्रकर्प या उनके 
' अनुभवोको अतीन्द्रिय साक्षात्कारका अधिकारी माना जाता है तो परिस्यितिविशेष- 
में घर्मादिके स्वस्पका विविध प्रकारसे विवेचन ही नही, तविर्माण भी सभव हो 
सकता है, और इस तरह वेदके निर्वाध एकाधिकारमें वाघा जा सकती है। 
वक्ताके गुणोते बचनोमे प्रभाणता आती हैं और दोपोंसे अप्रमाणता, इस सर्वमान्य 
पिद्धान्तकों स्वीकार करके भी मीमासकने वेदकों दोपोंसे मुक्त अर्थात्‌ निर्दोष 
कहनेका एक तया तरीका निकाला | उससे कहा कि 'शब्दके दोप वक्ताके मघीन 
होते है और उतका अभाव यद्चपि साधारणतया वक्ताके गुणोंसे ही होता है किन्तु 
यदि वक्ता ही न माना जाय तो निराश्रय दोयोकी सम्भावना शब्दमें नही रह 
जाती ।! इस तरह जब छब्दमें वक्ताका अभाव भानकर दोपोकी निवृत्ति कर दी 
गई और उन्हें स्वत. प्रमाण मान लिया गया, तव इसी पद्धतिकों अन्य प्रमाणोमे 
भी छगाना पडा जौर यहाँ तक कल्पना करना पड़ी कि गुण अपनेमे स्वतन्त्र वस्तु 
ही नही है किन्तु वे दोपामावतप है। अत अप्रमाणता तो दोपोसे आती हैं पर 
, भमाणता दोपोका अभाव होनेंसे स्वत आ जाती है । ज्ञानकों उत्पन्न करनेवाले 
जो भी कारण है उनसे प्रमाणता तो उत्पन्न होती है पर भप्रमाणतामे उन कारणो- 
से अतिरिक्त 'दोप” भी अपेक्षित होते है । यानी निर्मलता चक्षु आदिका स्वरूप 
हैं, स्वरपसे मतिरिक्त कोई गुण नही है। जहाँ अतिरिक्त दोप मिल जाता है, 
पहाँ अप्रमाणता दोपकत होनेसे परत होती है और जहाँ दोपकी सम्भावना 
ही है वहाँ प्रमाणता स्वत. ही आती है। झब्दमे भी इसी तरह स्वत प्रामाण्य 
करके जहाँ वक्ताके दोप भा जाते हैं वहाँ अप्रमाणता दोपप्रयुक्त होेसे 

परत: मात्री जाती है। 


भीमासक ईण्वरवादी नही है, अत. बेदकी प्रमाणता ईंद्वरमूलक तो वे. मान 
५, भ गंदी सकते थे । अत, उनके सामने एक ही मार्ग रह जाता है वेदको स्वत - 
“अग्राण भानवेका । 


नैयायिकादि* बेदकी प्रमाणता उसके ईश्वरकत्तू क होनेंसे परत. ही भानते है । 
“3205० ००००५ «८-+++ 3: 


१. माया. परतन्नलात ए --ज्यायबुसुमाशछि २३१ । 
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आचार्य शात्तरक्षित) ने वौद्धोका पक्ष 'अनियमवाद' के रूपमे रखा है। वे 
कहते है---प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनो स्वत , दोनों परत , श्रामाण्य स्वत 
अग्रामाण्य परत. और अप्रामाण्य स्वत प्रामाण्य परत ” इन चार नियम पक्षोते 
अतिरिक्त पाँचवाँ भनियम पक्ष भी हैजों प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनोको 
अवस्थाविद्येषमें स्वत. और अवस्थाविश्येष्में परत माननेका है। यही पक्ष बौद्धोको ,. 
इष्ट है। दोनोको स्वत. माननेका पक्ष 'सर्वदर्शनसभ्रह* में साख्यके नामसे तथा 
अप्रामाण्यको स्वत. और प्राम्राण्यको परत माननेका पक्ष >बौद्धके नामसे उल्लिखित 
है, पर उनके मूल ग्रथोमे इन पक्षोंका उल्लेख नहीं मिलता । 

नैयायिक दोनोको परत ४ मानते है--सवादसे प्रामाण्य और वाधकप्रत्ययत्ते 
अप्रामाण्य जाता है । जैन जिस वक्ताके गुणोका प्रत्यय है उसके वचनोंकों तत्काल 
स्वत प्रमाण कह भी दें, पर छब्दकी प्रमाणता गुणोसे ही आती है, यह सिद्धान्त 
निरपवाद है । अन्य प्रमाणोमे अभ्यास और अनम्थाससे प्रामाण्य और अप्रामाप्यके 
स्वत और परत का निरचय होता है । 

मीमासक यद्यपि प्रमाणकी उत्पत्ति कारणोसे मानता है. पर उसका अभिप्राय 
यह है कि जिन कारणोसे ज्ञान उत्पन्न होता है उससे अतिरिक्त किसी अन्य 
कारणकी, प्रमाणताकी उत्पत्तिमे ग्रपेक्षा नहीं होती! जैनका कहना है कि 
इन्द्रियादि कारण या तो गुणवाछे होते है या दोषवाले, क्योकि कोई भी सामान्य 
अपने विद्योषोमें ही प्राप्त हो सकता है। कारण-सामाल्य भी यातों गुणवान्‌ 
कारणोमें मिक्केया या दोपवान्‌ कारणोमे । अत. यदि दोषवबान्‌ कारणोसे उत्पन्न 
होनेके कारण अभप्रामाण्य परत माना जाता है तो ग्रुणवान्‌ कारणोंसे उत्पन्न होनेसे 
प्रामाण्यकों भी परत ही मानना चाहिये । यानी उत्पत्ति चाहे प्रामाण्यकी हो या 


अप्रामाण्यकी, हर हाछतमें वह परत द्वी होगी। जिन कारणोसे प्रसाण या 
अप्रमाण पैदा होगा, उन्ही कारणोंसे उनकी प्रमाणता और अप्रमाणता भी उत्तन्न 


हो ही जाती है। प्रमाण और प्रमाणताकी उत्पत्तिमं समयभेद नही है । जशंप्ति 
और प्रवृत्तिके सम्बन्ध कहा जा चुका है कि वे अभ्यास बक्षामें स्वत. और अन- 
मभ्यास दशामे परत- होती है । 
7 न्नद्दि कीईरेपा चतुर्णामेकतमो5पि पक्षोब्मीए , अनिवमपक्षस्वेश्लाद । वथाहि-उमयमप्येतत्‌ 
किश्चित्‌ स्व॒त* किश्वित्‌ परत इति पू्रभुपवर्णितम्‌ । अत एव पक्षचत॒ष्योपन्यातोष्प्ययुक्त / 
पद्चमस्य अनियमपक्षस्थ समवात्‌ । -+तत्लस ० प० का० हेश्र३े । 
वम्माणत्वाममाणत्वे खत, साख्या समाथ्रिता 7 --सर्वेद० १० २७९। 


'पपैगताश्चरम सतत. [? -+सवें० पृ० २७९ | 
,, द्वयमपि परतः इत्येष एवं पक्ष" ओेयान्‌ ( --न्यावम० इ० रेछ४ड। 


न 


च््दू जप 
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वैदको स्वतः प्रामाण्य भाननेके सिद्धान्तते मीमासकको शब्दमात्रके नित्य 
माननेकी ओर प्रेरित किया, क्योकि यदि जन्दको अनित्य माना जाता है तो 
शत्दात्मक वेदको भी कभी न कभी किसी वक्ताके मुखसे उत्पन्न हुआ मानना 
पडेगा, जो कि उत्तकी स्वत. प्रमाणताका विधातक सिद्ध हो सकता है। पक्‍ताके 


, मुखसे एकान्तत जन्म लेनेवाले सार्थक भाषात्मक शब्दोको भी वित्य और 


अपौरुषेय कहना युक्ति और मनुभव दोनोसे विरुद्ध है। परम्परा और सन्ततिकी 
दृष्टिसि भले ही भाषात्मक शब्द अनादि हो जाँय, पर ततृतत्समयोमें उत्पन्न होने- 
वाले भन्द तो उत्पत्तिके वाद ही नष्ट हो जाते है । शब्द तो जलकी लहरके समान 
पौद्गलिक वातावरणमें उत्पन्न होते है और नष्ट होते है, अत' उन्हें नित्य नहीं 
माना जा सकता । फिर उस वेदको, जिसमे अनेक राजा, ऋषि, नगर, नदी और 
देश आदि अनित्य और सादि पदार्थोके नाम आते है, नित्य, गनादि और अपोरुषेय 
कहकर स्वत प्रमाण कैसे माना जा सकता हैं ? 


प्रमाणता या भप्रमाणता सर्वप्रथम तो परत ही गृह्दीत होती है, आगे परिचय 
और अभ्यासके कारण भले ही वे अवस्थाविशेषमें स्वत- हो जायें । गुण और दोप 
दोनो वस्तुके ही धर्म है। वस्तु या तो गुणात्मक होती हैं या दोपात्मक । भरत 
गुणकों स्वरूप” कहकर उसका अस्तित्व नही उडाया जा सकता । दोनोकी स्थिति 
वरावर होती है। यदि काचकामलादि दोप है तो निर्मकृता चक्षुका गृण है । अतः 
गुण और दोप रूप कारणोसे उत्पन्न होनेके कारण प्रमाणता और अप्रम्ाणता दोनो 
ही परत भाती जानी चाहिए । 
प्रभाणसंप्लव-विचार : 

एक ही प्रमेयमें अनेक प्रमाणोकी प्रवृत्तिको 'प्रमाणसम्प्लव” कहते है । बौद्ध 
पदार्थोको क्षणिक मानते है । उनका यह भी सिद्धान्त है कि ज्ञाव अर्थजन्य होता 


' है। जिस विवक्षित पदार्थसे कोई एक प्रत्यक्ष्षान उत्पन्न हुआ है, वह पदार्थ दूसरे 


क्षणमे नियमसे चष्ट हो जाता है, इसलिए किसी भी अर्थमे दो ज्ञानोकी प्रवृत्तिका 
अवसर ही नही है । वौडोने प्रमेयके दो भेद किये है--एक विद्येप ( स्वकक्षण ) 
और दूसरा सामान्य ( अन्यापोह ) । विशेषपदार्थतों विषय करनेवाला प्रत्यक्ष 


' है और सामान्यको जाननेवाक्ले अनुमानादि विकल्पज्ञात। इस तरह प्रमेयद्वैविध्यसे 


प्रमाण *दविध्यकी नियत व्यवस्था होचेसे कोई भी प्रमाण जब अपनी विषयम्र्यादा- 
को नही लाँध सकता, तव विजातीय प्रमाणकी तो स्वनियत विपयसे भिन्न प्रमेयमे 





१. "पान दिविध विषयद्देविष्यात ।--अमाणवा० र२१। 
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प्रवृत्ति ही नही हो सकती । रह जाती है सजातीय प्रमाणान्तरके सप्लबकी वात, 
सो द्वितीय क्षणमें जब वह पदार्थ ही नही रहता, तब सप्छवकी चर्चा अपने आप 
ही प्त॒माप्त हो जाती है । 

जैन पदार्थकों एकान्त क्षणिक न मानकर उसे कथश्वित्‌ अनित्य और सामान्य- 
विद्येपात्मक मानते है । यही पदार्थ सभी प्रमाणोका विषय होता है । वस्तु अनन्त- 
धर्मवाली हैं। अमुक ज्ञानके हारा वस्तुके अमुक अशोका निम्चय होने पर भी 
अगृहीत अशोको जाननेके लिये प्रमाणान्तरकों अवकाश है ही। इसी तरह जिन 
ज्ञात अंशोका सवाद हो जानेसे निश्चय हो चुका है उन अशोम भले ही प्रमाणान्तर 
कुछ विशेष परिच्छेद न करें। पर जिन अशोमे असवाद होनेके कारण अनिम्चय 
या विपरीत निश्चय है, उन्तका निश्चय करके तो प्रमाणान्तर विद्येषपरिच्छेद होनेसे 
प्रमाण ही होता है। अकलकदेवने प्रमाणके लक्षणमें 'अनधिगतार्थग्राही' पद दिया 
है, अत अनिश्चित अशके निदचयमे या निश्चिताशमें उपयोगविशेष होनेपर ही 
प्रमाणसप्लव स्वीकार किया जाता है,” जब कि नैयायिकने प्रमाणके लक्षणमें ऐसा 
कोई पद नही रखा है, भत- उसकी वृष्टिसे वस्तु गृहीत हो या अगृहीतत, यदि 
इन्द्रियादि कारणकलाप भिलतें है तो प्रभाणकी प्रवृत्ति अवश्य ही होगी | उपयोग- 
विशेष हो या न हो, कोई भी ज्ञान इसलिए अप्रमाण नहीं हो सकता कि उसमे 
गृहीतको अ्रहण किया है । तात्पर्य यह कि नैयायिकको प्रत्येक अवस्थामे प्रमाण- 
सप्लव स्वीकृत है । 

जैन परम्परामे अवश्नहादि ज्ञानोके श्रुव और अश्लुव भेद भी किये है । श्रुवका 
अर्थ है जैसा ज्ञान पहले होता है वेसा ही बादमें होना । ये ध्रुवावग्रहादि प्रमाण भी 
है। अत. सिद्धान्तदृश्सि जैन अपने नित्यानित्य पदार्थमें सजातीय या विजातीय 
भ्रमाणोंकी प्रवुत्ति और संवादके आधारसे उनकी प्रमाणताकों स्वीकार करते ही 
हैं । जहाँ विशेषपरिच्छेद होता हैँ वहाँ तो प्रमाणता है ही, पर जहाँ विद्येषपरिच्छेद 
नहीं भी हो, पर यदि सवाद है तो प्रमाणताको कोई नही रोक सकता | यद्यपि* 
कही गृहीतग्राही ज्ञानकों प्रमाणाभाससें ग्रिनाया हैं, पर ऐसा प्रमाणके रक्षणमें 
“अपूर्वोर्थ/ पद या 'अनधिगत” विज्येषण देनेंके कारण हुआ है। वस्तुत ज्ञानकी 


प्रमाणताका आधार अविसवाद या सम्यस्जञानत्व ही है, अपूर्वार्थप्राहित्व नही । पदार्थके . 


नित्यानित्य होनेके कारण उसमें अनेक प्रमाणोकी प्रवृत्तिका पूरा-पूरा अवसर है । 


१. उपयोगविशेषस्याभावे प्रभाणसंप्लवानम्युपवमात्‌ ॥? 
--अध्सहृ० पु० ४ । 
२० परीक्षायुख ६१ | 


न 
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प्रमाणके भेद : 

! ब्राचीन कालसे प्रमाणके प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो भेद निविवाद खझूपसे 
स्वीइत चले आ रहे है। आगमिक परिभाषामें आत्ममात्रसापेक्ष ज्ञानको प्रत्यक्ष 
कहते है, और जिन ज्ञानोमे इन्द्रिय, मन भौर प्रकाश आदि परसाधनोंकी अपेक्षा 
होती है वे परोक्ष है)। प्रत्यक्ष और परोक्षकी यह “परिभाषा जैन परम्पराकी 
अपनी है। उसमें प्रत्येक वस्तु अपने परिणमत्रमे स्वयं उपादान होती है । जितने 
परतिमित्तक परिणमन है, वे सब व्यवहारमूलक हैं। जो मात्र स्वजन्य है, वे ही 
परमार्थ हैं और निश्चयनयके विषय है। प्रत्यक्ष और परोक्षके लक्षण और 
विभाजनमें भी यही वृष्टि काम कर रही हैं और उसके निर्वाहके लिए 'अक्ष' 
शब्दका अर्थरे आत्मा किया गया है |, प्त्यक्ष नब्दका प्रयोग जो छोकमें इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षके अर्थमें देखा जाता है उसे साव्यवहारिक सज्ञा दी गईं हैं, वच्धपि आगमिक 
परमार्थ व्यास्याके अनुसार इन्द्रियजन्य ज्ञान परसापेक्ष होनेंसे परोक्ष है, किन्तु 
लोकव्यवहारकी भी उपेक्षा नही की जा सकती थी। जैन दृष्टिमे उपादान-योग्यतापर 
ही विशेष भार दिया गया है। निमित्तसे यद्यपि उपादान-योग्यता विकसित होती 
हैं, परन्तु निमित्ततापेक्ष परिणमन उत्कृष्ट और जुद्ध नही मानें जाते। इसीलिए 
प्रत्यक्ष जैसे उत्कृष्ट ज्ञानमें उपादान आत्माकी ही अपेक्षा मानी है, इन्द्रिय और मन 
जैसे निकटतम साधनोकी नहीं । आत्ममात्र-सापेक्षता प्रत्यक्षव्यवहारका कारण हूँ 
और इन्द्रियमनोजन्यता परोक्षव्यवहारकी नियामिका है। यह जैन दृष्टिका अपना 
आध्यात्मिक निरूपण है। तात्पर्य यह है कि जो ज्ञान सर्वथा स्वावरूम्वी है, जिसमें 
बाह्य साघनोकी आवश्यकता नही है वही ज्ञान प्रत्यक्ष कहछानेंके योग्य है, और 
जिसमें इन्क्रिय, मन और प्रकाश आदि साधनोकी आवश्यकता होती है, वे ज्ञान परोक्ष 
हैं। इस तरह मूलमे प्रमाणके दो भेद होते है--एक प्रत्यक्ष और दुसरा परोक्ष । 
प्रत्यक्ष प्रसाण ; 


सिद्धस्रेन दिवाकर “ने प्रत्यक्षका छक्षण “अपरोक्षरुपसे भर्थका ग्रहण करना 
प्रत्यक्ष है! यह किया हैं। इस लक्षणमें प्रत्यक्षका स्वरूप तव तक समक्षमें नही आता, 
जब तक कि परोक्षका स्वरूप न समझ लिया जाय। अकलकदेवने 'न्याय- 
बन्द कन 
१ “व परदो विष्णाणं त तु परोक्त्ति मणिदमत्वेस । आय 244॥ 
नें फेवलेण णाद हवदि हु जीबेण पद्च॒कय ॥?--अवचनसार गा० | 5४८ 0 
२. 'अद्षणोति व्याप्नोति जानातीत्यक्ष आत्मा'--सर्वार्थस्रि० ए० ५६ | ईँ (2५8 06 
३. '“झपरोक्षतयाथस्य आाहक शानमीद्श्म्‌ । #5/ 2 का 
अत्यक्षमितरज्योय प्रोक्ष गदेक्षया ॥--न्याबाबतार इछो० ४ । है बे: 


५ 
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विनिश्चय में स्पष्ट ज्ानको प्रत्यक्ष कहा है* । उनके लक्षणमें 'ाकार' औौर अज्ञव 
पद भी अपना विशेष नहत्त्व रखते हैं, जर्घात्‌ साकारज्यन जब बक्षचा रपट अर्वात्‌ 
परमार्थरूपते विणद हो तब उसे प्रत्यक्ष कहते हैं। वैद्यधका छन्ण जकलकदेवने 
स्वयं लघीयस्तयमें इस तरह किया है--- 
“अनुसानायतिरेकेण विज्ञेषप्रतिभासनस 
तदवेशच्य॑ मतं वुद्धेरवेशच्यमत. परच्‌ ॥४7 

मर्थात्‌ कनुमानादिति जधिक नियत देश, काल मौर माकारल्‍ूपसे अचुरतर 
विगेषोंके प्रतिभाचनकों वेगद्य कहते हैं। दृुच्रे गव्दोनें जिस ज्ञानमें किसी अन्य 
ज्ञानकी चहायता अपेक्षित त हो वह ज्ञान विशद कह॒दाता है। बिच तरह बनुमानादि 
ज्ञान अपनी उत्पत्तिमें छिगजान, व्याधिस्मरण बादिकी बपेझ्ता रचते हैं, उच्च तरह 
प्रत्यक्ष अपनी उत्पत्तिमें कियी अन्य जावकी बावब्यकता चहो रखता । यही 
अनुमानादिते पत्यक्षमं अतिरेक--अधिकता है । 

यद्रपि वौद्धर भी विशदज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं; पर्‌ वें केवल विविकल्पक 
ज्ञानको ही प्रत्यलषकी सीमामे रखते हैं ॥ उतका यह अल्प्राण हैँ कि जलअणवस्तु 
परमार्थत. शब्दशून्य है। बतः उससे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यल भी अब्दमून्य हो 
होना चाहिये ! गन्दक्या सर्थले साथ कोई उम्बन्ध नही हैं। अब्दके बभावमें भी 
पदार्थ जपने स्वरूपमें रहता हैं जौर पदार्थक्षे चल होने पर भी बयेच्छ झव्दोंना 
प्रयोग देखा जाता है । जब्दका प्रयोग संकेत गौर विवछाके कधीन है । बत- 
पस्मार्थसत्‌ बच्तुसे उत्पन्न होनेवाले निर्विकल्यक प्रत्यक्षत्ते शव्दकी चउम्मावना नहीं 
है । ऋब्दका प्रयोग दो विकल्पवासनाके कारण पूर्चोक्त निविकल्पक ज्ञानसे उत्पन्न 
होनेवाले सविकल्पक ज्ञाननें हो होता हैं। बन्द-उंसृष्टलान नियमसे पदार्थका ग्राहक 
नही होता । अनेक विकल्पकन्नान ऐसे होते हैं. जिनके विषपशत पदार्य दिद्यमान 
नही होते, जैसे मेज्नचिल्लीकी “मैं राजा हूँ इत्यादि कल्पनालोके । जो विकल्पत्तान 
निविकल्पकसे उत्पन्न होता है, नात्र विकल्पवातनाते नही, उच्च सविकल्पकर्म जो 
विशदता और जर्घनियद्ता देखी जातो है, वह उच्च विकल्पका जपना घर्म नही है, 
किन्तु निविकल्पलसे उघार लिया हा है। निरविचल्पकके लनन्तर कणमें ही उवि- 
कल्पक उत्तच् होता है, जदः निविकल्पकी विद्वदतता उब्ज्ल्पिकर्मे भ्रतिनासित 
होने लगती है और इत तरह चविकल्पक नी निरविकल्पककी विशदताका स्वामी 
वनकर व्ग्वहास्मे अत्यक्ष कहा जाता है । 
६. अलत्वक्षरक्षणं पड: सह छानास्नहदा--न्यादंचि० ब्लो० ३ ॥ 
२. अत्वक्ष बह्पनापोड देबतेडतिपरित्फुदन्‌ --तजछचं० का० २२३४। 








प्रभाणमीमंसा स्च्झ 
परन्तु जैत दार्गनिक पस्पराम विरावगर निविकल्पद दर्शनकोे प्रमागओोदिस 





बहिमूंत हो रखा है कौर निरचयात्मकः सविकल्पल बतकों ही प्रभाग मानकर 
विशदनानको प्रत्यक्षकोट्मि लिया हैं। ठौद्धछा द्िविकल्टकज्ान व्पिम्नविययी- 
सन्निपातके अनन्तर होनेवाके सामान्यावमानी अद्ाव्यर दर्शनके समान है । 
अनाकार दर्णन इतना निर्बल होता हैं कि इसमे व्यवहार तो दृर रहा किन्तु पदार्द- 
का तिरचय मी नहीं हो णता। अतः: उसको स्म्ट गण प्रमाय भावना किसी ही 
तरह उचित नहीं है । व्यविदता और तिद्चउण्ना दिक्ल्‍्पदा अपना बर्म है 
वह आनावरगके क्षयोपथनले अनुसार इसमें पाद्ा जाता हैं। इसी अमियावक्रा 
सूचन करनेके लिए बकलंकदेवने 'धब्जता' और काक्ार्र पद प्रत्तकते छकप्मे 
दिये हैं। जिन विकल्पन्नानोका विययरत पदार्य वाह्ममें नहीं मिलता वे विक्त्गमास 
है, प्रत्यल नहीं। जैसे भब्दवन्प तिव्चिल्टकस गव्दमंसुट विकल्प उत्तत्र हो जाता 
हैं वैसे यदि झव्दगून्य अर्यने भी सीव्य विकल्प उत्पन्न हो तो ब्य बावा है ? ब्दाति 
ज्ञानगी उलपत्तिमं पदार्यनी बसावारप कारणता नहीं है । 

शत होता है कि वेदकी प्रमाणताका खप्डन करनेके विचारसे वौड़ोंने मब्दत्य 
अर्थके साथ वास्तत्रिक सम्बन्ध ही नहीं माना और उन णावत्‌ बब्दर्संयृष्ठ मानोंब्ग, 
जिनका समर्यन निविकल्पक्ण नहीं होदा, वष्ग्माप्ण घोषित कर दिया हैं, कौर 
उन्ही जानोंनी प्रमाण माना है. जो साज्ञात्‌ बा परम्पराने वर्यातानय्यजन्द हैँ। 
परन्तु घब्दमावको अप्माण कहना उचित नहीं है। वे बब्द भले ही दपसाण हों 
जिनका विपयभूत धर्य उपलब्ध नहीं होता 

जब बात्ममात्रसाण्ल ज्ञानक्ो प्रत्यक्ष भावा तौर कलर बब्दव्ग अर्थ सात्म 
किया गया, तव लोकव्यव्हारमें प्रत्यक्षहपतर प्रसिद्ध इन्द्रिपज़त्वल और मानम- 
प्रत्तमकी समस्याका समन्त्रव जैन दार्चनिर्ञोदि एक सवड्हारप्तपक्षों मानकर 
किया। विशेयावब्यकमाप्य” लौर लदीयस्थया प्रन्योर्मे इन्द्रिय और मनोवन्द 
भानको संब्यवह्ार प्रत्यक्ष स्वीकार किया हैँ । इसके वर 
छोकव्यवह्यरमं तथा सभी इतर दर्मनोम 
के प्रयोगक वैभब (निर्मछता) का जादा हैँ 
अ्रण मिलनेस इन्द्रिउप्रत्यक्षमें प्रत्क्तापा हात्राद कर लिए गण है । इसल्तुत: 
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£. इन्चियनपोमनत्र ज॑ तें छंवतद्ारपच्चर्त्स [---विकेप्राम गए० हुए । 
पतन घॉब्य्दारिमन इस्तियानित्टिवयलक्षर 
३ धब ंन्यवहारिकन इन्कियानिन्द्रिदय कस ।7 
+-छवी० च्वदइ्० ब्लोछ ४। 


रन जैनदशेन 


मति, स्मृति, संज्ञा, चिल्ता और अभिनिवोध इन पर्यायोका निर्देश मिलता है। 
इनमें मति, इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाल्ा जान है। इसकी उत्पत्तिमे ज्ञाना- 
न्तरकी आवश्यकता नही होती । आगेके स्मृति, सजा, चिन्ता आदि ज्ञानोमें क्रमश. 
पूर्वानुभव, स्मरण और प्रत्यक्ष, स्मरण, प्रत्यम और प्रत्यभिज्ञान, लिद्भुदर्गव और 
व्याप्तिस्मरण आदि ज्ञावान्तरोकी अपेक्षा रहती है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्ष और 
मानसप्रत्यक्षमं कोई सी अन्य ज्ञान अपेक्षित नहीं होता । इसी विशेषताके कारण 
इन्द्रियप्रत्यक्ष और मानसम्रत्यक्षरूपी मतिको सव्यवहारप्रत्यक्षका पद मिला हैँ । 

१. सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष : 

पाँच इन्द्रियाँ और मन इन छह कारणोसे संव्यवहारप्त्यक्ष उत्तन्न होता है । 
इसके मूछ दो भेद है ( १ ) इन्द्रियसंव्यवह्वारघत्य, ( २ ) अनिच्द्रियसंन्यवहार- 
प्रत्यक्ष । अनिन्द्रियप्र॒त्यक्ष केवल मनसे उत्पन्न होता है, जब कि इन्द्रियप्रत्यक्षमं 
इन्द्रियोके साथ मन भी कारण हीता है । 
इन्द्रियोंकों प्राप्पकारिता-अप्राप्पकारिता : 

*इन्द्रियोमें चक्षु और मल अप्राप्यकारी है आर्थात्‌ ये पदार्थको प्राप्त किये बिना 
ही दूरसे ही उसका ज्ञान कर छेते है। स्पर्शन, रसना और प्राण ये तीन इच्छियाँ 
पदार्थेसि सम्बद्ध होकर उन्हें जानती हैं। कान शब्दको स्पृष्ट होनेपर सुनता है। 
स्परशनादि इन्द्रियाँ पदार्थोके सम्बन्धकालमें उनसे स्पृष्ट भी होती है और बढ़ भी। 
बद्धका अर्थ है--इन्द्रियोमें अल्पकालिक विकारपरिणति । जैसे अत्यन्त ठण्डे पानी 
में हाथ डुवादेपर कुछ कारूतक हाथ ऐसा ठिदुर जाता है द उससे दूसरा स्पर्श 
ज्ञौक्न गृहीत नही होता । किसी तेज गरम पदार्थको खा लेनेपर रसना भी विक्ृंत 
होती हुई देखी जाती है। परन्तु कानसे किसी भी श्रकारके शब्द सुननेपर एप 
कोई विकार अनुभवमे नही आता । 
सब्निकर्ष-विचार : हल है 

सैयायिकादि चक्षुका भी पदार्थके साथ सब्चिकर्य ४0254 । ४ 2८ है 
कि चक्ष तैजस पदार्थ हैं। उसकी किरणें निकलकर ग, हि 
और तब चक्षुके द्वारा पदार्थका ज्ञान होता है। चक्षु चूँकि पदार्यके रूप, रस आ 

गुणोंमेसे नह प्रकाशित करती है, अतः वह दीपककी तरह तेजस हैं । 
बुनवित कल आशी ही. ह्ठ समस्त पदार्थेसि सयुत्त 
मन्त व्यापक जात्मासे समुक्त होता है और आत्मा जगत॒के स यु 
“पर छह चुगेइ सं अपुर्॒द पुण वि पस्सदे रूब॑ । 


२०६ जैनदशन 


स्पष्ट निर्देश करते है। यदि श्रोत्र प्राप्यकारी होता तो छव्दमे हुर और निकट 
व्यवहार नहीं होना चाहिए था। किन्तु *जब श्रोत्र कानमें घुसे हुए मच्छरके शब्द- 
को सुन छेता है, तो अप्राप्यकारी नही हो सकता। प्राप्यकारी श्राण इच्द्रियके 
विधयभूत गन्धमें भी 'कमल्‍की गन्‍्ध दूर है, माल्तीकी गनन्‍्ध पास है हत्यादि 

व्यवहार देखा जाता है। यदि चक्षुकी तरह श्रोत्र भी अप्राप्यकारी है तो जैसे रुपमें 
दिद्या और देशका सशय नही होता उसी तरह शब्दमे भी नही होना चाहिए था, 

किन्तु शब्द यह किस दिगासे शब्द आया है ?” इस प्रका रका सदाय देखा जाता है। 

अत श्षोत्रको भी स्पर्शनादि इन्द्रियोकी तरह प्राप्यकारी ही मानना चाहिए। 

' जब छाब्द वातावरणमें उत्पन्न होता हुआ क्रमश कानके भीतर पहुँचता है, तभी 
सुनाई देता है। श्रोत्रका शब्दोत्पत्तिके स्थानमे पहुँचना तो नित्तान्त वाघित है। ' 

ज्ञानका उत्पत्ति-क्रम, अवग्रहादिभेंद : 


साव्यवहारिक इन्द्रियप्रत्यक्ष चार भागोमें विभाजित है--अवग्रह, ईहा, अवाय 
और धारणा । सर्वप्रथम विषय और विपयीके सन्निपात ( योग्यदेशावस्थितिमें ) 
होनेपर दर्शन होता है। यह दर्शन सामान्य-सत्ताका आछोचक होता है। इसके 
आकारको हम मात्र 'है' के रूपमे निर्दि्ठ कर सकते हैं । यह अस्तित्वरूप महासत्ता 
या सामान्य-सत्ताका प्रतिभास करता है। इसके वाद उस विषयकी अवान्तरसत्ता 
( मनुष्यत्व आदि ) से युक्त बस्तुका ग्रहण करनेवाका यह पुरुष है” ऐसा अवग्रह 
ज्ञान होता है। अवग्नह ज्ञानमें पुरुपत्वविशिष्ट पुरुषका स्पष्ट बोध होता है! जो 
इन्द्रियाँ प्राप्यकारं है, उनके हारा दर्शनके बाद सर्वप्रथम व्यजनावग्रह होता है । 
जिस प्रकार कोरे घडेमें जब दो, तीन, चार जलबिन्दुएँ तुरन्त यूख जाती है, तव 
कही घडा धीरे-धीरे गीछा होता है, उसी तरह व्यंजनावग्रहमें पदार्थका भव्यक्त 
बोध होता है। इसका कारण यह है कि प्राप्यकारी स्पर्शन, रसत, प्राण और 
श्रोत्र इन्द्रियाँ अनेक प्रकारकी उपकरण-त्वचाओसे आवृत रहती है, अत- उन्हे 
भेदकर इन्द्रिय तक विपय-सम्बन्ध होनेमे एक क्षण तो छूग ही जाता हैं। भप्नाप्य- 
कारी चक्षुकी उपकरणभूत पलक आाँखके तारेके ऊपर है और पलकें खुलनेके वाद 
ही देखना प्रारम्भ होता है। आँख खुलनेके वाद पदार्थके देखनेगें अस्पृष्ठताकी 
गुंजाइद्ा नहीं रहती । जितनी भक्ति होगी, उतना स्पष्ट ही दिखेगा । अतः चल्षु- 
इन्द्रियसे व्यज्जनावग्रह नही होता । व्यद्ञनावग्रह शेप चार इन्द्रियोसे ही होता है। 

अवग्रहके वाद उसके द्वारा ज्ञात विषयमें यह पुरुष दक्षिणी है या उत्तरी ?' 
इस प्रकारका विशेषविपयक सभय होता है। सशयके अनन्तर भाषा और वेशको 


ल्व्ल््न्लल कद 
१. देखो, तलाधवार्तिक २० ६८-३६। 


प्रमाणमीमांसः- २०७ 


देखकर निर्णयकी ओर झुकनेवाला “यह दक्षिणी होना चाहिए ऐसा भवित्ब्यता- 
स्प ईहा' ज्ञान होता है। 
ईहाके बाद विशेष चिह्ठोसे यह दक्षिणी ही है” ऐसा निर्षबात्मक 'बव्यप' 
ज्ञान होता है । कही इसका अपायके रुपमें भी उल्लेख मिलता है, जिसदा अर्य # 
“अनिष्ट अंशकी निवृत्ति करना” । अपाय आर्थात्‌ “निवृत्ति'। बअबायमे उष्ट अाय 
निश्चय विवक्षित है जब कि अपायमे अनिष्ट अंगकी निवृत्ति मुन्पत्पसे रूक्षित 
होती है । 
यही अवाय उत्तरकालम दृढ़ होकर 'घारणा' वन जाता है । इसी धारणाऊे 
कारण कालान्तरमें उस वस्तुका स्मरण होता हैं। घारणाकों मस्कार भी वहते है । 
जब तक इन्द्रियव्यापार चालू है तव तक धारणा इन्द्रियप्रत्वक्षके मपम रहती हैं । 
इन्द्रियव्यापारके निवृत्त हो जानेपर यही घारणा भक्तिसुपमें सस्वार दन जाती हैं । 
इनमें सशय ज्ञानको छोडकर वाकी व्यज्ञनावग़्ह, भर्थावग्रह, “हा, अबाघप 
और धारणा यदि अर्थका यथार्थ निग्चय कराते हैं तो प्रमाण है, दन्यथ्य अरमाण। 
प्रमाणका अर्थ है जो वस्तु जैसी प्रतिभासित होती है उसका उसी रुपमे मिलना । 
(सभी ज्ञान स्वसंवेदी है? 
ये तभी ज्ञान स्वसवेदी होते हैं । ये अपने_स्वरूपका वोध स्वय वरते हैं । 
अत. स्वसंवेदनप्रत्यक्षको स्वतन्ध माननेकी आवर्यकता नहीं रह जाती । जो दिये 
ज्ञानका सवेदन है, वह उसीमे अन्तर्भूत हो जाता है, इन्द्रियप्रत्यक्षका स्दमवेद्न 
इन्द्रयप्रत्यक्षमें और मानमप्रत्यक्षका स्वसवेदन मानसप्रत्यक्षमें )) पिन्‍्नु स्वरंवेददरी 
दृष्टिसि अप्रमाणव्यवहार या प्रमागामासकी कल्पना कथमपि नहीं होती। दान 
प्रमाण हो या अप्रमाण, उमका स्वसवेदन तो ज्ञानके दपमे ययाद॑ ही होता हैं । 
"बह स्थाणु है या पुरुष ” इस प्रकारके सथय ज्ञानफा ज्वसवेदन भी »पनेसे सिर- 
यात्मक हो होता है । उक्त प्रवारके ज्ञानके होनेमे सघय नहीं हैं । गए्य तो बाप 
विपयभूत पदार्थम हैं। इसी प्रकार विप्यय और अनध्यब्याद दगादीदा ख्थहण 
सवेंदन अपनेमें निव्चयात्मक और यश्यव ही होता है । 
मानसप्रत्यक्षम केवछ मनसे सुलादिवा स्वेदन होता ही हैं। एसमे एन्द्रिय- 
व्यापारकी आवस्यकता नही होती । 
अवग्रहादि बहु गादि अर्थोले होते हैं : 
ये *अवग्रहादि जान एक, बहु, सुकदिय, क्षिण, अक्षित, दि सूत, 
उक्त, अनुक्त, छुव बोर अल्लुव इस तरह बारह प्रगारद् बयो रद ८ 


+, देखो, तलाबंधन १६६। 
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आदि इन्द्रियोके द्वारा होनेवाले अवग्नह्मदि मात्र रूपादि गुणोकों ही नही जानते, 
किन्तु उन गृणोके द्वारा "द्रव्यकों ग्रहण करते है, वमोकि गुण और गुणीमें कथज्चित्‌ 
अभेद होनेसे गुणका ग्रहण होने पर गुणीका भी ग्रहण उस रूपमें हो ही जाता है। 
किसी ऐसे इन्द्रियक्ञानकी कल्पना नहीं की जा सकती, जो द्रव्यको छोडकर मात्र 
गुणको, या गुणको छोड़कर मात्र द्रव्यको ग्रहण करता हो । 


विपयंयथ आदि भिथ्याज्ञान--- 


विवधेय ज्ञान का स्वरूप : 

इन्द्रियदोप तथा सादृइ्य आदिके कारण जो विपर्यय ज्ञान होता है, वह जैन 
दर्दनमें विपरीत-र्यातिके रूपसे स्वीकार किया गया है। किसी पदार्थमें उससे 
विपरीत पदार्थका प्रतिभास होना विपरीत-रूयाति कहलाती है। “यह पदार्थ 
विपरीत है इस प्रकारका प्रतिभास विपर्ययकालमें नही होता है । यदि प्रमाताकी 
यह माछूम हो जाय कि 'यह पदार्थ विपरीत है! तब तो वह ज्ञान यथार्थ ही हो 
जायगा । अत पृषसे विपरोत स्थाणुमे पुरुष! इस प्रकारकी श्याति अर्थात 
प्रतिभास विपरीतस्याति कहलाता है। यद्यपि विपर्ययकालमें पुरुष वर्ाँ नही है, 
परन्तु सादृश्य आदिके कारण पूर्वदृष्ट पुरुषका स्मरण होकर उसमें पुरुषका भान 
होता है और यह सब होता है इन्कियदोप आदिके कारण) इसमें अलोकिक, 
अनिर्वंचनीय, असतू, सतू या आत्माका प्रतिभास मानता या इस ज्ञानकों मिराहम्बत 
हो मानता प्रतीतिविरुद्ध है । 

विपर्ययज्ञानका आलम्बन तो वह पदार्थ है ही जिसमें सादृदय आदिके कारण 
विपरीत भान हो रहा है और जो विपरीत पदार्थ उसमे प्रतिभासित हो रहा हैं। 
वह यद्यपि वहाँ विद्यमान नही है, किन्तु सावुइ्य आदिके कारण स्मरणका विपय 
बनकर झलक तो जाता ही है। अन्तत विपर्ययज्ञानका विषयभूत पदार्थ विपर्यय- 
कालमें आलम्पनभूत पदार्थमें आरोपित किया जाता है और इसीलिए वह विपर्यय है । 


असत्त्याति और आत्मख्याति नहीं : 

विपर्येयकालमें सीपमें चाँदी आ जाती है, यह निरी कल्पना है; बंयोकि यदि 
उस कालमें चाँदी आाती हो, तो वहाँ बैठे हुए पुरुषको दिख जानी चाहिये । रेतमें 
जलज्ञानके समय यदि जरू वहाँ आ जाता है, दो पीछे जमीन वो गीली मिलनी 
चाहिये। मानसझ्नान्ति अपने मिथ्या सस्कार और विचारोके अनुसार अनेक प्रकारकी 





१. कलामंचम १/१७। 
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हुआ करती है। आत्माकी तरह वाह्य पवार्थका अस्तित्व भी स्वत सिद्ध औौर 
परमार्थततृ ही है। भरत. वाह्यार्थवा निषेघ करके नित्य ब्रह्म या क्षणिक ज्ञानकां 
प्रतिभास कहना भी समुक्तिक नही है । 

विपर्थय ज्ञानके कारण : 


विपर्यय ज्ञानके अनेक कारण होते है, वात-पित्तादिका क्षोम, विपयकी 
चचलता, किसी क्रियाका अतिशीघ्र होना, सावृश्य और इन्द्रियविकार आदि । इन 
दोषोके कारण मन और इन्द्रियोमें विकार उत्पन्न होता है और इन्द्रियमें विकार 
होनेसे विपर्ययादि ज्ञान होते है। अन्तत. इन्द्रियविकार ही विपर्ययका मुख्य हेतु 
सिद्ध होता है । 
अनिवंचनीयार्थस्याति नहीं : 

विपर्यथ ज्ञानको सतू, असत्‌ आदिरूपसे अनिर्वचनीय कहना भी उचित नहीं 
है, पोकि उसका विपरीतरूपमें निर्वतन किया जा सकता है । “इद रजतम्‌' यह 
शब्दप्रयोग स्वय. अपनी निर्वचनीयता वता रहा है। पहले देखा गया रजत ही 
सादृश्यादिके कारण सामने रखी हुईं सीपमें झछकने छंगता है । 
अद्याति नहीं : 

यदि विपर्यय ज्ञानमें कुछ भी प्रतिभासित न हो, वह अस्याति अर्थात्‌ निविपय 
हो, तो ज्ान्ति और सुषुप्तावस्थार्मे कोई अन्तर ही नही रह जायगा । सुपुप्तावस्थासि 
भान्तिदशाके भेदका एक हो कारण है कि आन्ति अवस्थामें कुछ तो प्रतिभासित 
होता है, जबकि सुपुप्तावस्थामें कुछ भी नही । 
भसत्त्याति नहीं : 

यदि विपर्ययमें जसतू पदार्थका प्रतिभास माना जाता है, तो विचित्र प्रकारकी 
भान्तियाँ नही हो सरकंगी, मयोकि असतृस्यातिवादीके मतमें विचित्रताका कारण 
जगानगत या अथंगत कुछ भी नही हैं। सामने रखी हुईं वस्तुभूत णुक्तिका ही इस 

, “का आहम्बन है, अन्यथा अगुलिके द्वारा उसका निर्देश नही किया जा सकता 
” '। यद्यपि यहाँ रजत अविद्यमान है, फिर भी इसे असत्स्थाति नहीं कह सकते, 

पैयोकि इसमें सादृद्य कारण पड रहा है, जवकि असत्स्यातिमें सादृश्य कारण 
नही ह्वोता । 
विपयंयज्ञान स्मृति-प्रमोष : हर 

हम इस रुपसे स्मृतिप्रमोपत्प कहना भी ठोक नही है कि 'इदं 
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रजतम्‌” यहाँ 'इदम्‌” शब्द सामने रखे हुए पदार्थका निर्देश करता है और रजतम्‌' 
पूर्वदृष्ट रजतका स्मरण है। सादृध्यादि दोषोके कारण वह स्मरण अपने 'ततू' 
आकारको छोडकर उत्पन्न होता है। यही उसकी विपर्ययरूपता है । यदि यहां 
“तब्रजतम्‌” ऐसा प्रतिभास होता, तो वह सम्यस्ज्ञांन ही हो जाता । अत. इब्मू' 
यहू एक स्वतंत्र ज्ञान है और “रजतम्‌” यह अधूरा स्मरण । चूँकि दोनोका भेद 
ज्ञात नही होता, अत 'इृद' के साथ 'रजतम्‌' जुटकर 'इ्द रजतम्‌” यह एक शान 
माछूम होने रूगता हैं । किन्तु यह उचित नही है, क्योकि यहाँ दो ज्ञान प्रतिमासित 
ही नही होते । एक ही ज्ञान सामने रखे हुए चमकदार पदार्थको विपय करता है। 
विशेष बात यह हैँ कि वस्तुदर्शनके अनन्दर तद्दाचक शब्दकी स्मृतिके समय 
विपरीतविद्येपकः स्मरण होकर वही प्रतिभासित होने लगता है। उस समय 
चमचमाहटके कारण शुक्तिकाके विशेष धर्म प्रतिभासित न होकर उनका स्थान 
रजतके धर्म छे 'लेते है। इस तरह विपर्ययज्ञानके वननेमे सामान्यका प्रतिभास, 
विशेषका अप्रतिभास और विपरीत विशेषका स्मरण ये कारण भछे ही हो, पर 
विपर्ययकालमें “इर्द रजतम्‌” यह एक ही शान रहता है। और वह विपरीत 
आकारको विषय करनेके कारण विपरीत्तस्यातिरूप ही है । 
संशयका स्वरूप :- 

संवाय ज्ञानमे जिन दो कोटियोमें ज्ञान चलित या दोलित रहता है, वे दोनो 
कोटियाँ भी वृद्धिनिष्ठ ही है। उभय साधारण वदार्थके दर्शनसे परस्पर विरोधी 
दो वि्येपोका स्मरण हो जानेके कारण ज्ञान दोनो कोटियोमें झूलने छगता है। 
यह निरिचित है कि सशय और विपर्ययज्ञान पूर्वानुभूत विशेषके ही होते हैं। अच- 
नुभूतके नही । ४ 

संशय ज्ञानमें प्रथम ही सामने विद्यमान्र स्थाणुके उच्चत्व आदि सामान्यघर्म 
प्रतिभासित होते है, फिर उसके पुरुष और स्थाणु इन दो विशेषोका युगपत्‌ स्मरण 
आ जानेसे ज्ञान दोनो कोटियोमें दोलित हो जाता है । 


२. प्रारमार्थिक प्रत्यक्ष . 


पारमा्िक प्रत्यक्ष सम्पूर्ण रूपसे बिशद होता है। वह मात्र आत्मासे उलझी 
होता है। इन्द्रिय और मनके व्यापारकी उसमे आवश्यकता नही होती । वह दो 
प्रकारका है--एक सकलप्रत्यक्ष और दूसरा विवरप्रत्यक्ष । केवलज्ञान सकलप्रत्यक्ष 
है और अवधिज्ञौन तथा सन पर्ययज्ञान विकलप्रत्यक्ष हैं. । 
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अवधिज्नान : 


*अवधिज्ञानावरण और वीर्यान्तरायके क्षयोपशमसे उत्पन्न होनेवाला ज्ञान 
अवधिज्ञान है। यह रूपिद्रव्यकों ही विपय करता है, आत्मादि जरूपी द्रव्यको 
नही । चूंकि इसकी अपनी द्रव्य, क्षेत्र, का और भावकी भर्वादा निश्चित है और 
यह नीचेकी तरफ़ अधिक विपयको जानता है, अतएवं अवधिनान कहा जाता है । 
इसके देशावधि, परमावधि और सर्वाविधि ये तीन भेद होते हैं। मनुष्य और 
तिय॑चोंके ग्रुणप्रत्यय देशावधि होता हैं और देव तथा नारकियोके भवप्रत्यय ।॥ 
भवप्रत्यव॑ अवधिमे कर्मका क्षयोपद्यम उस पर्बायके ही निमित्तसे हो जाता है, 
जवकि भनुष्य और तिर्यझोके होनेवाले देशावविका क्षमोपशम ग्रुणनिमित्तक होता 
हैं। परमावधि और सर्वावधि चरमशरीरी मुनिके ही होते हैँ । देशावधि प्रतिपाती 
होता है, परन्तु सर्वावधि भौर परमावधि प्रतिपाती नही होते ! संयमसे च्यूत होकर 
बविरत भौर मिथ्यात्व-भूमिपर था जाना प्रतिपात कहा जाता है । अथवा, मोल 
होनेके पहले जो अवधिज्ञान छूट जाता है, वह प्रतिपादी होता है। अवधिज्ञान 
सृक्ष्मल्पसे एक परमाणुको जाब सकता है । 
सनःपर्ययशान : 


रमन पर्ययज्ञान दूसरेके मनकी वातकों जानता है। इसके दो भेद है--एक 
ऋजुमति और दूसरा विपुलमति । ऋजुमति धरक मन, वचन, और कायसे विचारे 
गये पदार्थको जानता है, जब कि विपुरूमति सरल और छुटिल दोनो तरहसे विचारे 
गये पदार्थोको जानता हैं। मन.पर्ययज्ञान भी इन्द्रिय और भनकी सहाण्ताके विना 
ही द्ोता है। दूसरेका मन तो इसमें केवरू आलूम्वन पढ़ता हैं। “मन पर्ययज्ञानी 
दूसरेके मनमें आलनेत्राले विचारोकों अर्थात्‌ विचार करनेवाले मनकी पर्यायोको 
साक्षात्‌ जानता है और उसके अनुसार वाह्य पदार्थोको अनुमानसे जानता है यह 
एक आचार्यका भत+ है। दूसरे आचार्य मन पर्ययज्ञानके हारा वाह्म पदार्थका 
साक्षात्‌ ज्ञान भी मानते है । मन पर्ययनान प्रकृष्ट चारिचगले साथके ही होता है । 
इसका विषय अवधिज्ञानसे अनन्तर्वाँ भाग सूक्ष्म होता है। इसका क्षेत्र मनुण्यलोक 
वरावर है । 
१ देखो, तज्ाथंवात्तिक १॥०१-२२। 
े देखो, चत्राधवातिक १:२६ । 
है. “जाणर वच्देडणुमाणेण-विश्षेप॒० गा० ८१४ । 
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केवलज्ञान : 


समस्त ज्ञानावरणके सभूछ नादा होनेपर प्रकट होनेवाला निरावरण ज्ञान 
केवरज्ञान है। यह जआत्ममात्रसापेक्ष होता है और केवछ अर्थात्‌ अकेला होता है 
इस ज्ञानके उत्पन्न होते ही समस्त क्षायोपशमिक ज्ञान विीन हो जाते है। यह 
समस्त द्रव्योकी त्रिकालवर्ती सभी पर्यायोको जानता है तथा अतीन्‍्द्रिय होता है। 
यह सम्पूर्ण हूपसे निर्मल होता है। इसके सिद्ध करनेकी मूह"शुक्ति यह है कि 
आत्मा जब ज्ञानस्वभाव है और आवरणके कारण इसका यह ज्ञानस्वभाव खंड- खड़ 
करके प्रकट होता है तब सम्पूर्ण आवरणके हट जानेपर ज्ञानकों अपने पूर्णरुपमें 
प्रकाशमान होना हो चाहिए! जैसे अग्निका स्वभाव जलानेका है । यदि कोई 
प्रतिवन्‍्ध न हो तो अग्नि इंघनकों जलायगी ही । उसी तरह ज्ञानस्वभाव आत्मा 
अतिवन्धकोके हट जानें पर जगत्‌के समस्त पदार्थोको जानेगा ही। “जो पदार्थ 
किसी ज्ञानके ज्ञेय है, किसी-न-किसीके प्रत्यक्ष अवश्य होते है । जैसे पर्वतीय अग्नि' 
इत्यादि अनेक अनुमान उस निरावरण ज्ञानकी सिद्धिके लिए दिये जाते है । 


स्वज्ञताका इतिहास : 


प्राचीनकालमें भारतवर्षकी परम्पराके अनुसार सर्वज्ञताका सम्बन्ध भी मोक्षके 
ही साथ था। भुमुक्षुओमें विचारणीय विपय तो यह था कि मोक्षके मार्गका किसने 
साक्षात्कार किया ? यही मोक्षमार्ग धर्म शब्दसे निर्दिष्ट होता है। अत विवादका 
विषय यह रहा कि घर्मका साक्षात्कार हो सकता है या नहो ? एक पक्षका, जिसके 
अनुगामी शवर, कुमारिल आदि मीमासक है, कहना था कि धर्म जैसी अतीन्दिय 
बसस्‍्तुओको हमछोम प्र॒त्यक्षसे नही जान सकते । धर्मके सम्बन्धर्में वेदका ही अन्तिम 
और निर्बाघ अधिकार है। धर्मकी परिभाषा “चोदनालक्षणोर््थ धर्म ” करके धर्ममे 
वेदको ही प्रमाण कहा हैं । इस घ॒र्मज्ञानमें वेंदकी ही अन्तिम प्रमाण भाननेके 
कारण उन्हें पुरुषमे अतीन्द्रिप्रा्थविषयक ज्ञानका अभाव मानना पडा। उन्होने 
पुरुषमें राग, द्वेप और अज्ञान आदि दोपोकी शंका होनेसे अतीन्द्रियर्मप्रतिपादक 
वेदको पुरुषकृत न मानकर अपौरुषेब माना । इस अपौदषेयत्वकों सान्यतासे ही 
पुरुषमें सर्वज्ञताका अर्थात्‌ प्रत्यक्षे होनेवाली धर्मजताका निषेध हुमा। 

रॉ 


१ “शस्यावरणविच्छदे शेय किमवशिप्यते ”? -न्यायवि० इछो० ४६७ ॥ 
“जो जेंये कपमश स्यादसति अतिवन्धके । 


दक्षेंडग्निदांहको न स्थादसत्ति प्रतिवन्धके ॥?” 
>उद्घृत अष्टमह्‌० पृ७ ७० | 
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आ० कुमारिर स्पष्ट लिखते है" कि सर्वश्ञत्वके निपेषते हमारा तात्पर्य केवछ 
घ॒र्मज्षत्वके निपेंषसे हैं। यदि कोई पुरुष धर्मके सिवाय ससारके अन्य समस्त अर्थो- 
को जानना चाहता है, तो भले ही जाने, हमे कोई आपत्ति वही, पर धर्मका ज्ञान 
केवल वेदके द्वारा ही होगा, प्रत्यक्षादि प्रमाणोंत्ते नही । इस तरह धर्मको वेदके 
हारा तथा घर्मातिरिक्त शेष पदार्थोक्ों यथासम्भव अनुमानादि प्रमाणोसे जानकर 
यदि कोई पुरुष टोटछमें सर्वज्ञ बनता है तव भी कोई विरोध नही है । 


दूसरा पक्ष वौद्धका है। ये बुद्धको घर्म--चतुरायंसत्यका साक्षात्कारकर्ता 
मानते है । इनका कहता है कि दुद्धनें अपने भास्वर ज्ञानके हारा दु ख, समुदय-- 
दु खके कारण, निरोघ--ननिर्वाण, मार्ग--निर्वाणके उपाय इस चतुरा्यसत्यरूप 
घर्मका प्रत्यक्ष दर्शन किया है। भ्त धर्मके विपयमें धर्मद्रष्ठा सुगत ही अन्तिम 
प्रमाण है। वे करुणा करके कपायज्वाछासे झुलछसे हुए संसारी जीवोके उद्धारकी 
भावनासे उपदेश देते हैं! इस मत॒के समर्थक धर्मकीतिने लिखता है' कि 'संसारके 
समस्त पदार्थोका कोई पुरुष साक्षात्कार करता है या नही, हम इस निरर्थक वातके 
क्षगडेंम नही पड़ना चाहते । हम तो यह जानना चाहते हैं कि उसने इष्ट तत््व-- 
धर्मको जाना है कि नही ? भोक्षमार्गमें अनुपमोगी दुनियाँ भरके कीडे-मकोड़ो आदि 
की सलत्पाके परिज्ञानका भला मोक्षमार्गते क्या सम्बन्ध है ? धर्मकीति सर्वज्ञताका 
सिद्धान्तत बिरोब नही करके उसे निरर्थक अवदय बतलाते हैं। वे सर्वश्ञताके 
समर्थकोसे कहते हैं कि मीमासकोंके सामने सर्वज्ञता--विकाल-तिलोकवर्ती समस्त 
पवार्थोका प्रत्यक्ष ज्ञान--पर जोर क्यो देते हो ? असली विवाद तो धर्मशतामें 
है कि घर्मके विपयमें ध्र्मके साक्षात्कर्ताको प्रमाण भाना जाय या वेदकों ? उस 
धर्ममार्गके साक्षात्कारके लिये घर्मकीर्विने आत्मा ( ज्ञानप्रवाह) से दोषोका अत्यन्तो- 
ब्छेद माना और नैरात्म्यमभावना आदि उसके साधन बताये । 





१ भर्मशत्वनिषेषश्च केवलोब्जोपयुज्यते । 
स्वेसन्यद्धिजानस्तु पुरुष के वाट ते ॥ 
-प्रत्वच० का० ३१२८ ( कुमारिंलके नामते उद्धृत ) 
२ स्मादलुऐेयगर्त शानमस्य विचार्यतास्‌ । ह 
कौव्संख्यापरिशान तस्य न* कनोपयुज्यते ॥ ३३ ॥ 
दूर पश्यतु वा भा वा दज्लमिष्ट छु पस्यतु । 
अमाण दूरदर्सी चेंदेवान्‌ गृदघानुपास्मदे ॥ ३५॥ 


--अमाणवा० श३३,३५। 


३१४ जेनद्शन 


तात्पर्य यहू कि जहाँ कुमारिकने प्रत्यक्षसे धर्मज्॒ताका निषेध करके धर्मके 
विषयमें वेदका ही अव्याहृत अधिकार स्वीकार किया है, वहाँ घर्मकीतिने प्रत्यक्ष 
ही धर्म-ओोक्षमार्गका साक्षात्कार मानकर प्रत्यक्षके द्वारा होनेवाली धर्मजताका 
जोरोसे सर्मथन किया है । 

धर्मकीतिके टीकाकार प्रशाकरगुप्तने* सुगतको घर्मशके साथ-ही-साथ सर्वज्ञ-- 
तरिकालवर्ती यावत्पदार्णेका ज्ञाता--भी सिद्ध किया है और लिखा है कि सुगत॒की 
तरह अन्य योगी भी सर्वज्ञ हो सकते हैं यदि वें अपनी साधक अवस्थामे रागादि- 
निर्मुक्तिकी तरह सर्वज्ञताके लिए भी यत्त करें । जिनने वीतरागता प्राप्त कर छी 
है, वे चाह तो थोडेसे प्रयत्लसे ही सर्वश्ञ बन सकते हैं। आ० शान्तरक्षित्* भी 
इसी तरह घर्मशतासाघनके साथ ही साथ सर्वशता सिद्ध करते हैं. और सर्वज्ञताको 
वें शक्तिहपसे सभी वीतरागोमें मानते है। कोई भी वीतराग जब चाहे तव बिम्त 
किसी भी वस्तुका साक्षात्कार कर सकता है । 

योगदर्शन ओर वैशेषिक दर्जनमें यह सर्वक्षता अणिमा आदि ऋद्ियोकी तरह 
एक विमूत्ति है, जो सभी वीतरागोके लिए अवब्य ही प्रास्व्य नही है। हाँ, जो 
इसकी साधना करेगा उसे यह प्राप्त हो सकती है । 

जैन दार्शनिकोने प्रासम्भसे हो विकाल-त्रिकोकवर्ती यावतुज्ञेयोंके प्रत्यक्ष 
दर्दनके अर्थमें सर्वज्ञता मानी है और उसका समर्थन भी किया है। यचपि तक 
युगसे पहले “जे एगे जाणइ से सब्बे जागइ” [ बाचा० सू० १२३ ]--जो 


१. तितोइस्य वीतरागले सर्वारधशानलमव- । 
समाहितस्य सकर चकात्तीति मिनिश्चितस्‌ ॥ 
सर्वेधा वोतरागाणामेतत्‌ कस्मान्न विथते? 
रागादिक्षयमान्रें हि. पैयेलस्व अवतेनाद ॥ 
पुनः कारान्तरे तेषा सवंशगुणरागिणास्‌ | 
अल्पयत्नेन सर्चेश्लस्थसिद्धिरवारिता ॥ 
“+अमाणवार्तिकालछं० ए० ६२६ | 
२. वद्यदिच्छात धोदु वा तत्तदेत्ति नियोगत* 
शक्तिरेवंविधा तस्व अद्दोणावरणों झतों।” 
--तत्नसं० का० ११२८ | 
३ सु मगव उप्पण्णणाणदरिंसी सम्बदोए सब्वबीबे सब्वमावे समा सम॑ जाणादि पस्थटि 
विदरदितति ।! --पदूख० पयडि० सू० ७८। किला 
श्ले मगब अरहँ जिणे केवल्ली सत्वन्नू सन्वमावदरिसी "सब्दकोए सब्वदीवाण उत्वमावार 
जाणमाणे पातमाणे एवं च ण विहरह 7 --आचा० २। ३१९० ४२५ । 
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एक आत्माको जातता हैं वह सब पदार्योकों जानता है, इत्यादि वाद्य, जो सर्व- 
ज्ञताके मुक्ष्य साधक नही है, पाये जाते हैं, पर तर्क॑ग्रुग्मे इनका जैसा चाहिए वैसा 
उपयोग नही हुआ । आचार्य कुन्दकुन्दनें नियमसारके शुद्धोपपोगाधिकार ( "गाथा 
१५८ ) में छिखा है कि केवली भगवान्‌ समस्त पदार्थोकों जानते और देखते है” 
यह कथन व्यवहारनयसे है । परल्तु निम्चयसे वे अपने आत्मस्वरूपकों ही देखते 
और जानते हैं। इससे स्पष्ट फलित होता है कि केवलीकी परपदार्यज्ञता व्याव- 
हारिक है, नैश्लथिक नहीं । व्यवहारनयकों अभूतार्थ और निम्चयनयको भूतार्थ--- 
परमार्थ स्वीकार करनेकी मान्यतासे सर्वज्ञताका पर्यवसान अन्ततः आत्मज्ञतामे ही 
होता है । यद्यपि उन्ही कुन्दकुन्दाचार्यके अन्य ग्रन्थो्में सर्वज्ञताके व्यावहारिक 
क्षर्का भी वर्णन और समर्थन देखा जाता है, पर उनकी निरचयदृष्टि आत्मश्षवाकी 
पोमाको नही लाँधती । 

इन्ही आ० कुन्दकुन्दनें प्रवचनसतार* में सर्वश्रथम केवछज्ञानको त्रिकालवर्तों 
समस्त अर्थोका जाननेवाक्ता लिखकर आगे लिखा हैं कि णो अनन्तपर्यायवाल्ले एक 
द्रव्यको नही जानता वह सवको कैसे जानता है ? भौर जो सवको नही जानता 
वह अनन्तपर्यायवाले एक द्रव्यको पूरी तरह कैसे जान सकता है ? इसका तात्पर्य 
यह है कि जो मनुष्य धट्शानके द्वारा घटको जावता है वह घटके साथ-ही-साथ 
घटज्ञानके स्वरुपका भी स्वेदन कर ही छेता है, क्योकि ध्रत्येक जान स्वश्र॒काणी 
होता है। इसी तरह जो व्यक्ति घटठको जानगकी शक्ति रखनेंवाड़े घटल्लानका 
यथावत्‌ स्वरूपपरिच्छेद करता है वह घटको तो अर्थात्‌ ही जान लेता है, वंयोकि 
उस शक्तिका यथावत्‌ विश्लेपणपूर्वक परिज्ञाव विशेपणभूत घटकों जाने बिना हो 
हो नही सकता । इसी प्रकार आत्माममें अनन्तज्ञेयोके जाननेकी शक्ति है। अतः जो 
ससारके अनन्तशेयोकों जानता है वह अनन्तजेयोके जाननेकी जक्ति रखनेवाले 
पूर्णज्ञावस्वरूप आत्माको जान ही लेता है और जो अनन्तर्शयोके जाननेकी शक्ति- 
१ 'नाणदि पत्सदि सब्ब॑ ववह्दारणएण केवछी मगव । 

केवछणाणी जाणदि पत्सखदि णियमेंण अण्या्ण ॥? 
२ जि तकाल्यिमिदर जाणदि ज्ुगव समंतदो सब्बं। 

अत्य विचित्रवितम ते णाएणं खाहर्थ॑मणिय ॥ 

जो ण विजाणदि जुगव अत्ये विक्कालिंगे दिहुवणत्ये। 

णाहु_ तस्त ण सबक सबज्जवयं दब्वमेग वात 

दन्दर अगतपस्नवमेगम्रणताणि दज्वनादाणि । 

ण विजाणादि जदि जुगव कप सो सब्वाणि जाणादि॥? हु 
--अवचनसार ६ | ४७--४९%॥। 


०] ९ 


वाले पूर्णज्ञानस्वरूप आत्माको यथावत्‌ विश्लेषण करके जानता है वह उन शक्तियोके 
उपयोगस्थानभूत अनन्तपदार्थोको भी जान ही छेता है, क्योकि अनन्तज्षेय तो उत्त 
ज्ञानके विदेपण है और विशेष्यका ज्ञान होनेपर विशेषणका ज्ञान अवश्य हो ही 
जाता है। जैसे जो व्यक्ति घटप्रतिब्रिम्बवाले दर्पधको जानता है वह घटकों भी 
जानता है और जो घटको जानता है वही दर्षणमें आये हुए घटके प्रतिबिम्घका 
वास्तविक विश्केषणपूर्वक यथावत्‌ परिज्ञान कर सकता है। जो एकको जानता है 
वह सबको जानता है इसका यही रहस्य है । 

समन्तभद्र आदि आचार्योने सुक्ष्म, अन्तरित और दूरवर्ती परदार्थोका अत्यक्षत्व" 
अनुमेयत्व हेतुसे तिद्ध किया है। बौद्धोकी तरह किसी भी जैनग्रन्थमें धर्मज्ञता और 
सर्वशताका विभाजन कर उनमें गौण-मुख्यमाव नहीं बताया है। सभी जैन 
ताकिकोने एक स्वस्से त्रिकाल-त्रिछोकवर्ती समस्त पदार्थंके पूर्ण परिज्ञानके अर्थमे 
सर्वज्ञताका समर्थत किया है। घर्मज्ञता तो उत्त पूर्ण सर्वज्ञताके गर्भमें ही निहित 
मान छी गई है। *अकलकदेवने सर्वज्ञताका समर्थन करते हुए लिखा है कि 
आत्मामें समस्त पदार्थेके जाननेकी पूर्ण सामर्थ्य है । ससारी अवस्थामें उत्तके ज्ञानका 
ज्ञानावरणसे आवृुत होनेके कारण पूर्ण प्रकाश नहीं हो पाता, पर जब चैतन्यके 
प्रतिबन्धक कर्मोका पूर्ण क्षय हो जाता है, तब उस अग्राष्यकारी ज्ञानको समस्त 
पर्थकि जाननेमें क्या बाघा है ? यदि? अतीन्द्रिय पदार्थोका ज्ञान न हो सके, तो 
सूर्य, चन्द्र आदि ज्योतिग्रंहोकी ग्रहण भादि भविष्यत दरशाओंका उपदेक्ष कैसे हो 
सकेगा ? ज्योतिर्शानोपदेश अविसंवादी और यथार्थ देखा जाता है । अत' यह मानना 
ही चाहिये कि उसका यथार्थ उपदेश अतीन्द्रियार्थदर्शनके बिना नहीं हो सकता । 
जैसे संत्यस्वप्तदर्शन इच्चियादिकी सहायत्ताके बिना ही भावी राज्यलाभ आदिका 
यथार्थ स्पष्ट ज्ञान कराता है तथा विद्यद है, उसी तरह सर्वज्ञका श्ञाव भी भावी 
पदार्थमिं संवादक और स्पष्ट होता है। जैसे प्रइनविद्या या ईक्षणिकादिविद्या * 


१, 'सहक्ष्मान्तरितदूरार्थों: अत्यक्षा. कस्यचिदयया | 


अनुमेयत्वतो&ग्यादिरिति सर्वेश्षत॒स्थितिः ॥7 
--आप्मी० शो० ५ । 





२. देखो, न्यायवि० रकी० ड६५। 
१ (धीरत्वन्वपरोक्लेड्थें न चेत्पुस्ता छुतः पुन. । 


ज्योतिश्ञॉनाविसं ताच्चेत्सापनान्तरम्‌ ॥* 
35 ि ० दी० लि० पृ० ४९१३ ॥। न्‍्यायबि० इकछोक ४१४। 


४, देखो, न्यायविनिश्चय शछोक ४०७। 


जिन 
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मतीन्द्रिय पदार्थोका स्पष्ट भान करा देती है, उसी तरह बतीन्द्रियनान भी स्पष्ट 
प्रतिमासक होता हैं । 

आचार्य वीरसेन स्वामीने जयघवला ठीकामें केवलज्नानकी प्रिद्धिकि लिए एक 
नवीन ही युक्ति दी हैं। वे छिखते है कि केवलज्ञान ही आत्माका स्वभाव है । यही 
केवलज्ञान ज्ञानावरणकर्मसे आवृत होता है और आवरणके क्षयोपशमके अनुसार 
भतिज्ञान भादिके हूपमे प्रकट होता है। तो जब हम मतिज्ञान आदिका स्वस॒वेदन 
करते है तव उस रूपसे अशी केवलज्ञानका भी अशत स्वसवेदन हों जाता है । 
जैंसे पव॑ंतके एक जशको देखने पर भी पूर्ण पर्वतका व्यवहारत. प्रत्यक्ष माना 
जाता है उसी ठरह मतिज्ञानादि अवबवोको देखकर अवयवीरुप केवलज्ञान यात्री 
जञानसामान्यका प्रत्यक्ष भी स्वसंवेदनसे हो जाता है। यहाँ आचार्यने केवलतज्ञानको 
ज्ञानसामान्यरूप माना हैं और उसकी सिद्धि स्वसंवेदन प्रत्यक्ष की है । 

अकलूकदेवने अनेक साधक प्रमाणोको वताकर जिस एक महत्त्वपूर्ण हेतुका 
प्रयोग किया है यह है"--सुनिश्चितासमवरद्वावकप्रमाणत्व” कर्थातु बाधक 
प्रमाणोकी असभवताका पूर्ण निश्चय होना । किसी भी वस्तुकी सत्ता सिद्ध करनेके 
लिये मही 'वाघका5भाव' स्वयं एक वरूवान्‌ साथक प्रमाण हो सकता है। जैसे 
5 सुझ्ी हूँ यहाँ युखका सावक प्रमाण यही हो सकता है कि मेरे सुखी होनेमें 
कोई वावक प्रमाण नही है। चूँकि सर्वशञको सत्तामे भी कोई वाधक प्रमाण नही 
है। अत उसकी निर्वाघ सत्ता होनी चाहिये । 

इस हेतुके समर्थनमें उन्होंने प्रतिवादियोके हारा कल्पित वाबाओका निरा- 
करण इस प्रकार किया है-- 

प्रदन--अह्ईन्त सर्वज्ञ नही है, क्योकि वे वक्‍ता है और पुरुष है। जैसे कोई 
गछीमें घूमनेवाला आवारा आदमी । 

उत्तर--वष्तृुत्व और. सर्वज्ञचका कोई विरोध नहीं है। वक्ता भी हो 
सकता है और सर्वज्ञ भी। यदि ज्ञानके विकासमें वचनोका हाात देखा जाता 
तो उसके अत्यन्त विकासमें वचनोंका अत्यन्त 'हास होता, पर देखा तो उससे 
उल्टा ही जाता है। ज्यो-ज्यो ज्ञानकी वृद्धि होती है त्यो-त्यो वचनोमें प्रकर्षता 
ही भाती है । 

प्रश्न--वक्‍तृत्वका सम्बन्ध विवक्षासरे है, अत' इच्छारहित निर्मोही सर्वज्ञमें 


वचनोकी सभावना कैसे है ? 


१ “अत्ति सर्वेश् सुनिश्चितालमवदवापक्रममाणल्ाद मुखाब्वित्‌ ।” 
--सिंड्िविं० दै० लि० पृ० ४२१ | 
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उत्तर--विवक्षाका वक्तृत्वसे कोई अविनाभाव नही हैं। मन्दवुद्धि शासक 
विवक्षा होनेपर भी शास्त्रका व्याल्यान नही कर पाता । सुपुप्त और मूष्छित आदि 
अवस्थाओमें विवक्षा न रहनेपर भी वचनोकी प्रवृत्ति देखी जाती है । अत विवक्षा 
और वचनोमें कोई भविनाभाव नही बैठायरा जा सकता । चैतन्य और इन्द्रियोकी 
पटुता ही वचनप्रवृत्तिमें कारण है और इनका सर्वज्ञत्वसे कोई विरोध नहीं है। 
अथवा, वचतोमें विवक्षाको करण मान भी लिया जाय पर सत्य और हितकारक 
वचनोको उत्पन्न करनेवाछी विवक्षा सदोप कैसे हो सकती है ? फिर, तीर्थंकरके 
तो पूर्व पुण्यानुभावसे बेघी हुई तीर्थंकर प्रकृतिके उदयसे वचनोकी प्रवृत्ति होती है। 
जगत्‌के कल्याणके लिए उनकी पुण्यदेशना होती हैं । 

इसी तरह निर्दोष वीतरागी पुरुषत्वका सर्वजातासे कोई विरोध नही है। 
पुरुष भी हो जाय और सर्वज्ञ भी । यदि इस प्रकारके व्यभिचारी अर्थात्‌ अबि- 
नामावशून्य हेतुओसे साध्यकी सिद्धि कौ जाती है, तो इन्ही हेतुओसे जैमिनिमें 
वेदज्ञताका भी अभाव सिद्ध किया जा सकेगा । 

प्रदन--हमें किसी भी प्रमाणसे सर्वज्ञ उपलब्ध नहीं होता, अत अनुपलम्भ 
होनेंसे उसका अभाव ही मानना चाहिये ? 

उत्तर--पूर्वोक्त अनुमानोसे जब सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता है तब अनुपलम्भ कैसे 
कहा जा सकता है ? यह अनुपत्ृम्भ आपको हैं या सबको ? हमारे चित्तमें जो 
विचार है” उनका अनुपलूम्भ आपको है, पर इससे हमारे चित्तके विचारोका 
अभाव तो नही हो जायगा । अत स्वोपलम्भ अनैकान्तिक है। दुनियाँगें हमारे 
द्वारा अनुपलव्ध असंह्य पदार्थोका अस्तित्व हैं ही । 'सबको सर्वश्ञका अनुपलम्भ 
है! यह बात तो सबके ज्ञानोको जानवेवाला सर्वज्ञ ही कह सकता है, असर्वज्ञ नही । 
अत. सर्वानुपलम्भ असिद्ध ही हैं । 

प्रश--ज्ञानमें तारतम्य देखकर कही उसके अत्यन्त प्रकर्षकी सम्भावना 
करके जो सर्वज्ञ सिद्ध किया जाता है उसमें प्रकर्षणाकी एक सीमा द्ोती हैं। कोई 
ऊँचा कूँदनेवाला व्यक्ति अम्याससे तो दस हाथ ही ऊँचा कूँद सकता है, वह चिर 
अम्यासके वाद भी एक भीछ ऊँचा तो नही कूँद सकता ? 

उत्तर--कूँदनेका सम्बन्ध शरीरकी शक्तिसे है, अत उसका जितना प्रकर्प 
सम्भव है, उतना ही होगा । परन्तु ज्ञानकी शक्ति तो अनन्त है। वह ज्ञानावरणसे 
आवुत होनेके कारण अपने पूर्णरूपसे विकसित नही हो पा रही है। ध्यानादि 
साधनाओसे उस भागन्तुक आवरणका जैसे-जैसे अषय किया जाता है वैसे-वैसे 
जानकी स्वरूपज्योति उसी तरह प्रकाशमान होने लगतों है जैसा कि मेघोके हटने 
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पर सुर्यका प्रकाश । अपने अनन्तशक्तिवाके ज्ञान गुणके विकासकी परमप्रकर्ष 
अवस्था ही सर्वश्नता है । आत्माके गण जो कर्मवासनाओोंसे आदत हैं, वे सम्बन्द- 
बैन, सम्यस्त्ञान और सम्यक्चारित्रल्प साधनाओसे प्रकट होते है । जैसे कि किसी 
इष्टजनकी भावना करनेसे उसका ताक्षात्‌ स्पष्ट दर्शन होता है । 

प्रबन--यदि सर्वज्ञके ज्ञानमें मनादि और अनन्त झलकते है तो उनकी अना- 
दिता और अनन्तता नहीं रह सकती ? 

उत्तर--जो पदार्थ जैसे है वे वैसे ही ज्ञानमें प्रतिभासित होते हैं। यदि 
आकाशकी क्षेत्रकद और कालकी समयक्वत अनन्तता हूँ तो वह उसी रुपमें ज्ञानका 
विपय होती है। यदि द्रव्य अनन्त हैँ तो वे भी उत्ती त्पमें ही ज्ञानमें प्रतिभासित 
होते है । मौलिक द्रव्यका द्रव्यत्व यही है जो वह अनादि और अनन्त हो । उसके 
इस निज स्वभावको अन्यथा नहीं किया जा सकता और न अन्य र्पर्मे वह केवल- 
ज्ञानका विषय ही होता है । अतः: जगतृके स्वरूपभूत अनादि अनन्तत्वका उसी 
रुपमे ज्ञान होता हैँ । 

प्रसत--आग्म्म कहें गये साधनोका अनुष्ठान करके सर्वशता प्राप्त होती हूँ 
और सर्वज्ञके द्वारा आगम कहा जाता है, अतः दोनों परस्पराश्रित होनेसे 
भपिद्ध हैं? 

उत्तर--सर्वज्ञ आयमका कारक है। प्रह्षत सर्वश्ञका श्षान पूर्वसर्वश्षके द्वारा 
प्रतिपादित आगमार्थके आचरणसे उत्पन्न होता है और पूर्वसर्वश्का ज्ञान तत्पूर्व 
सर्वज्षके द्वारा प्रतिपादित आगमार्थक आचरणसे। इस तरह पूर्व-पूर्व सर्वज्ञ और 
वागमोकी ज्यंखला वीजाकुर सन्ततिकी तरह अनादि हैं। और अनादि सन्ततिमें 
जन्योत्याक्षय दोषका विचार नही होता । मुख्य प्रइव यह है कि क्या आगम सर्वश्- 
के विना हो सकता है ? और पुरुष तर्वश्ञ हो सकता है या नही ? दोनोंका उत्तर 
यह है कि पुरुष अपना विकास करके सर्वज्ञ बव॒ सकता है, और उसीके गुणोस्ति 
वचनोमें प्रमाणता आकर वे वचन आयम नाम पाते हैं । 

अदन--जव आजकल प्राय पुरुष रागी, ढेंपी और जज्ञानी ही देले जाते हैं 
तब अतीत या भविष्यमे कभी किसी पूर्ण वीतरागी या सर्वज्षकी सम्भावना कैसे 
को जा सकती हैं? क्योकि पुरफकी शक्तियोकों सीमाक्ना उल्लंघन नही हो 
सकता ? 

उत्तर--यदि हम पुरुषातिजयकों नहीं जान सकते, तो इससे उसका अभाव 
नही किया जा सकता। अन्यथा आजकल कोई वेदका पूर्ण जानकार नहीं देखा 
जाता, तो अतीतकाचम “जैमिनिको भी वेदज्ञान नहीं था, यह प्नजु प्राप्त होगा । 


३२० जैनदुहान 


हमें तो यह विचारना है कि आत्माके पूर्णज्ञानका विकास हो सकता है या नही? 
और जब आत्माका स्वरूप अनन्तज्ञानमय है तव उसके विकासमें क्या बाषा है 
जो आवरणकी बाधा है, वह साधनासे उसी तरह हट सकती हैं, जैसे अग्निमें तपाने- 
से सोनेका मैल । 

प्रदन--सर्वज्ञ जब रागी आत्माके रागका या दु खका साक्षात्कार करता हूँ 
तब वह स्वयं रागी और दु खी हो जायगा ? 

उत्तर--दु.ख या रागको जान छेने मात्रसे कोई दु खली या रागी नही होता । 
रागी तो, आत्मा जब स्वयं राग रूपसे परिणमत करे, तभी होता है। वया कोई 
श्रोत्रिय ब्राह्मण मदिराके रसका ज्ञान रखने मात्रसे मद्यपायी कहा जा सकता है ? 
रागके कारण मोहनीय आदि कर्म सर्वज़से अत्यन्त उच्छिन्न हो गये है, वह पूर्ण 
वीतराग हैं, मत परके राग या दु ख के जान छेने मात्रसे उसमे राग या दु खरूप 
परिणति नहीं हो सकती । 

प्रदत--सर्वज्ञ अशुचि पदार्थोको जानता है तो उसे उसके रसास्वादनका दोष 
लरूगना चाहिए ? 

उत्तर--ज्ञान - सरी वस्तु है और रसका आस्वादन दूसरी वस्तु है। आस्वा- 
दन रसना इन्द्रियके द्वारा आनेवाला स्थाद है जो इन्द्रियातीत ज्ञानवाले सर्वक्ञके 
होता ही नही है | उसका ज्ञान तो भत्तीन्द्रिय है। फिर जान लेने मात्रसे रक्षास्वा- 
दनका दोष नही हो सकता, क्योकि दोप तो तव लगता है जब स्वय उसमें लिप्त 
हुआ जाय और तद्रूप परिणति की जाय, जो सर्वज्ञ वीतरागीमें होती नहीं। 

प्रइन---सर्वज्ञ को घर्मी वनाकर दिये जानेवाके कोई भी हेतु यदि भावधर्म 
यानी भावात्मक सर्वज्ञके धर्म है, तो असिद्ध हो जाते है ? यदि अभावात्मक सर्वज्ञ- 
के घर्म है, तो विरुद्ध हो जाँयगे और यदि उभयात्मक सर्वज्ञके धर्म है, तो अनै- 
कान्तिक हो जायेंगे ? 

उत्तर--सर्वज्ञ! को धर्मी नही बनाते है, किन्तु धर्मी 'कश्चिदात्मा' “कोई 
आत्मा है, जो प्रसिद्ध है। 'किसी आत्मामे सर्वज्ञता होनी चाहिए, क्योकि पूर्णज्ञान 
आत्माका स्वभाव है और प्रतिबन्धक कारण हट सकते है, इत्यादि अनुमानप्रयोगो- 
में आत्मा' को ही धर्मी बनाया जाता है, अत उक्त दोप नही आते | | 

प्रढन--सर्वज्ञषके साधक और बाधक ढोनो प्रकारके प्रमाण नही मिलते, अत्त 
सशय हो जाना चाहिए ? 

उत्तर--सर्वज्ञके साधक प्रमाण ऊपर बताये जा चुके है और बाघक भप्रमाणों- 
का निराकरण भी किया जा चुका है, अत सन्देहकी वात वेबुनियाद है। त्रिकांल 


प्रमाणमीमांसा २२१ 


और ब्रिलोकम सर्वज्ञका अभाव सर्वज्ञ वने बिना किया ही नहीं जा सकता । जब 
तक हम निकाल त्रिलोकवर्ती समस्त पुरुषोकों असर्वज्ञके रूपमें जानकारी नहीं कर 
लेते तव तक संसारको सदा सर्वत्र सर्वज्ञ शून्य कैसे कह सकते है ? और यदि ऐसी 
जानकारों किसीको सभव है, तो वही व्यक्ति सर्वज्ञ सिद्ध हो जाता है । 

भगवान्‌ महावीरके समयमें स्वयं उनकी प्रसिद्धि सर्वज्ञके रूपमें थी। उतके 
शिष्य उन्हें सोते, जागते, हर हाल्तमें ज्ञान-दर्शनवाला सर्वज्ञ कहते थे। पाछी 
पिटकोंमें उनकी सर्वज्ञताकी परीक्षाके एक दो प्रकरण है, जिनमे सर्वज्ञताका एक 
प्रकारसे उपहास ही किया है । न्यायविन्दु नामक ग्रन्थमें धर्मकीतिने दुष्टान्ता- 
भासोंके उदाहरणमें ऋषम भर वर्धमानकी सर्वज्ञताका उल्लेख किया है । इस 
तरह प्रसिद्धि और युवित्ि दोनों क्षेत्रोमे बौद्ध ग्रन्थ वर्धमानकी सर्वन्नताके एक 
तरहसे विरोधी ही रहे है। इसका कारण यही भालुम होता है कि बुद्धने स्वयं 
अपनेको केवछ चार आर्यसत्योका ज्ञाता ही वताया था, और स्वय अपनेको सर्वज्ञ 
कहनेसे इनकार किया था। वे केवल अपनेको धर्मज्ञ या भार्गज्ञ मानते थे और 
इसीलिए उन्होने आत्मा, मरणोत्तर जीवन और लोककी सानन्‍्तता और अनन्तता 
आदिके प्रश्नोको अव्याकृत---न कहने छायक कहा था | उन्होंने इन महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नोमे मौन ही रखा, जब कि महावीरनें इन सभी प्रश्नोके उत्तर अनेकान्तदृष्टिसे 
दिये और श्षिष्पोकी जिज्ञासाका समाघान किया। तात्पर्य यह है कि बुद्ध केवल 
घ॒र्मन् थे और महावीर सर्वज्ञ। यही कारण हैं कि बौद्ध ग्रन्थोमे मुख्य सर्वज्ञता 
सिद्ध करनेका जोरदार प्रयत्न नही देखा जाता, जब # जैन ग्रन्धोमे प्रारम्भसे ही 
इसका प्रवल्ल समर्थन मिलता है । आत्माको ज्ञानस्वभाव भाननेके वाद मिरावरण 
दक्षामे अतन्तज्ञान या सर्वज्ञताका प्रकट होना स्वाभाविक ही है। सर्वज्ञताका 
व्यावहारिक रूप कुछ भी हो, पर ज्ञानकी शुद्धता और परिपूर्णता असम्भव नही है । 
परोक्ष प्रधाण : 

भागमोमें मतिज्ञान और श्रुतज्ञानकों परोक्ष' और स्मृति, संज्ञा, रिन्‍्ता और 
अभिनिवोधको मतिज्ञानका पर्याय कहा ही था, अत- आगममें सामान्यरुपसे 
स्मृति, सज्ञा ( प्रत्यभिज्ञान ), चिन्ता ( तर्क ), अभिनिवोध ( अनुमान ) और 
श्ुत ( आगम ) इन्हे परोक्ष माननेका स्पष्ट मार्ग निरदिष्ठ था ही, केवल मति 


२. य. स्वेश्ञ आघो वास ज्योतिर्शातादिकसुपदिछ्वान्‌। तथया ऋषमधर्धमानादिरिति। 
घ साध्यधर्मयो- सन्दिग्षी व्यतिरेक ।! --न्यायवि० ३॥१३१ | 
२. आधे परोक्षम।! --त० चू७ ११० | 


३ 'दलाययन्र' १ १३। 


श्र्र जैनदशेन 


( इन्द्रिय और मनसे उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष ) को परोक्ष माननेपर छोकविरोधका 
प्रसंग था, जिसे सान्यवहारिक प्रत्यक्ष मानकर हल कर लिया गया था। अकलक- 
देवके इस सम्बन्धमें दो मत उपलब्ध होते है । वे राजवातिकमे अनुमान भादि 
ज्ञानोको स्वप्रतिपत्तिके समय अनक्षरश्षुत और परप्रतिपत्तिकालमे अक्षरअत 
कहते है । उनने रूघीयस्त्रय ( कारिका ६७ ) में स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, चिन्ता 
और अभिनिबोधकों मनोमति बताया है और "कारिका १० में मति, स्मृति 
आदि ज्ञानोको शब्दयोजनाके पहले साव्यवहारिक प्रत्यक्ष और शब्दयोजना होनेपर 
उन्ही ज्ञानोको श्रुत कहा है। इस तरह सामान्यरूपसे मतिज्ञानको परोक्षकी सीमामें 
आनेपर भी उसके एक अंश--मतिको साव्यवहारिक प्रत्यक्ष कहनेकी और शेष-- 
स्मृति आदिक ज्ञानोकों परोक्ष कहनेकी भेदक रेखा क्या हो सकती है? यह एक 
विचारणीय प्रदन है । इसका समाधान परोक्षके लक्षणसे ही हो जाता है। अविशद 
अर्थात्‌ अस्पष्ट ज्ञानको परोक्ष कहते है । विशदताका अर्य है, ज्ञानान्तरनिरपेक्षता | 
जो ज्ञान अपनी उत्पत्तिमें किसी दुसरे ज्ञानकी अपेक्षा रखता हो अर्थात्‌ जिसमे 
ज्ञानान्तरका व्यवधान हो, वह ज्ञान अविशद हैं। पाँच इन्द्रिय और मनके 
व्यापारसे उत्पन्न होनेवाले इन्द्रियप्रत्यक्ष और अनिन्द्रियप्रत्यक्ष चूँकि केवल इच्दिय- 
व्यापारस उत्पन्न होते है, अन्‍य किसी ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नही रखते, इसलिए 
अंशत. विशद होनेसे प्रत्यक्ष है, जब कि स्मरण अपनी उत्पत्तिमें पूर्वीनुमवकी, 
प्रत्यभिज्ञान अपनी उत्पत्तिमे स्मरण और भ्त्यक्षकी, तर्क अपनी उत्तत्तिमें स्मरण, 
प्रत्यक्ष और प्रत्यभिज्ञानकी, अनुमान अपनी उत्तत्तिमें लिज्भदर्शन और व्यात्ति- 
स्मरणकी तथा श्रुत अपनी उत्तत्तिमें शब्दअवण और संकेततस्मरणकी अपेक्षा रखते 
है, अत. ये सब ज्ञानान्तरसापेक्ष होनेके कारण अविशद है और परोक्ष है । 

यज्मपि ईहा, अवाय और धारणा ज्ञान अपनी उत्त्तिमे पूर्व-पूर्व प्रतीतिकी 
अपेक्षा रखते हैं तथापि ये ज्ञान नवीन-नवीन इन्द्रियव्यापारसे उत्पन्न होते है 
और एक ही पदार्थकी विश्येष अवस्थाओकी विषय करनेवाले है, अत किसी 
भिन्नविषयक ज्ञानसे व्यवहित नहीं होनेके कारण साव्यवह्वारिक प्रत्यक्ष ही है । 
एक ही ज्ञान दुसरे-दुसरे इन्द्रियव्यापारोंसे अवग्नरह आदि अतिशयोको प्राप्त करता 
हुआ अनुभवर्मे आता है, अत ब्लानान्तरका अव्यवधान यहाँ सिद्ध हो जाता है । 

प्रोक्षज्ञान पाँच प्रकारका होता है--स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और 





१ 'शानमाद्य मति संश्ा चिन्ता चामिनिवोषकम्‌ । 
प्राइ्नामयोजनाच्छेष श्रुत्त॑ शब्दाजुवोजनाव्‌॥ १० 


च्स 


प्रमाणमीमांसा श्र्दे 


आगम । परोक्ष प्रमाणकी इस तरह सुनिश्चित सीमा अकलकदेवने ही सर्वप्रथम 
बाँधी हैं और यह आगेके समस्त जैनाचार्यो द्वारा स्वीकृत रही । 


चार्वाकके परोक्षप्रभाण न सावनेकी आलोचना : 


चार्वाक प्रत्यक्ष प्रमाणसे भिन्न किसी अन्य परोक्ष प्रमाणकी सत्ता नहीं 
मानता । प्रमाणका छृक्षण अविच्नवाद करके उसने यह बताया हैँ कि इन्द्रियप्रत्यक्ष- 
के सिवाय अन्य शान सर्वधा अविसवादी नही होते । अनुमानादि प्रमाण बहुत 
कुछ संभावनापर चलते है और ऐसा कहनेका कारण यह हैँ कि देश, काल और 
आकारके भेदसे प्रत्येक पदार्पकी अनन्त गक्तियाँ और अभिव्यक्तियाँ होती है । 
उनमे अव्यभिचारी अविनाभावका ढूँढ लेना अत्यन्त कठिन है। जो आँवले यहाँ 
कपायरसवाले देखे जाते हैं, थे देशान्तर और काहान्तरसों द्रव्यान्तरका सम्दन्ध 
होनेपर भीठे रसवाले भी हो सकते है । कही-कही धूम साँपकी वामीसे निकलता 
हुआ देखा जाता हैं। अत अनुमानका शत-अतिगत्त अविसंवादी होना असम्भव बात 
है। यही बात स्मरणादि प्रमाणोके सम्बन्धमे हैँ । 

"परन्तु अनुमान प्रमाणके माने बिना प्रमाण और प्रमाणामासका विवेक भी 
नहीं किया जा सकता। अविसवादके आधारपर अमुक ज्ञानोमे प्रमाणताकी 
व्यवस्था करना और अमुक ज्ञानोकों अविसंवादके अमावमें अप्रमाण कहना 
अनुमान ही तो है। दूसरेकी वुद्धिका ज्ञान अनुमानके विना नही हो सकता, क्योकि 
बुद्धिका इन्द्रियोके द्वारा प्रत्यक्ष असम्भव है। वह तो व्यापार, वचनप्रयोग आदि 
कार्योको देखकर ही अनुमित होती है। जिन कार्यकारणभावों या अविताभावोका 
हम निर्णय न कर सके अथवा जिनमे व्यभिचार देखा जाय उनसे होनेवाला अनुमान 
भछे ही भान्त हो जाय, पर अव्यभिचारी कार्य-कारणभाव आदिके आधारतसे होने- 
वाला अनुमान अपनी सीमामें विसत्रादी नही हो सकता । परलछोक आदिके निपेधके 
लिए भी चार्वाकको अनुमानकी ही शरण लेती पड़ती है। वामीसे निकलमेवाली 
भाफ गौर अग्निसे उत्पन्न होनेवाले घुआमे विवेक नही कर सकता तो प्रमाताका 
अपराध है, अनुमानका नहीं। यदि सीमित क्षेत्रमें पदार्थोके सुनिश्चित कार्य-कारण- 
भाव न वैठाये जा सकें, तो जगत॒का समस्त व्यवहार ही नष्ट हो जायगा । यह ठीक 
हैं कि जो मनुमान आदि विसंवादी निकल जाँय उन्हें अनुमानामास कहा जा सकता 
है, पर इससे निर्दुट अविनाभावके आधारसे होनेवाल्ा अनुमान कभी मिथ्या नहीं 
१ अमाणेतरसामान्यस्थितेरन्यधियों गते । 

मम्राणान्तरतकर्ाव अतिपेषाज्च कस्यचित्‌ ॥ 

--भर्मकी्ि- ( प्रमाणमी० ० ८ )। 


२२७ सैनदुर्दान 


हो सकता । यह तो प्रमाताकी कुशलतापर निर्भर करता है कि वह पदार्थोके कितने 
और कैसे सूक्ष्म या स्थुछ कार्य-कारणभावको जानता है। जाप्तके वाक्‍्यकी प्रमाणता 
हमें व्यवहारके लिए मानना ही पडती है, अन्यथा समस्त सासारिक व्यवहार छिल्न- 
विच्छिन्न हो जायेंगे । मनुष्यके ज्ञानकी कोई सीमा नही है, अत- मपनी भर्यादामें 
परोक्षज्ञान भी अविसवादी होनेसे प्रमाण ही है। यह खुला रास्ता है कि जो ज्ञान 
जिस अंशमें विसवाठी हो उन्हें उस अशमे प्रमाण माना जाय । 
२१. स्मरण : 

संस्कारका उद्बोध होनेपर स्मरण उत्पन्न होता है। यह अतीतकालीन 
पदार्थकों विषय करता है। और इसमे 'ततू” दान्दका उल्लेख अवद्य होता है। 
यद्यपि स्मरणका विषयमूत पदार्थ सामने नही है, फिर भी वह हमारे पूर्व अनुभव- 
का विषय तो था ही, और उस अनुभवका दुढ सस्कार हमे सादूदय आदि अनेक 
निमित्तोसे उस पदार्थको मनमें झछका देता है। इस स्मरणकी वदौछत ही जगत॒के 
समस्त लेन-देन आदि व्यवहार चल रहे है । व्याप्तिस्मरणके विना अनुमान और 
संकेतस्मरणके बिना किसी प्रकारके छब्दका प्रयोग ही नहीं हो सकता। गुरु- 
शिष्यादि-सम्बन्ध, पिता-पुत्रभाव तथा अन्य अनेक प्रकारके प्रेम, घृणा, करुणा आदि 
मूलक समस्त जीवन-व्यवहार स्मरणके ही आभारी है । संस्कृति, सम्यता और 
इतिहासकी परम्परा स्मरणके सूचसे ही हम तक आयी है । 

स्मृतिको अप्रमाण कहनेका मूल कारण उसका 'गृहीतग्राही होना” 'बताया 
जाता हैं। उसकी अनुभवपरलन्त्रता प्रमाणव्यवहारतें वाघक बनती हैँ । अनुभव 
जिस पदार्थको जिस रूपमें जानता है, स्मृति उससे अधिकको नही जानती और न 
उसके किसी नये अंशका ही धोध करती है । वह पूर्वानुभवकी मर्यादामें ही सीमित 
है, वल्कि कमी-कभी तो अनुभवसे कमकी ही स्मृति होती है | 

वैदिक परस्परामें स्मृतिको स्वतन्त्र प्रमाण न माननेका एक ही कारण है कि 
मनुस्मृति और याज्ञवल्वय आदि स्मृतियाँ पठुपविशेषके ढ्वारा रची गई है । यदि एक 
भी जगह उनका प्रामाण्य स्वीकार कर लिया जाता है, तो वेदकी अपौस्षेयता 
और उसका घ॒र्मविषयक निर्वाध अन्तिम प्रामाण्य समाप्त हो जाता है। अत्‌ 
स्मृतियाँ वही तक प्रमाण है जहाँतक वे श्रुतिका अनुगमन करती है, यानी श्रुति , 
स्वत. प्रमाण है और स्मृतियोमें प्रमाणताकी छाया श्रुतिमूलक होनेसे ही पड रही 
हैं। इस तरह जब एक वार स्मृतियोमे श्रुतिपरतन्त्रताके कारण स्वत'भप्रामाष्य 


१. 'संस्कारोदद्रोधनियन्धना तदित्याकारा स्व॒ति ।--परीक्षासुख्ध श३ | 
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निपिद्ध हुआ, तव अन्य व्यावह्यरिक स्मृतियोमं उस परदन्त्रताकी छाप बनुमवावीन 
होनेके कारण धरावर चालू रही और यह व्यवस्था हुई कि जो स्मृतियाँ पूर्वानुभवका 
अनुगमन करती है वे ही प्रमाण है, भनुभवके वाहरकी स्मृति प्रमाण नही हो 
सकती, अर्थात्‌ स्मृतियाँ सत्य होकर भी अनुभवकी प्रमाणताके वकूपर ही अवि- 
संवादिनी सिद्ध हो पाती हैं; अपने वलूपर नही । 

भट्ट जयन्त” ने स्मृतिकी अप्रमाणताका कारण गृहीत-शहित्व न बताकर 
उसका भर्थत्ते उत्पन्न न होना” बताया हैं, परन्तु जब अर्थकों ज्ञानमात्रके भ्रति 
कारणता ही सिद्ध नही है, तव अर्थजन्यत्वकों प्रमाणताका आवार नहीं बनाया जा 
सकता ; प्रमाणताका आधार तो अविसंवाद ही हो सकता है। नुद्दीतग्राही भी ज्ञान 
यदि अपने विपयम अविसंवादी है तो उसकी प्रमाणठा सुरक्षित है। बदि अर्य- 
जन्यत्वके अमावमे स्मृति भप्रमाण होती है तो अतीत और अनाग्रठको विपय 
करनेवाले अनुमान भी प्रमाण नहीं हो सर्कंगे। जैनोंके सिवाय अन्य किठी भी 
वार्दीने स्मृतिको स्वतन्त्र भ्रमाण नहीं माना हैं। जब कि जगत॒के समस्त व्यवहार 
स्मृतिकी प्रमाणता और अविसंवादपर ही चल रहे हैं ठव वे उसे प्रमाण कहनेका 
साहस तो नही कर सकते, पर प्रमाक्ा व्यवहार स्मृति-भिन्न नानमें करना चाहते 
है। घारणा तामक अनुभव पदार्थको 'इदम्‌! रुप्से जानता है, जब कि संस्कारसे 
होनेवाली स्मृति उसी पदार्थको 'तत्‌” स्पसे जानती हैं । अत- उसे एकान्त ह्पसे 
यृहीतग्राहिणी भी नहीं कह सकते है । प्रमाणताके दो ही आषार हँ---अवितंवादी 
होना तथा समारोपका व्यवच्छेद करना । स्मृतिकी अविसंव्गदिता स्वत" सिद्ध हैं, 
अन्यथा अनुमानकी प्रवृत्ति, जब्दव्यवह्वर और जगत॒के समस्त व्ण्वह्वार निर्मल हो 
जायेंगे । हाँ, जिस-जिस स्मृतिमे विसंताद हो उसे अप्रमाण या स्मृत्यामान कहनेका 
मार्ग खुला हुआ हैं । विस्मरण, सजय और विपययासिरूपी समारोपक्मा निराकरण 
स्मृत्तिके द्वारा होता ही हैं। अत- इस अविसंवादी ज्ञानको परोल्ररूपसे प्रम्गणता 
देनी ही होगी । अनुमवपरतन्त्र होनेंके कारण वह परोक्ष वो कहीं जा सकती है, 
पर अप्रमाण नही, क्योंकि प्रमाणता वा अप्रमाणताका आवार जनुभवस्वातन्त्य नहीं 
है। अनुभूत अर्थतो विषय करनेके कारण भी उसे अयमाण नहीं कहा जा ुकता, 
बन्यथा मनुभूत अग्निको विषय करनेवाछ्ा अनुमान भी प्रमाग नहीं हो सकेगा । 
अत स्मृति प्रमाण हैं, क्योकि दह स्वविपयमे अविसंबादिनी है । 





१ न स्तरेरमाणल॑ गृह्ोनतादिताऊतन्‌ 
किन्लेनर्य बन्यत्व तठमामाप्पक्षारणन्‌ ॥--न्यायमं० पू० २३ ५ 
श्प 
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२. प्रत्यभिज्नान : 


वर्तमान प्रत्यल और मतीत स्मरणसे उत्पन्न होतेवाछा सकलनज्ञान प्रत्यभिन्ञान" 
कहलाता है । यह संकलन एकत्व, सादृष्य, वैसादृष्य, प्रतियोगी, आपेक्षिक बादि 
अनेक प्रकारका होता है । वर्तमानका प्रत्यक्ष करके उसीके अतीतका स्मरण होने- 
पर “यह वही है' इस प्रकारका जो मानसिक एकत्वसकलन होता है, वह एकत्व- 
प्रत्यभिज्ञान है। इसी तरह “गाय सरीखा गवय होता है” इस वाक्यको सुनकर 
कोई व्यक्ति वनमें जाता है और सामने गाय सरीखे पशुको देखकर उस वाकयका 
स्मरण करता है, और फिर मतमें निज्चय करता है कि यह गवय हैँ । इस प्रकारका 
सादुष्यविषयक संकलन सादुष्यप्रत्यभिज्नान है। 'गायसे विलक्षण मैस होती है इस 
प्रकारके वाक्यकों सुनकर जिस वाडेमें गाय और भैंस दोनो मौजूद हैं, वहाँ जाने- 
वाला भनुष्य गायसे विलक्षण पश्ुको देखकर उक्त वाक्‍्यको स्मरण करता है और 
निश्चय करता है कि यह मेंस हैं। यह वैलल्षण्यविषयक सकलन वैसदुश्यप्रत्यभिज्ञान 
है । इसी प्रकार अपने समीपवर्ती मकानके प्रत्यक्षके वाद दुख र्ती पर्ववको देखनेपर 
पूर्वका स्मरण करके जो “यह इससे दूर है” इस प्रकार आपेक्षिक ज्ञान होता है वह 
वरातियोगिक भ्रत्यभिन्नान है। जाखादिवाला वृक्ष होता है', एक सीगवाछा गेंढठा 
होता है', छह पैरवाला अ्रमर होता है” इत्यादि परिचायक-जब्दोको सुनकर 
व्यक्तिकों उन-उन पदार्थोके देखनेपर और पूर्वोक्त परिचथवावयोकों स्मरणकर जो 
'यह वृत्र है, यह गेंडा हैं इत्यादि ज्ञान उत्पन्न होते है, वे सब भी प्रत्यमिज्ञान ही 
हैं। तात्पर्य यह कि दर्शव और स्मरणकों निमित्त बनाकर जितने भी एकत्वादि 
विपयक मानसिक संकलन होतें है, वे सभी प्रत्यभिज्ञान है । ये सव अपने विपयर्म 
अविसंवादी और समारोपके व्यवच्छेद होनेंसे प्रमाण है । 
सः और अयमुको दो ज्ञान साननेवाले बौद्धका खंडन : 

ज्बौद्ध पदार्थको अणिक मानते हैं। उनके मतमें वास्तविक एकत्व नही है । 
अत. स एवायम्‌” “यह वही है” इस प्रकारकी प्रतीतिको वे अन्त ही मानते हैं, 


१ 'दर्शनस्मरणकारणक संकलन ग्रत्यमिश्ञानम्‌ । तदेंवेद चत्सइश तदिल्खण तम्ति- 
योगीत्यादि (--परीक्षामुद्ध 3५ | 
२. “, नतस्मात्‌ स एवायमिति अत्ययद्यमेतत्‌ ।” 
--अमाणगर्तिकाल० पू० ५१ । 
८ इत्यनेन पूर्वकाल्समखवन्धी खवमावों विषयीक्ियते, अयमित्वनेन च वर्तमानकाठसम्वन्धी। 
अनवोश्च मेठो न कबब्रिद मे... * 
>-»माणवा० स्वदृ० टी० पु० ७4 । 
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और इस एकत्व-अतीतिका कारण सदुश अपरापरके उत्पादको कहते हैं। वे ते 
एवायम्‌' से 'स  अक्षको स्मरण और “भयमु' अशको प्रत्यक्ष इस तरह दो स्वतन्त्र 
ज्ञाम मानकर प्रत्यभिज्ञानके अस्तित्वकों ही स्वीकार नहीं करना चाहते । किन्तु 
यह वात जब निद्चित है कि प्रत्यक्ष केवल वर्तमानकों विषय करता है और स्मरण 
केवल अतीतको, ठतव इन दोनो सीमित और नियत विपयवाले ज्ञानोके द्वारा अतीत 
और धर्तमान दो पर्यायोर्मे रहनेवाला एकत्व कैसे जाना जा सकता है ? 'यह वही 
है! इस प्रकारके एकत्वका अपलाप करनेपर वंद्धको ही मोक्ष, हत्यारेकी ही सजा, 
कर्ज देते वाडेको ही उसकी दी हुई रकमकी वसूली आदि सभी जगतके व्यवहार 
उच्छिन्न हो जाँयगे । प्रत्यक्ष और स्मरणके बाद होनेवाले “यह वही है' इस ज्ञान- 
को यदि विकल्प कोटिमें डाला जाता है तो उसे ही प्रत्यभिमान माननेंगें कोई 
आपत्ति नही होनी चाहिए । किन्तु यह विकल्प अविसंवादी होनेसे स्वतन्त्र प्रमाण 
होगा । प्रत्यभिज्ञानका छोप करनेपर अनुमानकी प्रवृत्ति ही नही हो सकती । जिस 
व्यक्तिने पहले अग्नि और घूमके कार्यकारणभावका ग्रहण किया है, वही व्यक्ति जब 
पृर्॑धमके सदृश अन्य घुमाँको देखता है, तभी गृहीत कार्यकारणभावका स्मरण 
होनेपर अनुमान कर पाता है। यहाँ एकत्व और सादृश्य दोनो प्रत्यभिज्ञानोकी 
०३2३३) है, क्योकि भिन्न व्यक्तिकों विकक्षण पदार्थके देखने पर अनुमान नहीं 

कता । 

बौद्ध जिस एकत्वप्रतीतिके नियाकरणके लिए अनुमान करते हैं और जिस 
एकात्माकी प्रतीतिके हटानेको मैरात्म्यभावना भाते है, यदि उस प्रतीतिका अस्तित्व 
ही नही है, तो क्षणिकत्वका अनुमान किस लिए किया जाता है ? और नैरात्म्य 
भावनाका उपयोग ही क्या है ? “जिस पदार्थकों देखा है, उसी पदार्थको मैं प्राप्त 
कर रहा हूँ इस प्रकारके एकत्वरूप अविसवादके बिता प्रत्यक्षमे प्रमाणताका सम- 
र्थन कैसे किया जा सकता हैं ? यदि आत्मैकत्वकी प्रतीति होती ही नहीं है, तो 
तप्निमित्तक राग्रादिख्य सस्कार कहाँसे उत्पन्न होगा ? कटकर फिर छेंगे हुए नख 
और केथोमें 'थे वही नख केशादि है' इस प्रकारकी एकत्वप्रतोति सावृश्यमूछक 
होनेसे भछे ही भ्रान्त हो, परन्तु यह वही घडा है” इत्यादि द्र्पमूछक एकत्व- 
प्रतीतिको आान्त नहीं कहा जा सकता । 
प्रत्यभिज्ञानका प्रत्यक्षमें अन्तर्माव : 

मीमासक" एकत्वप्रतीतिकी सत्ता मानकर भी उसे इन्द्रियोेके साथ अन्वय- 


२ 'ेनेन्द्रयायसम्बन्धात्‌ आयूर्ध्य खापि यत्सृते. । 
विज्ञान नायते सर्व॑ अत्यक्षमिति गम्यतास्‌ ॥? 
+-भी० इलो० घू० ४ इछो० २०७१ 
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व्यतिरेक रखनेके कारण प्रत्यक्ष प्रमाणमें ही अन्तर्भूत करते है । उनका कहना है 
कि स्मरणके बाद या स्मरणके पहले, जो भी ज्ञान इन्द्रिय और पदार्थके सम्बन्धते 
उत्पन्न होता है, वह सब प्रत्यक्ष है। स्मृति अतीत अस्तित्वको जानती है, प्रत्यक्ष 
वर्तमान अस्तित्वको और स्मृतिसहक्ृत प्रत्यक्ष दोनो अवस्थाओमे रहनेवाले एकल 
को जानता है । किन्तु जब यह निश्चित है कि चक्षुरादि इन्द्रियाँ सम्बद्ध और वर्त- 
मान पदार्थवों ही विषय करती है, तब स्मृतिकी सहायता छेकर भी वे अपने 
अविपयमें प्रवृत्ति कैसे कर सकती है ? पूर्व और वर्तमान दशामे रहनेवाला एकत्व 
इन्द्रियोका अविषय है, अन्यथा गन्धस्मरणकी सहायतासे चक्षुकों गन्ध भी सूष 
लेनी चाहिये । 'सैकडो सहकारी मिलनेपर भी अविषयमे प्रवृत्ति नहीं हो सकती" 
यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है। यदि इन्द्रियोसे ही प्रत्यभिन्नान उत्पन्न होता है तो 
प्रथम प्रत्यक्ष कालमे ही उसे उत्पन्न होना चाहिये था। फिर इन्द्रियाँ अपने 
व्यापारमें स्मृतिकी अपेक्षा भी नही रखती ) 

नैयायिक* भी भीमासकोकी तरह “स एवाध्यम्‌” इस प्रतीतिको एक ज्ञात 
मानकर भी उसे इन्द्रियजन्य ही कहते है और युक्ति भी वही देते है । किन्तु जब 
इन्द्रियप्रत्यक्ष अविचारक है तब स्मरणकी सहायंता लेकर भी वह कैसे “यह वही 
है, यह उसके समान है” इत्यादि विचार कर सकता है ? जयन्त* भट्ट्नें इसीलिये 
यह कल्पना की है कि स्मरण और प्रत्यक्षके वाद एक स्वतन्त्र मानसज्ञान उत्पन्न 
होता है, जो एकत्नादिका सकलत करता हैं। यह उचित है, परन्तु इसे स्वतन्त् 
प्रमाण मानना ही होगा ! जैन इसी मानस संकलनको प्रत्यभिज्ञान कहते है । यह 
अबाधित है, अविसवादी है और समारोपका व्यवच्छेदक है, अतएव प्रमाण है। जो 
प्रत्यभिज्ञान बाधित तथा विसंवादी हो, उसे प्रमाणाभास या अप्रमाण कहनेंका मार्ग 
खुला हुआ है । 
उपसमान साहस्यप्रत्यभिन्नान है : 

मीमासक सादूढ्य प्रत्यभिज्ञानको उपमान नामका स्वतन्त्र प्रमाण मानते है । 
उनका कहना? है कि जिस पुरुपने गौकों देखा है, वह जब जज़जुलमे ग्रवयको 
देखता है, और उसे जब पूर्वदृष्ट गौका स्मरण जाता हैं, तव 'इसके समान है” इस 
प्रकारका उपमान ज्ञान पैदा होता हैं । यद्यपि गवयनिष्ठ सादृशय प्रत्यक्षका विपय हो , 


टप20अकिर आज रन पिन कक स 
१. देखों, न्‍्यायवा० ता० टी० प्ृ० १३९॥ २ न्यायमझरी एृ० ४६१ | 
३, 'रित्यक्षेणावबुद्धंघपि सादृश्ये गवि च स्वूते । 
विदिष्टस्यान्यत... सिद्वेसुपमानप्रमाणता ॥7 
--मी० इलो० उपमान० इछोक० १८। 
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रहा है, और गोनिष्ठ सादृह्यका स्मरण आ रहा है, फिर भी इसके समान वह है 
इस प्रकारका विशिष्ट ज्ञान करनेंके लिये स्वतस्त्र उपमान नामक अमाणकी आव- 
इयकता है। परन्तु यदि इस प्रकारसे साधारण विपयमेदके कारण प्रमाणोकी 
सल्या बढाई जाती है, तो 'गौते विलक्षण मैस है इस वेलक्षण्य विषयक प्रत्यन्िः 
ज्ञानको तथा 'यह इससे दूर है, यह इससे पास है, यह इससे ऊँचा है, यह इससे 
नोचा हैं इत्यादि आपेक्षिक ज्ञानोंको भी स्वतन्त्र प्रमाण मानना पड़ेगा । वेलक्षण्प- 
को सादुश्यामाव कहकर अभावप्रमाणका विपय नही बनाया जा सकता; अन्यथा 
तादृश्यको भी वैछक्ण्याभाव पप होनेका तथा अभावप्रमाणके विषय होनेका प्रसद्ध 
प्राप्त होगा। गत एकत्व, सादृदय, प्रातियोगिक, आपेक्षिक आदि सभी संकछन: 
जशानोको एक प्रत्यभिज्ञानकी सीमामें ही रखना चाहिए। 
नैयाधिकक्ता उपभान भी सावुद्य प्रत्यभिज्ञात है 

इसी तरह नैयायिक" 'भौकी तरह ग्वय होता हैं इस उपमान वाक्यकों सुन- 
कर जजूुलमें गवयको देखनेवाले पृर्पको होनेवाली यह ग्रवय भव्दका वाच्य हैं” 
इस प्रकारकी संत्ा-सज्नीसम्बन्धप्रतिपत्तिकों उपमान प्रमाण मानतें है। उन्हें भी 
भीमासकोकी तरह वैलक्षण्य, प्रातियोगिक तथा आपेक्षिक संकलनोको तथा एत- 
प्रिमितक सज्ञासंत्रीसम्वन्यप्रतिपत्तिको पृथक-पृथक्‌ प्रमाण मानना होगा" । अत- 
इन सव विभिन्नविषयक्त संकलन ज्ञानोको एक प्रत्यभिज्ञान झुपसे भ्रमाण माननेमे 
ही लाघव और व्यवहार्यता है । 

सादृष्यप्रत्यभिज्ञावकी अनुमात रूपसे प्रमाण कहना भी उचित्त नही है, क्योकि 
अनुमान करते समय लिजुका सादृश्य अपेक्षित द्वोता हैं। उस सादुष्यगावकों भी 
अनुमान माननेपर उस अनुसानके लिजुसादुहय ज्ञानकों भी फिर अनुमानलकी 
कल्पना ह्ोनेपर अनवस्या नामका दृपण था जाता है । यदि अर्थम सादृश्यव्यवहार- 
को सदृशाकारमूछक माना जाता हैं, तो सदृाकारोम सदृश्ष व्यवहार कैसे होगा ? 
अन्य तद्गतसदञ्ञाकारसे सदुगव्यवहारकी कल्पना करनेपर अनवस्था नामक दूपण 
भाता है। बत सादुब्यप्रत्यभिज्ञानको अनुमान नही माना जा सकता । 

प्रत्यक्ष ज्ञान विशद होता हैं और वर्तमान अर्थको विषय करनेवाला होता है 
' एवाध्यम्‌' इत्यादि प्रत्यभिज्ञान चूँकि अतीतका भी संकलन करते है, अद. वें 


१ भसिदाय॑त्तापम्याँद साध्यतापनसुप्मानम्‌ ।'--न्यायद० शशदे । 
२. उपमान मप्तिदाय॑लाधर्म्यात्साध्यवापनन्‌ । 
पकषधन्योद्‌ अमाण कि स्वात्सक्षिपरतिपादकम्‌ ॥---छवी० पछो० १९ | 
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न तो विशद है और न भ्रत्यक्षकी सीमामे आने छायक ही । पर प्रमाण अवच्न हैं, 
क्योकि अविसंवादी है और सम्यण्शान है ! 
हे. तक : 

व्याप्तिके ज्ञानको तर्क कहते हैं । स्राष्य और साधनके सार्वकालिकू सावदेिशिक 
और साव॑व्यक्तिक अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते है। अविनाभाव अर्यात्‌ ,- 
साध्यके बिना साधनका न होना, साधनका साध्यके होनेपर हो होना, अभावमें 
विलकुल नही होना, इस नियमको सर्वोपसंहार रूपसे ग्रहण करना तर्क है, | सर्व- 
प्रथम व्यक्ति कार्य और कारणका प्रत्यक्ष करता है, और अनेक बार भ्रत्यक्ष होने- 
पर वह उसके अन्वयसम्बन्धकी भूमिकाकी ओर क्षुकता है। फिर साध्यके अभावरमें 
साधनका अभाव देखकर व्यतिरेकके निश्चयके द्वारा उस अन्वयज्ञानको निश्चया- 
त्मकरूप देता है । जैसे किसी व्यक्तिने सर्वप्रथम रसोईघरमे अग्नि देखी तथा बन्नि- 
से उत्पन्न होता हुआ घुआँ भी देखा, फिर किसी तालावमे अग्निके अभावमें, धुऐंका 
अभाव देखा, फिर रसोईघरमे अग्निसे धुआँ निकलता हुआ देखकर वह निश्चय 
करता है कि अग्नि कारण है और धुआँ कार्य है। यह उपलम्भ-अनुपलम्भतिमि- 
तक सर्वोपसंहार करनेवाला विचार तर्ककी मर्यादामे है । इसमें प्रत्यक्ष, स्मरण 
ओऔर सादृश्यप्रत्यभिज्ञान कारण होते है । इन सबकी पृष्ठभूमिपर 'जहाँ-जहाँ, जब- 
जब घूम होता है, वहाँ-वहाँ, तब-तब अग्नि अवद्य होती है', इस प्रकारका एक ६ 
मानसिक विकल्प उत्पन्न होता है, जिसे ऊह या तर्क कहते है । इस तकंका क्षेत्र 
केवल प्रत्यक्ष: विषयभूत साध्य और साधन ही नही है, किन्तु अनुमान और 
आग्रमके विषयभूत प्रमेयोमे भी अन्वय और व्यतिरेकके हारा अविनाभावका 
निएचय करना तकंका कार्य है। इसीलिए उपलम्भ और अनुपलम्भ झब्दसे - साध्य 
और साघनका सदुसावप्रत्यक्ष और अभावप्रत्यक्ष ही नही लिया जाता, किन्तु 
साध्य और साधनका दृढतर सद्भावनिर्चय और अभावनिदचय लिया जाता है। 
वह निवचय चाहे प्रत्यक्षसे हो या प्रत्यक्षातिरिक्त अन्य अमाणोंसे । 

अकलकदेवने प्रमाणसंग्रह* मे प्रत्यक्ष और अनुपलूम्भसे होने वाले सम्भाव- 
नाप्रत्ययको तर्क कहा है । किन्तु प्रत्यक्ष और अनुपलम्म छब्दसे उन्हे उक्त जी 
प्राय ही इष्ट है। और सर्वप्रथम जैनदार्शनिक परम्परामें तकके स्वरूप बी 
विषयको स्थिर करनेका श्रेय भी अकलूकदेव3 को ही है । 
१. उपलम्पानुपतुम्मनिमित्तं व्याप्तिश्ञानमूह- ।--परीक्षासुख ३१११ । 
२. 'सिंमवमत्ययस्तकों अत्यक्षानुपल्म्मतः ।--अमाणसं० इछो० १२ । ; 
३. छपीय० ख्वदत्ति का १०, ११। 
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मीमासक तर्कको एक विचारात्मक ज्ञानव्यापार मानते हैं और उसके लिए 
जैमिनिसूत्र और शवर भाष्य आदिमे 'ऊह' झब्दका प्रयोग करते है' । पर उसे 
परिगणित प्रमाणसल्यामें शामिल न करनेसे यह स्पष्ट है कि तर्क ( ऊह ) स्वयं 
प्रमाण न होकर किसी प्रमाणका सात्र सहायक हो सकता है। जैन परम्परामे 
अवग्रहके वाद होनेवाले सशयका निराकरण करके उसके एक पक्षकी प्रवरू सम्भा- 
बना करानेवाला ज्ञानव्यापार 'ईहा' कहा गया है । इस ईहामे अवाय जैसा पूर्ण 
निश्चय तो नही है, पर निश्चयोन्मुखता अवश्य है। इस ईहाके पर्यायरूपमें ऊह 
ओर तर्क दोनों शब्दोका प्रयोग तत्त्वार्थभाष्य*मे देखा जाता है, जो कि करीव- 
करीब नैयायिकोकी परम्पराके समीप है । 

न्यायदर्शनमें तर्कको १६ पदार्थोमे गिनाकर भी उसे प्रमाण नही कहा है । वह 
तत्त्वज्ञानके लिये उपयोगी है और प्रमाणोका अनुभ्राहुक है । जैसा कि न्यायभाष्य ?में 
स्पष्ट लिखा है कि तक नतो प्रमाणोमें संगृहीत है न प्रमाणान्तर है, किन्तु 
प्रमाणोका अनुग्राहक है और तत्त्वज्ञानके लिये उसका उपयोग है। बह प्रमाणके 
विषयका विवेचन करता है, और तत्त्वज्ञानकी भूमिका तैयार कर देता है। 
अजयन्त भट्ट तो और स्पष्ट रूपसे इसके सम्बन्धमें लिखते हैं कि सामान्यरूपसे शञात 
पवार्थमें उत्पन्न परस्पर विरोधी दो पक्षोमे एक पक्षकों शिथिर वनाकर दुसरे 
पक्षकी अनुकूल कारणोके वकूपर दृढ़ सम्भावना करना तर्कका कार्य है। यह एक 
पक्षकी भवितव्यताकों सकारण दिखाकर उस पक्षका निरचय करनेवाक्ले प्रमाणका 
अनुग्राहक होता है। तात्पर्य यह कि न्‍्यायपरुपरामें तर्क प्रमाणोंमे सगृहीत न 
होकर भी अप्रमाण नही है। उसका उपयोग व्याप्तिनिर्णयमें होनेवाली व्यभिचार- 
शंकाओोको हटाकर उसके मार्यको निष्कटक कर देना है । बह व्याभिन्नानमें वावक 
भौर अप्रयोजकत्वशंकाकों भी हटाता है। इस तरह तकके उपयोग और कार्यक्षेत्रमें 
प्राय. किसीको विवाद नही है, पर उसे प्रमाणपद देनेमे न्‍्यायपरंपराको संकोच है । 





१ देखो, शावरमा० क्षश१। 
३. *ईहा जहा तक परीक्षा विचारणा जिशसा हत्यन्थॉन्तरम्‌ एँ 

--तत्तार्थाधि० मा० १६५ ॥ 
'तकों न अमाणतगमृहीतों न प्माणान्तर॑ अमाणानामनुम्राइकसत्लनशानाय कत्पते।! 
--ज्यायमा० शाशा& । 
< 'पक्ापक्षानुक्ृलकारणदर्णनात, तस्मिन्‌ समावनामत्ययो मवितव्यतानभास्त. तदितरपक्ष- 

शयिल्यापादने तद्पाहकपमाणमनुगृह्य तान्‌ छुर्ख मवर्तवन्‌ तत्तशानायंमूहस्तके ।? 
>-न्यावरमं० ५० ५८६ ॥ 


च्् 


२६२ जैनदृ्शन 


बौद्ध तर्करूप विकल्पज्ञानकों व्याप्तिका ग्राहक मानते है, किन्तु चूँकि वह 
प्रत्यक्षपृष्ठभावी हैँ औौर प्रत्यक्षके द्वारा गृहीत अर्थकों विषय करनेवाला एक विकत्प 
है, अत. प्रमाण नही है । इस तरह वे इसे स्पष्ट रूपसे अप्रमाण कहते है । 


रअकलंकदेवने अपने विषयमे अविसवादी होनेके कारण इसे स्वयं प्रमाण माना 

है। जो स्वयं श्रमाण नहीं है। वह प्रमाणोका अनुग्नह कैसे कर सकता है? 
अप्रमा्णित तो प्रमाणके विषयका विवेचन हो सकता है और न परिश्ोघन ही। 
जिस तर्वमें विसंवाद देखा जाय उस तर्काभासको हम अप्रमाण कह सकते है, पर 
इतने मात्रसे अविसंवादी तकंकों भी प्रमाणसे बहिर्मत नहीं रखा जा सकता। 
'संसारमें जितने भी धुर्भां है वे सब अम्निजन्य है, अनस्निजन्य कभी नहीं हो 
सकते । इतना हूम्बा व्यापार न तो अविचारक इन्द्रियप्रत्यक्ष ही कर सकता है 
और न सुखादिसवेदक मानसप्रत्यक्ष हो । इन्द्रियप्रत्यक्षका क्षेत्र नियत और वर्त- 
- मान है। चूँकि मानसम्रत्यक्ष विश्द है, और उपयुक्त सर्वोपसहारी व्याप्तिजान 
भविशद है, अतः वह मानसप्रत्यक्षमें अन्तर्भूत नही हो सकता । अनुमानसे व्याध्ति- 
का अहण तो इसलिए नहीं हो सकता कि स्वय अनुमानकी उत्पत्ति ही व्याप्तिके 
अधीन है। इसे सम्बन्धग्राही प्रत्यक्षका फछ कहकर भी अप्रमाण नहीं कहा जा 
सकता; क्योकि एक तो प्रत्यक्ष कार्य और कारणभूत वस्तुको ही जानता है, उनके 
कार्यकारणसम्बन्धनो नहीं। हुसरे, किसी ज्ञानका फल होना प्रमाणतामें वाधक 
भी नहीं है। जिस तरह विशेषणज्ञान सन्निकर्षका फल होकर भी विज्लेष्यज्ञानहपी 
अन्य फलका जनक होनेसे प्रमाण है, उसी तरह तक॑ भी अनुमानशानका कारण 
होनेसे या हात, उपादान और उपेक्षाबुद्धि रूपी फछका जनक होनेंसे प्रमाण माना 
जाता घाहिये। प्रत्येक ज्ञान अपने पूर्व ज्ञाकाग फल होकर भी उत्तरज्ञानकी 
अपेक्षा प्रमाण हो सकता है । तर्ककी प्रमाणतामें सन्देह करनेपर निस्सन्देह अनुभान 
कैसे उत्पन्त हो सकेगा ? जिस प्रकार अनुमान एक विकल्प होकर भी प्रमाण 
है, उसी तरह तकके भी विकल्पात्मक होनेसे प्रमाण होनेमें बाधा नहीं भानी 
चाहिये। जिस व्याप्तिज्ञाकके बछपर सुदृढ़ अनुमानकी इमारत खडी की जा रही 
है, उस व्यासिशञानकां अप्रमाण कहना या प्रमाणसे बहिर्भूत रखना वुद्धिमानीकी 


बात नही है । 





१ 'देशकालव्कक्तिव्याज्या च व्याप्तिस्च्यते, वत्र यत्र धूमस्तत्र तवाग्निरिति। अत्यक्षश 
विकल्पों न प्रमाण अमाणव्यापारानुकारी ल्तताविष्यवे ! --अ० वा० मनोरथ० ए० ७। 


२, छपी० स्व॒० इंको० ११, १२ । 


ध्रमाणमीमांसा श्घद्‌ 


योगिप्रत्यक्षके द्वारा व्याप्तिग्रहण करनेकी वात तो इसलिए निरर्थक हैं कि जो 
थोगी है, उसे व्याप्तिग्रहण करनेका कोई प्रयोजन ही नही है । वह तो प्रत्यक्षसे ही 
समस्त साध्य-साधन पदार्थोको जान लेता है । फिर योगिप्रत्यक्ष भी निविकल्पक 
होनेंसे मविचारक हैं। अत हम सब अल्पज्ञानियोकों अविशद पर अविसवादी 
व्या्तिज्ञान करानेवाला तर्क प्रमाण ही हैं । 

सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्तिसे अग्तित्वेन समस्त अग्नियोका भौर धूमत्वेत्र समस्त 
धूमोका ज्ञान तो हो सकता है, पर वह ज्ञान सामने दिखनेवाले अग्नि और घुमको 
तरह स्पष्ट और प्रत्यक्ष नही है, और केवछ समस्त अग्नियो और समस्त बूमोका 
ज्ञान कर लेना ही तो व्याप्तिज्ञान नही है, विन्तु व्याप्तिज्ञानमे 'धुआँ अग्निसे ही 
उत्पन्न होता है, अग्निके अभावमें कभी नहीं होता” इस प्रकारका अविनाभावी 
कार्यकारण भाव गृहीत किया जाता है, जिसका ग्रहण प्रत्यक्षसे असम्भव हैं । अत 
साध्य-साधनव्यक्तियोका प्रत्यक्ष या किसी भी प्रमाणसे ज्ञान, स्मरण, सादुदथ- 
प्रत्यभिज्ञान आदि सामग्रीके वाद तो सर्वोपसहारी व्याप्तिज्ञान होता है, वह अपने 
विपयमें सवादक है और सशय, विपर्यय आदि समारोपोका व्यवच्छेदक होनेसे 
प्रमाण है । 
व्याप्तिका स्वरूप : 

अविनाभावसम्बन्धको व्याप्ति कहते हैं। यद्यपि सम्बन्ध दयनिष्ठ होता हैं 
पर वस्तुत वह सम्बन्धियोकी अवस्थाविशेष ही है। सम्बन्धियोकों छोडकर सम्बन्ध 
कोई पृथक वस्तु नहीं है । उसका वर्णन या व्यवहार अवश्य दोके दिना नहीं हो 
सकता, पर स्वरूप प्रत्येक पदार्थकी पर्यायसे भिन्न नही पाया जाता । इसी तरह 
अविनाभाव या व्याप्ति उन-उन पदार्थोका स्वरूप ही है, जिनमें बह बतलाया 
जाता है। साध्य और साधनभूत पदार्थोका वह धर्म व्याप्ति कहलाता है, जिसके 
शान और स्मरणसे अनुमानकी भूमिका तैयार होती हैँ । 'साध्यके बिना साधनका 
न होता और साध्यके होनेपर ही होना” ये दोनो धर्म एक प्रकारसे साधननिष्ठ ही 
है। इसी तरह 'साधनके होनेपर साध्यदा होना ही' यह साध्यका धर्म हैँ । 
साधनके होनेपर साध्यका होना ही अन्चथ कहलाता हैं जौर साध्यके जनावमे 
साधनका न होना ही व्यतिरेंक कहलाता है । व्याप्ति या अविनाभाव इन दोनो 
रुप होता है | यद्यपि अविनाभाव ( विना--साध्यके अमावमे, अ--नहीं, भाव--- 
होना ) का बन्दार्य व्यतिरेकव्याप्ति तक ही सीमित छगता है, परन्तु नाव्यके बिना 
नही होनेका आर्य है, साध्यके होनेपर ही होना । यह अविनाभाव रुपादि ग्रुणोवी 
तरह इन्द्रियग्राह्म नही होता । विन्तु साव्य और सावनसूत पदायक्ति ज्ञान करनेके 


शे३४७ जैनदुशेन डर 


बाद स्मरण, सादूद्यप्रत्यभिज्ञान आदिको सह्ायतासे जो. एक मानस विकल्प होता 
है, वही इस अविनाभावकों ग्रहण करता है | इसीका नाम तक है। 


४. अनुमान : 


*साधनसे साध्यके ज्ञानको अनुमान कहते है । लिड्भग्रहण और व्याप्तिस्मरणके 
अनु--भीछे होनेवाला, मान--ज्ञान अनुमान कहलाता है। यह ज्ञान अविशद 
होनेसे परोक्ष है, पर अपने विपयमे अविसवादी है और सशय, विपर्यय, अनध्यव- 
साय आदि समारोपोका निराकरण करनेके कारण प्रमाण है। साधनसे साध्यका 
नियत ज्ञान अविनाभावके बलसे ही होता है। सर्वप्रथम साधनकों देखकर पूर्व- 
गुहीत अविनाभावका स्मरण होता है, फिर जिस साधनसे साध्यकी व्याप्ति प्रहण 
की है, उस साधनके साथ वर्तमान साधनका सादृह्यप्रत्यभिज्ञान किया जाता है, तब 
साध्यका अनुमान होता हैं । यह मानस ज्ञान है । 
लिगपरामर्श अनुसितिका कारण नहीं : 

साध्यका ज्ञान ही साध्यसम्बन्धी अज्ञानकी निवृत्ति करनेके कारण अनुमितिमें 
कारण हो सकता है और वही अनुमान कहा जा सकता है, नैमामिक आदिके हारा 
माना गया लिंगपरामर्श नहीं, क्योकि लिंगपरामर्शम व्याप्तिका स्मरण और पक्ष- 
धर्मताज्ञान होता है. अर्थात्‌ घूम साधत अग्नि साध्यसे व्याप्त है और वह्‌ पर्वतमें 
है! इतना ज्ञान होता है। यह ज्ञान केवल साधन-सम्बन्धी अज्ञानको हंटाता हैं, 
साध्यके अज्ञानकों नही । अतः यह अनुमानकी सामग्री तो हो सकता है, स्वर्य 
अनुमान नही । अनुमितिका अर्थ है अनुमेय-सम्बन्बी अज्ञानको हृठाकर अनुमेयार्थका 
ज्ञान । सो इसमें साधकतम करण तो साक्षात्‌ साध्यज्ञान ही हो सकता है । 

जिस प्रकार अज्ञात भी चक्षु अपनी योग्यतासे रुपज्ञान उत्न्न कर देती है उस 
प्रकार साधन झज्ञात रहकर साध्यज्ञान तही करा सकता किन्तु उसका साधनरूपसे 
ज्ञान होना आवश्यक हैं । साधनल्‍ूपसे ज्ञानका अर्थ है--साध्यके साथ उसके अविना- 
भावका निरचय ! अनिश्चित साधन मात्र गपने स्वरूप या गोग्यतासे साध्यज्ञान 
नहीं करा सकता, अतः उसका अविनाभाव निदिचत ही होना चाहिए। यह निश्चय 
अनुमितिके समय अपेक्षित होता है। अज्ञायमात धूम तो अग्निका ज्ञान करा ह्दी 
नही सकता, अन्यथा सुप्त और मूच्छित आदिको या जिसने आजतक घूमका ज्ञांच 
ही नहीं किया है, उन्हें भी अग्निज्ञान हो जाना चाहिए । 





१, “साधनात साध्यविज्ञानमनुमान ”-न्यावषि० शको० १६७। 


श्देद्‌ जैनदशंन 


मसिद्ध विशेषण तो साव्य शब्दके भर्थतते ही फलित होता है! साध्यका अर्थ हैं-- 
सिद्ध करने योग्य अर्थात्‌ असिद्ध । सिद्ध पदार्यका अनुमान व्यर्थ है। अनिष्ट तथा 
प्रत्यक्षादिबाधित पदार्थ साध्य नही हो सकते । केवल सिसाधबिपित (जिसके सिद्ध 
करनेकी इच्छा है ) बर्थकों भी साध्य नहीं कह सकते, व्योकि भ्रमवण अनिष्ट और 
वाबित पदार्थ भी सिसाधयिपा ( साघनेकी इच्छा ) के विषय बनाये जा सकते है, 
ऐसे पदार्थ साव्याभास है, साध्य नही । असिद्ध विज्येपण प्रतिवादीकी मपेक्षासे है 
और इष्ट विशेषण वादीकी दृष्टिसे । 

१अनुमान प्रयोगके समय कही धर्म और कही धर्मविगिष्ट घर्मी साध्य होता है। 
परन्तु व्याप्तिनिद्वयकालमें केवल धर्म ही साध्य होता है । 
अनुमानके भेद : 

इसके दो भेद है--एक स्वार्थानुमान और दूसरा परार्थानुमान। स्वय निश्चित 
साधनके हारा होनेवाले साध्यके ज्ञानकों स्वार्थानुमान कहते हैं, और अविनाभावी 
साध्यसाधनके वचनोसे श्रोताको उत्पन्न होनेवाला साब्यजान परार्थानुमान कहलाता 
है। यह परार्थानुमान उसी श्रोताकों होता है, दिसने ०हले व्याप्ति अहण कर छी 
है । * बचनोको परार्थानुमान तो इसलिए कह दिया जाता है कि वे वचन पर- 
वोधनको तैयार हुए वक्ताके ज्ञानके कार्य हैं और श्रोताकें जानके कारण है, अत 
कारणमे कार्यका और कार्यमें कारणका उपचार कर लिया जाता है। इसी उप- 
चारसे वचन भी परार्थानुमानरूपसे व्यवहारमें आते है । वस्तुत परार्थानुमान ज्ञानहप 
ही है। वक्ताका ज्ञान भी जब श्रोताकों समझानेके उन्मुस्त होता हैं तो उस काढमें 
वह परार्थानुमान हो जाता है। 
स्वार्थतुमानके अंग : 

अनुमानका यह स्वार्य और परार्थ विभाग बैंदिक, जैन औौर वौद्ध सभी परस्प- 
राओमें पाया जाता है। किन्तु प्रत्यक्षका भी स्वार्थ और परार्थरूपमे विभाजन 
केवक आ० सिद्धसेनके न्‍्यायावतार ( दलो० ११, १२) में ही है ! 

स्वार्थानुमानके तीन अगर है--धर्मी, साव्य और साधन । साधन ग्रमक होनेसे, 
साध्य गम्य होनेसे और घर्मी साव्य और साधनमूत घर्मोका आघार होनेसे जग हैं । 
विज्लेप आधारमें साध्यकी सिद्धि करना अनुमानका प्रयोजन है । केव॒र साथ्य घर्मका 
निदचय तो व्याप्तिके ग्रहणके समय ही हो जाता हैं। इसके पक्ष और हेतु ये दो 





१. देखो, परीक्षामुख 877०-२७ 
२ तिबचनमपि दर्दवेचुलाद ।! -परीक्षामुख शण१ | 


प्रमाणमीमांसा श्च्े७ 


भय भी माने जाते है | यहाँ 'पक्ष' भब्दसे साध्यधर्म और धर्मीका समुदाय विवक्षित 
है, क्योकि साध्यधर्मविशिष्ट धर्मीको ही पक्ष कहते है । यद्यपि स्वार्थानुमान शानरूप 
है, भौर ज्ञानमे ये सब विभाग नहीं किये जा सकते, फिर भी उसका दाव्दसे 
उल्लेख तो करना ही पडता है । जैसे कि घटप्रत्यक्षका यह घडा है इस शब्दके 
हारा उल्लेख होता है, उत्ती तरह 'यह पर्वत अग्निवाला है, घूमवाला होनेसे' इन 
शब्दोंके द्वारा स्वार्यानुमानका प्रतिपादन होता है । 
धर्तोका स्वरूप : 

धर्मी" प्रसिद्ध होता है। उसकी प्रसिद्धि कही प्रमाणसे, कही विकल्पसे और 
कहीं प्रमाण और विकल्प दोनोसे होती है। भ्रत्यक्षादि किसी प्रमाणसे जो धर्मी 
पिद्ध होता है, वह प्रमाणसिद्ध है, जैसे पर्वतादि । जिसकी प्रमाणता या अप्रमाणता 
निश्चित न हो ऐसी प्रतीतिमात्रसे जो धर्मी सिद्ध हो उसे विकल्पसिद्ध कहते है, 
जैसे 'सर्वश है, या खरविपाण नही है ।' यहाँ अस्तित्व और नास्तित्वकी सिद्धिके 
पहुछे सर्वश् और खरविषाणको प्रमाणसिद्ध नही कह सकते । वें तो मात्र प्रतीति 
या विकल्पसे ही सिद्ध होकर धर्मी वने है। इस विकल्पसिद्ध धर्मीमें केवल सत्ता 
और असत्ता ही साध्य हो तकती है, मयोकि जिनकी सचा और असत्तामें विवाद 
है, अर्थात्‌ अमी तक जिनकी सत्ता या असत्ता प्रमाणसिद्ध नही हो सकी हैं, वे ही 
धर्मी विकल्पसिद्ध होते है । प्रमाण और विकल्प दोनोसे प्रसिद्ध धर्मी उभयसिद्ध- 
घर्मी कहलाता है, जैसे 'शब्द अनित्य है, यहाँ वर्तमान शब्द तो अत्यक्षगम्य होनेसे 
प्रमाणसिद्ध है, किन्तु भूत और भविष्यत तथा देशान्तरवर्ती शब्द विकल्प या 
प्रतीतिसे सिद्ध है और सपूर्ण शब्दमात्रकों धर्मी बनाया है, अत- यह उमयसिद्ध ह। 

3प्रमाणसिद्ध और उभयसिद्ध धर्मीम इच्छानुसार कोई भी धर्म साध्य बनाया 
जा सकता है। विकल्पसिद्ध धर्मीको प्रतीतिसिद्ध, वृद्धिस्िद्ध और प्रत्ययसिद्ध 
भी कहते है । 
परा्थोनुमान : 

परोपदेशसे होनेवाला साधनसे साध्यका शान परार्थानुमान है। जैसे यह 
पर्वत अग्निवाछा है, धूमवाला होनेसे या घूमवाछ्ा अन्यथा नहीं हो सकता इस 


१ अ्रस्तिद्धो धर्मी !--परीक्षामुख ३२२ । 

२ देखों, परीक्षामुख श२१। 

३, परीक्षामुख 8०५ | 

डे. राम तु तदर्धपरामशिवचनालजातस्‌ ।--परीक्षामुस् श०० | 


२३८ जैनदुशन 


वाक्यकों सुनकर जिस श्रोताने अग्नि और धूमकी व्याप्ति ग्रहण की है, उसे व्याप्तिका 
स्मरण होनेपर जो अग्निज्ञान उत्पन्न होता है, वह परार्यानुमान है। परोपदेशरूप 
वचनोको तो परा्थनुमान उपचारसे ही कहते है, क्योकि वचन अचेतन है, वे 
ज्ञानहूप मुख्य प्रमाण नहीं हो सकते । 
परार्थातुसानके दो अवयव : 

इस परार्थानुमानके प्रयोजक वाक्यके दो अवयव होते हैं--एक प्रतिशा और 
दूसरा छहतु । धर्म और धर्मके समुदायरूप पक्षके वच्नको भ्रतिज्ञा कहते हैं, जैते 
“यह पर्वत अग्निवाला है।' साव्यसे अविनाभाव रखनेवाले साधनके वचनको हेतु 
कहते है, जैसे 'बूमवाला होनेंसे, या धूमवाला अन्यथा नही हो सकता । हेतुके इन 
दो “प्रयोगो्में कोई अन्तर नही है। पहुछा कथन विधिरूपसे है और दूसरा नियेध 
रूपसे । अग्निके होनेपर ही धूम होता है” इसका ही मर्थ है कि अग्निके अभावमें 
नही होता ।' दोनो प्रयोगों अविनाभावी साघनका कथन हैं । अत. इनमेसे किसी 
एकका ही प्रयोग करना चाहिये । 

पक्ष और प्रतिज्ञा तथा साधन और हेतुमें वाच्य और वाचकका भेद है । पक्ष 
और साधन वाच्य है तथा प्रतिज्ञा और हेतु उनके वाचक बन्द । व्युत्यन्न ओताको 
प्रतिज्ञा और हेतुरूप परोपदेशसे परार्थानुमान उत्पन्न होता है। 
अवयबोंकी अन्य सान्यताएँ : 

परार्थानुमानके प्रतिज्ञा और हेतु ये दो ही अवयव हैँ । परार्थानुमानके सम्वत्व- 
में पर्याप्त मतमेंद है। नैयायिक ' प्रतितरा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन ये 
पाँच अवयव मानते है । न्‍्यायभाष्यमें ( १(१।३२ ) जिज्ञासा, संगय, अवयप्राम्ति, 
प्रयोजन और संजयव्युदास इन पाँच अवयवोका औौर भी अतिरिक्त कथन मिलता 
है | दशवैकालिकनिर्युक्ति ( गा० १३७ ) में प्रकरणविभक्ति, देतुविमक्ति बादि 
अन्य ही दस अवयवोका उल्लेख हैं। पाँच अवयववाले वाबयका प्रयोग इस प्रकार 
होता है--'पर्बंत अग्निवाछा है, धूमवाल होनेसे, जो-जो धूमवाला हैं वह-वह 
अग्निवाला होता है जैसे कि महानस, उसी तरह पर्वत भी घूमवाला है, इसलिये 
अग्निवाला है ।” साखध्य उपनय और निगमनके प्रयोगकी अ।वद्यक नही मानते? । 


१. 'हितोस्तयोपपत्त्या वा स्वात्मयोग्रोडन्यथापि वा । 
दिवेधोषन्यतरेणापि साध्यतिद्धिमवेदित्ति ॥! 
--न्यायवतार इछो० ६७। 
>  प्रिविशाहेतूदाहर णोपनयनियमनान्ववयवा- ( -न्यायसू० (१३२ [ 
१ देखो साख्यका० माठर दृ० पृ० ५॥ 


२8४० चैनदर्शन 


जव वौद्धका यह कहना हैं कि 'समर्थनके विना हेतु निरथ्ंक है', तब भच्छा 
तो यही हैं कि समर्थनकों ही अनुमानका अब्रयव माना जाय, द्वेतु तो समर्थनके 
कहनेसे स्वत गम्य हो जायेगा । हेतुके विचा कहे किसका समर्थन ” यह समाधान 
पक्षप्रयोगमें भी लागू होता है, 'पक्षके बिना किसकी सिद्धिके लिये हेतु ” या 
'पक्षके विना हेतु रहेगा कहाँ ” अत प्रस्ताव आदिके द्वारा पक्ष भले ही गम्यमान 
हो, पर वादीको वादकथामें अपना पक्ष-स्थापन करना ही होगा, अन्यथा पक्ष- - 
प्रतिपक्षका विभाग कैसे किया जायेगा ? यदि हेतुको कहकर आप समर्थनकी 
सार्थकता मानते है, तो पक्षको कहकर ही हेतुप्रयोगकों न्याय्य मानना चाहिये । 
अत जब “साधनवचनरूप हेतु और पक्षवचनरूप प्रतिज्ञा इन दो अवयवोंसे ही 
परिपूर्ण अर्थत्र बोध हो जाता है तव अन्य दुृष्टान्त, उपनय और निगमत 
वादकथामें व्यर्थ है । 
उदाहरणकी व्यथंता : 

शउदाहरण साध्यप्रतिपत्तिमे कारण तो इसलिये नही है-कि अविनोभावी 
साधनसे ही साध्यकी सिद्धि हो जाती है। विपक्षमे वाघक प्रमाण मिल जानेसे 
व्याप्तिका निदपचय भी हो जाता है, अत व्याप्तिनिस्वयके लिये मी उसकी उपयोगिता 
नही है । फिर दृष्टान्त किसी खास व्यक्तिका होता है और व्याति होती है सामान्य- 
रूप। अत. यदि उस दृष्टान्तमें विवाद उत्पन्न हो जाय तो अन्य दुष्टान्त उपस्थित 
करना होगा, और इस तरह अनवस्था दषण थाता है। यदि केवल दृष्टान्तका 
कथन कर दिया जाय तो साध्यधर्मीमें साथ्य और साघन दोनोके सद्भावमें गका 
उत्पन्न हो जाती है । अन्यथा उपनय और निग्रमनका प्रयोग बंयो किया जाता है ” 
व्याप्तिस्भरणके लिए भी उदाहरणकी सार्थकता नहीं है, क्योकि अविताभावी हेतुक्े 
प्रयोगमात्रसे ही व्याप्तिका स्मरण हो जाता है। सबसे खास बात तो यह है कि 
विभिन्न मतवादी तत्वका स्वरूप विभिन्नलपसे स्वीकार करते हैं। बौद्ध घडेको 
कषणिक कहते है, जैन कथश्वित्‌ क्षणिक और नैयायिक अवयवीकों अनित्य और 
परमाणुओोको नित्य । ऐसी दशामे किसी सर्वसम्मत्त दृष्ठान्तका मिलना कठिन है! 
अत जैन ताकिकोने इसके झगडेको ही हटा दिया है। दूसरी बात यह है कि 
दुष्टन्त्मे व्यासिका ग्रहण करना अनिवार्य भी नही है, क्योकि जब समस्त वस्तुओको 
पक्ष बना लिया जाता है तव किसी दृष्ठान्तका मिलना असम्भव हो जाता है| 
अन्तत पक्षमें ही साध्य और साधनकी व्याप्ति विपक्षमें वाघक प्रमाण देखकर सिद्ध 
कर ली जाती है। इसलिए भी दुष्टान्त निरर्थक हो जाता हैं और वादकथामें 


१. परीक्षामुख शा३हर । २, परीक्षामुख्ध १३-४० । 


प्रमाणमीमाँसा २४१ 


अव्यवहार्य भी । हाँ, वाककोकी व्युत्पत्तिके लिए उसको उपयोगितासे कोई इनकार 
नहो कर सकता | 
उपनय और निगमत तो केवक उपसहार-वाक्य है, जिनकी अपनेमे कोई 
उपयोगिता नही है । धर्मामें हेतु और साध्यके कथन मात्रसे ही उनकी सत्ता सिद्ध 
हैं। उनमें कोई संशय नही रहता । 
वादिदेवसूरि ( स्पाह्मादरत्नाकर पु० ५४८ ) ने विशिष्ट अधिकारीके लिये 
वौद्ोकी तरह केवल एक हेतुके प्रयोग करनेकी भी सम्मति प्रकट की है। परन्तु 
वोद्ध तो ब्रिरुप हैतुके समर्थनर्मे पक्षघर्मत्वके बहाने प्रतिज्ञाके प्रतिपाद्य अर्थकों कह 
जाते है, पर जैन तो भैरूप्य नही मानते, वे तो केवल अविनाभावकों ही हेतुका 
स्वरुप मानते है, तव वे केवल हेंतुका प्रयोग करके कैसे प्रतिश्ञाकों गम्य वता 
पक्ेगे ? अत अनुमानप्रयोगकी समग्रताके छिए अविनाभावी हेतुवादी जैनको 
प्रतिज्ञा अपने शब्दोसे कहनी ही चाहिए, अन्यथा साध्यधर्मके आधारका सन्देह कैसे 
हंटेगा ? अत जैनके मतसे सीधा अनुमानवाक्य इस प्रकारका होता है--/पर्वत 
थम वाला है, धूमवाक्ा होनेसे” 'सव अनेकान्तात्मक है, क्योकि सत्‌ है ।' 
पक्षमें हेतुका उपसंहार उपनय है. और हेतुपूर्वक पक्षका वचन निगमन है। 
ये दोनो अवयव स्वतन्व्मावसे किसीकी सिद्धि नहीं करते । अत छाघव, आव- 
इ्यकता और उपयोगिता सभी प्रकारसे प्रतिज्ञा और हेतु इन दोनो अवयवोकी हो 
परा्षौवुमानमें सार्थकता है। वादाधिकारों विहान्‌ इनके प्रयोगसे ही उदाहरण 
आदिसे समझाये जानेवाले अर्थकों स्वत ही समझ सकते है । 
हेतुके स्वरूपकी सोसांसा : 
हेतुका स्वरूप भी विभिन्न वादियोने अनेक प्रकारसे माना है। नैयायिक" 
पक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, अबाधितविषयत्व और असत्ातिपक्षत्व इस 
भरकार पचरूपवाला हेतु मानते है। हेलुका पक्षमें रहना, समस्त सपक्षोमें या किसी 
एक सपक्षमे रहना, किसी भी विपक्षमे नही पाया जाना, प्रत्यक्षादिसे साध्यका 
वाधित नही होना और तुल्यवलूवाले किसी प्रतिपक्ष हेतुका नहीं होता ये पाँच 
पाते प्रत्येक सद्धेतुके लिए नितान्त आवश्यक है। इसका समर्थन उद्योतकरके 
'ज्यायवातिक ( १११५ ) में देखा जाता है। प्रशस्तपादभाष्य'में हेतुके तैरूप्यक 
हो निर्देश है । 
राणा अनशन 
र न्याववा० ता० दो शशण। 
रे, मश० कन्दछों पू० ३०० । 
१६ 


२४२ जैनदशन 


भैरूप्यवादी बौद्ध चैरूप्यको स्वीकार करके अवाधितविषयत्वको पक्षके लक्षण- 
से ही अनुगत कर छेते है, क्योकि पक्षके लक्षणमे 'प्रत्यक्षाथनिराकृत' पद दिया 
गया है । अपने साध्यके साथ निद्चित त्रैरूप्यवाले हेतुमें समवलवाले किसी प्रति- 
पक्षी हेतुकी सम्भावना ही नहीं की जा सकती, अत असत्म्तिपक्षत्व अनावश्यक 
हो जाता है। इस तरह वे तीन रूपोको हेतुका अत्यन्त आवश्यक स्वरूप मानते 
है और इसी त्रिरूप हेतुको साधनाज्ध कहते है और इनकी न्यूनताको असाधनाड्र 
वचन कहकर निग्नहस्थानमें शामिल करते है । पक्षधर्मत्व मसिद्धत्व दोषका परिहार 
करनेके छिये है, अपक्षसत्त्व विरुद्धत्वका निराकरण करनेके लिए तथा विपक्ष- 
व्यावृत्ति अनैकान्तिक दोषकी व्यावृत्तिके छिए हैं! । 

जैन दार्शानिकोने प्रथमसे हो अन्यथानुपपत्ति या अविनाभावको ही हेतुके 
प्राणरूपसे पकडा हैं। सपक्षसत्व इसलिए आवश्यक नही हैं कि एक तो समस्त 
पक्षोमें हेतुका होना अनिवार्य नही है। दुसरे सपक्षमे रहने या न रहनेसे हेतुतामें 
कोई अन्तर नही आता । केवलव्यतिरेकी हेतु सपक्षमें नहीं रहता, फिर भी सड्ेतु 
है । हेतुका साध्यके अभावमें नही ही पाया जाना यह अन्यथानुपपत्ति, अन्य सब 
रूपोकी व्यर्थता सिद्ध कर देती है। पश्षधर्मत्व भी आवद्यक नहीं है, क्योकि 
अनेक हेतु ऐसे है जो पक्षमं नही पाये जाते, फिर भी अपने अविनाभावी साध्यका 
ज्ञान कराते है। जैसे “रोहिणी नक्लत्र एक सुहृर्तके बाद उदित होगा, क्योकि इस 
समय क्ृत्तिकाका उदय है ।” यहाँ कृत्तिकाके उदय और एक मुहूर्त बाद होनेवाले 
धाकठोदय ( रोहिणीके उदय ) में अविनाभाव है, वह अवश्य ही होगा, परन्तु 
क्त्तिकाका उदय रोहिणी नामक पक्षमें नहीं पाया जाता । अत. पक्षघर्मत्व ऐसा 
रूप नही है जो हेतुकी हेतुताके लिये अनिवार्य हो। “काल और आकादको पक्ष 
बनाकर कृत्तिका और रोहिणीका सम्बन्ध बैठना तो वुद्धिका अतिप्रसग३ है। 
अत केवल नियमवाली विपक्षव्यावृत्ति ही हेतुकी आत्मा है, इसके अभावमें वह 
हेतु ही नहीं रह सकता । सपक्षसत्त्व तो इसलिये माना जाता है कि हेतुका 
मविनाभाव किसी दृष्टान्तमे ग्रहण करना चाहिये या दिखाना चाहिए !। परन्तु हेतु 
वहिर्व्याप्ति ( दृष्टान्तमे साध्यसाघनकी व्याप्ति ) के वछपर गमक नही होता। वह 
तो अन्तर्व्याप्ति ( पक्षमें साध्यसाधनकी व्याप्ति ) से ही सद्धेतु बनता है । 


१. हेतोल्िष्वपि रूपेपु निर्णयस्तेन वर्णित । 
असिदविपरीतार्थव्यभिचारिविपक्षत ॥/--अम।णवा० ३॥१४। 

२. देखो, प्रमाणबा० स्वबु० दो० शहर । 

३. प्रमाण० पृ० १०४ | 


* 


प्रमाणमीमांसा १७३ 


जिसका अविनाभाव निद्दिचत है उसके साध्यमें प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे वाधा ही 
नहीं आ सकती । फिर बाधित तो साध्य ही नहीं हो सकता, क्योकि साध्यके 
लक्षणमें 'अवाधित' पद पडा हुआ है । जो वाधित होगा वह साध्यात्रात होकर 
अनुमानको भागे वढने ही न देया । 

इसी तरह जिस हेतुका अपने साध्यके साथ समग्र अविनाभाव है, उसका 
तुल्यबलशाली प्रतिपक्षी प्रतिहेतु सम्भव ही नहीं है, जिसके वारण करनेके लिए 
असत्तिपक्षत्वको हेतुका स्वरूप माना जाय । निश्चित अविनाभाव न होनेसे 
'गर्ममें आया हुआ मित्राका पुत्र श्याम होगा, क्योकि वह मित्राका पुत्र है जैसे कि 
उसके अन्य श्याम पुत्र इस अनुमानमें त्रिख्पता होनेपर भी सत्यता नहीं है। 
मित्रापुत्रत् हेतु गर्भस्थ पुत्रमें है, अत पक्षघर्सत्व मिल गया, सपक्षमूत अन्य 
पुत्रोमें पाया जाता है, अत. सपक्षसत््व भी सिद्ध है, विपक्षभूत गोरे चैन्रके पुश्रोंसे 
वह व्यजूत्त है, गत सामान्यतया विपक्षव्यावृत्ति भी है। मित्रापुत्रके क्यामत्वमें 
कोई वाघा नही है और समान वलवाछा कोई प्रतिपक्षी हेतु नहीं है। इस तरह 
इस मित्रापुत्रत्व हेतुमें त्रैरूप और पाचरूप्प होनेपर भी सत्यता नही है; क्योकि 
मिन्रापुनरत्वका प्यामत्वके साथ कोई जविनामाव नहीं है। अविनामाव इसलिए 
नही है कि उसका व्यामत्वके साथ सहभाव या क्रममाव नियम सही है) श्यामत्व- 
का कारण है उसके उत्पादक सामकर्मका उदय और मित्राका गर्भ अवस्थामें हरी 
पत्रशाक आविका खाना | अत जब मिन्रापुत्रत्वका व्यामत्वके साथ किसी निमित्तक 
अविताभाव नही हैं और विपक्षभूत गौरत्वकी भी वहाँ सम्मावना की जा सकती 
है, तव वह सच्चा हेतु नहीं हो सकता, परन्तु त्रैरूप्प और पाँचरूप्य उसमें 
अवद्य पाये जाते है । कृत्तिकोदय आदिमे त्ैरुप्प और पाँचरूप्य न होनेपर भी 
सविनामाव होनेके कारण सद्धेतुता है। अत- भविनाभाव ही एक मात्र हेतुका 
स्वरूप हो सकता है, परैरूप्य आदि नहीं! इस आद्यका एक प्राचीव इछोक मिलता 
है, जिसे अकलंकदेवने स्यायविनिद्यय ( इछो० ३२३ ) में ज्ञामिछ किया है। 
तत्वसप्रहपजिकाके अनुमार यह इलोक पात्रस्वामीका है । 

“अन्यथानुपपत्व यत्र तत्र नयेण किसू ? 


या नान्यथानुपपन्चत्व यत्र तत्र चयेण किम्र ?” 


] 


वर्थात्‌ जहाँ अन्यथानुपपत्ति या अविनामाव है वहाँ प्रैप्प माननेंसे कोई 
लाभ नही और जहाँ अन्यथानुपपत्ति नही है वहाँ चैरूप्य मानना भी व्यर्थ है 

आचार्य विद्यानन्दने इसीकी छायासे पचरूपका खंडन करनेवाला निम्नलिवित 
बलोक रचा है--- 


२४४ जैनदर्शान 
१/अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र कि ततन्न पद्चण्रि: ? 
नान्यथानुपपत्नत्व॑ यत्र कि तन्र प॑ञ्चति, ॥” 

--अमाणपरीक्षा पृष्ठ ७२ । 
अर्थात्‌ जहाँ ( कृत्तिकोदय आदि हेतुओमें ) अन्यथानुपपन्नत्व-अविनाभाव है 
वहाँ पश्मकप न भी हो तो भी कोई हानि नही है, उनके माननेंसे क्या लाम ? 
और जहाँ ( मित्रातनयत्व आदि हेतुओमें ) पदञ्चलप है. और अन्यथानुपपन्नत्व नही 
है, वहाँ पद्चरूप माननेसे क्या ? चे व्यर्थ है । 
हेतुविन्दुटीकामे * इन पाँच खूपोके अतिरिक्त छठवें ज्ञातत्व” स्वरूपको मानने- 
वाऊड़े मतका उल्लेख पाया जाता हैं। यह उल्लेख सामान्यतया नैयायिक और 
भीमासकका नाम छेकर किया गया है। पाँच रुपोमे असत्प्रतिपक्षत्वका विवक्षितै- 
कसंख्यत्व शब्दसे निर्देश हे! असत्मतिपक्ष अर्थात्‌ जिसका कोई भ्रतिपक्षी हेतु 
विथमान न हो, जो अग्रतिह्वन्द्ी हो और विवक्षितैक सख्यत्वका भी यही बर्य है 
कि जिसकी एक सल्या हो अर्थात्‌ जो अकेला हो, जिसका कोई प्रतिपक्षी न हो । 
पडलक्षण हैतुमें ज्ञातत्वहपके पृथक्‌ कहनेकी कोई आवशच्यकता नही है, वयोकि 
लिंग अज्ञात होकर साध्यका ज्ञान करा ही नही सकता । वह न केवल ज्ञात ही हो, 
किन्तु उसे अपने साध्यके साथ अविनाभावीरूपमे निश्चित भी होना चाहिये । 
तात्पर्य यह कि एक अविनाभावके होनेपर शेष रूप या तो निरर्थक है या उच 
अविनाभावके विस्तार मात्र है । वाधा3 और अविनाभावका विरोध है । यदि हेतु 
अपने साध्यके साथ अविनाभाव रखता है, तो बाघा कैसी ? और यदि वाघा है, 
तो अविनाभाव कैसा ? इनमें केवछ एक “विपक्षव्यावृत्ति' रूप ही ऐसा है, जो हैतु- 
का असाधारण लक्षण हो सकता है। इसीका नाम भविनाभाव है । 
तैयायिक अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी इस तरह तीन 
प्रकारके हेतु मानते है । शब्द अनित्य है, क्योकि वह कृतक हैं! इस अनुमानमे 
कृतकत्व हेतु सपक्षभूत अनित्य घटमें पाया जाता है और आकाश भादि वित्य 
विपक्षोसते व्यावृत्त रहता है और पक्ष में इसका रहना निश्चित है, मत यह अन्वय- 
व्यतिरेकी हैं। इसमें पद्मरूपता विद्यमान है। “अदृष्ट आदि किसीके प्रत्तक्ष है, 
१ “अन्यवेत्यादिना पात्रलामिमतमाशइूते (! --चक्तस्ं० पं० इछो० १श६४। 
>. पदूछक्षणो हेतुरित्यपरे नेयायिकमीमासकादयों मन्यन्ते“““तथा विवश्षिमैकर्संस्वत्व रुपा- 
न्तस्म--एका सख्या यस्‍्य देलुद्रव्यस्य तदेकर्स्य॑ ये कसख्यावच्छिद्ाया अरिहेतु- 
रहिताया तथा शझातत्व च घानविषयत्वम्‌ ।? --हेतुवि० ठी० ५० २०६ ॥ 

2 'वाधाविनामावयोर्विरोधात्‌ !--हेहुवि० परि० ४ । 
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प्योकि वे अनुमेय है यहाँ अनुमेयत्व हेतु पक्षभूत अदृष्ठादिमें पाया जाता है, सपक्ष 
घटने भी इसकी वृत्ति है, इसलिए पक्षधर्मत्व और सपक्षसत्त्व तो है, पर विपक्ष- 
व्यावृत्ति नही है, वयोकि जगतुके समस्त पदार्थ पक्ष और सपक्षके अन्तर्गत आ गये 
हैं। जब कोई विपक्ष है ही नही तब व्यावृत्ति किससे हो ? इस केवल्ान्वयी हेतुमे 
विपक्षव्यावृत्तिके सिवाय अन्य चार रूप पाये जाते है। 'चीवित शरीर आत्मासे 
युक्त है, ब्योकि उसमें प्राणादिमत््त--्वासोच्छवास भादि पाये जाते है”, यहाँ जीवित 
शरीर पक्ष है, सात्मकत्व साध्य है गौर प्रणणादिमत्त्व हेतु है। यह पक्षभूत जीवित 
णरीरमें पाया जाता है मर विपश्षमूत पत्थर आदिसे व्यावृत्त है, अत. इसमें पत्न- 
धर्मत्व और विपक्षव्यावृत्ति तो पाई जाती है, किन्तु सपद्षसत्त्व नहीं है, क्योकि 
जगतृके समस्त चेतन पदार्थोका पक्षमे और अचेतन पदार्थोका विपक्षमें अन्तर्भाव 
हो गया है, सपक्ष कोई वचता ही नही है । इस केवलग्यत्रेकी हेंतु्में सपक्षसत्त्वके 
सिवाय अन्य चार रुप पाये जाते है। स्वयं नैयायिको"* ने केवछान्वयी और केवरू- 
व्यत्रेकी हेतुओमे चार-चार रूप स्वीकार करके चतुर्लक्षणको भी सद्हदतु माना हैं | 
इस तरह पश्चत्पता इन हेतुओमें अपने भाप अच्याप्त सिद्ध हो जाती है । 

केवल एक अविनाभाव ही ऐसा है, जो समस्त सदहेंतुओोमे अतुपचरितरूपसे 
पाया जाता है और किसी भी हेत्वाभासमे इसकी सम्भावना नहीं की जा सकती । 
इसलिये जैनदर्शनने हेतुको 'अन्यथानुपपत्ति” या 'मविनाभाव' रुपसे एकलक्षणवाल्वा"े 
ही माना हैं। 
हेतुके प्रकार : 

वैद्येपिक सूच्रमें एक जगह ( ९॥२॥१ ) कार्य, कारण, संयोगी, समवायी और 
विरोधी इन पाँच प्रकारके लिगोका निर्देश है। अन्यत्र ( ३-११-२३ ) अमूत- 
भूतका, भूत-अभूतका और भूत-भूतका इस प्रकार तीन हेतुओका वर्णन है। बौद्ध? 
स्वसाव, कार्य और अनुपलूव्धि इस तरह तोन प्रकारके हेतु मानते है । कार्यहेतुका 


१ ययप्यनिनामाव. पत्र चतु्पू वा रुमेपु छिक्वत्य समाप्यते 
--न्यावबर[० ता० दो० पु० १७८ | 
“केबठान्वयसाथको देतु केब्र॒ढान्वयी। अस्य च पश्चतलसपक्षत्त्नावावित्तासत्मति- 
पक्षिलानि चलारिं स्पाणि गमकलौपयिकानि। अन्वयव्यविरेकिणस्तु हेतोविंपक्षासल्तैत 
सह पत्र । केवलन्यतिरेकिण. उक्षतलव्यत्तिरेकेश चत्वारि 7? 
--जैशे० उपृ० पृ० ६&७। 
सन्यवानुप्पत्वेकलक्षण तम्र साचनन्‌ ।'--त० इछो० ११३२२१। 
« न्यायबिन्दु २१२॥ 
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अपने साध्यके साथ तहुत्पत्ति सम्बन्ध होता है, स्वभावहेतुका तादाह्म्य होता है 
और अनुपलब्धियोमे भी तादात्म्यसम्बन्ध ही विवक्षित है। जैन ताकिकपरम्परामें 
अविनाभावको केवल तादात्म्य गौर तदुत्पत्तिमे ही नही वाँचा है, किन्तु उसका 
व्यापक क्षेत्र निश्चित किया है। अविनाभाव, सहभाव और क्रममावमूछक होता 
है । सहमाव तादात्म्यअ्रयुक्त भी हो सकता है और तादात्म्यके बिना भी । जैसे कि 
तराजूके एक पलडेका ऊपरको जाना और दूसरेका नीचेकी तरफ शुकना, इन दोनो 
में तादात्म्य न होकर भी सहभाव है । क्रमभाव कार्य-कारणभावमूलक भी होता 
है और कार्यकारणभावके बिना भी । जैसे कि कृत्तिकोदय और उसके एक मुहूर्तके 
बाद उदित होनेवाले शकटोदयमें परस्पर कार्यकारणभाव न होने पर भी नियत 
क्रमभाव है । 

अविनाभावके इसी व्यापक स्वरूपको आघार बनाकर जैन परम्परामें हेतुके 
स्वभाव, व्यापक, कार्य, कारण, पूर्वचर, उत्तरचर और सहचर ये भेद किये है" । 
हेतुके सामान्यतया दो भेद भी होते है*--एक उपलरूब्धिरूप और दूसरा अनुपल- 
व्धविरूप । उपलूव्धि, विधि और प्रतिषेघ दोनोको सिद्ध करती है । इसी तरह अनु- 
पलब्धि भी । बौद्ध३ कार्य और स्वभाव हेतुकी केवल विधिसाधक और अनुपरूब्धि 
हेतुको मात्र प्रतिपेघलाघक मानते है, किन्तु आगे दिये जानेवाले उदाहरणोसे यह 
स्पष्ट हो जायगा कि अनुपरूध्चि और उपलब्धि दोनो ही हेतु विधि और प्रतिपेष 
दोनोके साधक हैं। वैशेषिक सयोग और समवायको स्वतन्‍्न् मानते है, अत 
एतन्निमित्तक सयोगी और समवायी ये दो हेतु उन्होने स्वतन्त्र माने है, परन्तु इस 
प्रकारके भेद सहभावमूछक अविनाभावमें सगृहीत हो जाते है । वे या तो सहचर- 
हेतुमे या स्वभावहेतुमे अन्तभूत हो जाते हैँ । 
कारणहेतुका समर्थेत्र : 

बौद्ध कारणहेतुको स्वीकार नहीं करते हैं। उनका कहना हैं कि कारण 
अवश्य ही कार्यको उत्पन्न करे! ऐसा नियम नही है। जो अन्तिम क्षणप्राप्त कारण 
नियमसे कार्यका उत्पादक है, उसके दूसरे क्षणमें ही कार्यका प्रत्यक्ष हो जानें वाला 
है, अत उसका अनुमान निरथंक है । किन्तु बेंबेरेमे किसी फलके रसको चखकर 
तत्समानकालोन रूपका अनुमान कारणसे कार्यका अनुमान हो तो है, वय्ोकि 
१ परीक्षामुख् ३५४५ ३ परीक्षामुत्त ३.५२ | 
२ “अन्न द्वो वस्तुतावनो, एक अतिपेषद्देतु ।!--न्यायबि० २।१६। 
3. 'न च कारणानि अवश्य कार्यवन्ति सवन्ति ।--न्यावबि० २।४६ | 
४. 'रसादेकसामगयनुमानेन रुपान॒ुमानमिच्छक्धिरिश्मेव किश्नित, कारण द्वेतु॑त्र सामव्यामरति- 

बन्धकारणान्तरावैकल्ये ।--परीक्षासुख शभ५ । 


ले 
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वर्तमान रसको पूर्व रस उपादानसावसे तथा पूर्वरूप नि्मित्तमावसे उत्पन्न करता है 
और पूर्व॑रूप अपने उत्तररूपको पैदा करके ही रसमें निमित्त बनता हैं। अत 
रसको वखकर उसकी एकसामग्रीका अनुमान होता है। फिर एकसामग्रीके अनु- 
मानसे जो उत्तर रूपका अनुमान किया जाता है. वह कारणसे कार्यका ही अनुमान 
है । इसे स्वभावहेतुर्मे अन्तर्भूत नही किया जा सकता । कारणसे कार्यके अनुमानमें 
दो शर्तें जावदयक है । एक तो उस कारणकी शाक्तिका किसी प्रतिवन्वकसे प्रति- 
रोध न हो और दूसरे सामग्रीकी विकलता न हो । इन दो वातोका निश्चय होने 
पर ही कारण कार्यका अव्यभिचारी अनुमान करा सकता है । जहाँ इतका निदचय 
न हो, वहाँ न सही, पर जिस कारणके सम्बन्धमे इनका निषचय करना दावय है, 
उस कारणको हेतु स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति नही होनी चाहिये । 

पुबंचर, उत्तरचर, सहंचर हेतु : 


इसी तरह "पुर्वचर और उत्तरचर हेतुओमे न तो तादात्म्य सम्बन्ध पाया 
जाता है कौर न तदुत्पत्ति ही, क्योकि कालका व्यवधाव रहने पर इन दोनो 
सम्बन्धोकी सम्भावना तही हैं । अत इन्हें भी पृथक हेतु स्वीकार करना चाहिये । 
भाज हुए अपभकुनको काछान्तरमें होनेवाले मरणका कार्य मानना तथा अतीत 
जागृत अवस्थाफे ज्ञानको प्रवोधकालीन ज्ञानके प्रति कारण मानना उचित नही है, 
क्योकि कार्यकी उत्पत्ति कारणके व्यापारके अघीन होती है। जो कारण अतीत 
और अनृत्पन्न होनेके कारण स्वयं असत्‌ है, अत एव व्यापारशून्य है, उनसे कार्यो- 
लत्तिकी सम्भावना कैसे की जा सकतो है र 

इसी तरह सहचारी पदार्थ एक साथ उत्पन्न होते है, अत' वे परस्पर कार्य- 
कारणभूत नहीं कहे जा सकते और एक अपनी स्थितिमें दुसरेकी अपेक्षा नही 
फरता, अत' उनमें परस्पर तादाफ़्य भी नही माना जा सकता । इसलिए सहचर 
हेतुको भी पृथक मानना ही चाहिये । 
हेतु के भेद : 

विधिसाधक उपसब्धिको अविरुद्धोपलव्धि और' प्रतिपेंध-साधक उपलन्धिको 
विरुद्धोपलब्धि कहते है । इनके उदाहरण इस प्रकार है.--- 

(१ ) अविरुद्धव्याप्योपछव्धि--आब्द परिणामी है, क्योकि वह कृतक है। 


(२ ) अविरुद्धकार्य पलव्थि--इस प्राणीमें बुद्धि हैं, क्योकि वचन जदि 
देखे जाते हैं । 


339-+--%क-+0७७७७४७ ७७४४४ ७१६७७०७/७५७७७७»+बय७-००७७०रानशम ०. 
१ देखो, छपोग० इलो० १४। परीक्षामुद्ध ७8-५८ । 


२ प्रीक्षामुत्ध शण५। ३ परीक्षामत्ध ३६०-६७। 
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( ३ ) अविरुद्धकारणोपलव्धि--यहाँ छाया है, क्योकि छत्र है। 

(४ ) अविरुद्ध पूर्वचरोपछब्धि--एक मूह॒तके बाद शकट ( रोहिणी ) का 
उदय होगा, क्योकि इस समय क्ृत्तिका का उदय हो रहा है । 
. (५ ) भविरुद्षोत्तरचरोपलब्धि--एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय हो घुका 
है, चयोकि इस समय कृत्तिकाका उदय हो रहा है । 

( ६ ) अविरुद्धसहइचरोपरूव्धि---इस विजौरेमें रूप है, क्योकि रस पाया 
जाता है । 

इनमें अविरुद्धव्यापकोपल्ूव्धि भेद इसलिये नहीं बताया कि व्यापक व्याप्यका 
ज्ञान नही कराता, क्योकि वह उसके अभावमें भी पाया जाता है । 

प्रतिषेघकों सिद्ध करनेवाली छह विरुद्धोपछव्धियाँ-- 

कहर ( १ ) विरुद्धव्याप्योपछन्धि--यहाँ शीतस्पर्श नही है, बयोकि उष्णता पायी 

जाती है । 

(२ ) विरुद्धकार्योपछब्धि--यहाँ झीतस्पर्श नहीं है, क्योकि धूप पाया 
जाता हैं। 

कं] ) विरुद्धकारणोपलूव्धि--इस प्राणीमें सुख नही है, वयोकि इसके हृदयमे 
शल्य है । 
(४ ) विदुद्धपूर्वचरोपछव्धि--एक मुहर्तके बाद रोहिणीका उदय नही होगा, 
बयोकि इस समय रेव॒तीका उदय हो रहा है। 

(५ ) विरुद्धउत्तरचरोपलूव्धि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय नही हुआ, 
बंयोकि इस समय पृष्यका उदय हो रहा है । 

( ६ ) विरुद्सहचरीपलछव्वि--इस दीवालूमें उस तरफके हिस्सेका अभाव 
नही है, क्योकि इस तरफका हिस्सा देखा जाता है । 

इन छह उपलूब्धियोम प्रतिपेष साध्य है और जिसका प्रतिषेंध किया जा रहा 
है उससे विरुद्धके व्याप्य, कार्य, कारण आदिको उपलब्धि विवक्षित है । जैसे विरुद्ध 
कारणोपछूब्धिमें सुखका प्रतिपेष साध्य है, तो सुखका बिरोधी दु ख हुआ, उसके 
कारण हृदयदल्यको हेतु बनाया गया है। 

प्रतिपेघलाधक सात अविरुद्धानुपलव्धियाँ-- 

( १ ) अविरुद्धस्वभावानुपछव्धि--इस भूतछपर घडा नही है, क्योकि वह 
अनुपरब्ध है। यद्यपि यहाँ घटाभावका ज्ञान प्रत्यक्षते ही हो जाता है, परन्तु जो 





१, परीक्षामुख ह॥६६-७२ | 
२. परीक्षाप्ुख दे।9३--८० | 
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व्यक्ति अभावव्यवहार नही करना चाहते उन्हें अभावव्यवहार करानेमें इसकी 
सार्थकता है । 

(२ ) अविरुद्धव्यापकानु पलव्धि--यहां शीशम नही है, क्योकि वृक्ष नहीं 
पाया जाता । 

(३ ) अविरुद्धकार्यानु पलव्धि--यहांपर अप्रतिवद्ध शक्तिशाली अग्नि नही हैं, 
नयोकि धूम नहीं पाया जाता । यद्यपि तावारणतया कार्याभावसे कारणाभाव नही 
होता, पर ऐसे कारणका अभाव कार्यके अभावसे अवस्य किया जा सकता है जो 
नियमसे कार्यका उत्पादक होता है । 

(४ ) अविरुद्धकारणानु पलव्धि--यहाँ थूम नहीं है, क्योंकि अग्नि नहीं 
पायी जाती । 

(५ ) अविरुद्धपूर्वचरानुपछव्धि---एक मुहृ्तके बाद रोहिणीका उदय नही 
होगा, क्योकि अभी कृत्तिकाका उदय नही हुआ है । 

(६ ) अविरुद्धउत्तरचरानु पलव्वि---एक मुहूर्त पहले भरणीका उदय नहीं 
हुआ, क्योकि अभी ऋत्तिकाका उदय नही है । 

( ७ ) अविरुद्धसहचरानुपछव्धि---इस समतराजूका एक पलडा नीचा नही है, 
व्योकि दूसरा पछडा ऊँचा नही पाया जाता । 

विधिसाधक तोन विरुद्धानुपलब्वियाँ--- 

( १ ) विरुद्धकार्यानुपलूब्चि---इन प्राणीमें कोई व्याधि है, दयोकि इसवी 
चेष्टाएँ नीरोग व्यक्तिकी नही है । 

( २ ) विरुद्धकारणानुपलन्वि--इस प्राणीमे दु ख हैं, क्योकि इएसयोग नहीं 
देखा जाता। 

( ३ ) विरुद्धस्वभावानुपरब्बि---वस्तु अनेकान्तात्मक है, क्योकि एकान्त 
स्वरूप उपलब्ध नही होता । 

हन अनुपलव्वियोमे साथ्यसे विरुद्धंफ कार्य, कारण आदिकी अनुपलब्पि 
वतायी गई है । हेतुओका यह वर्याकरण परीक्षामुज़के आवारसे हूँ । 

वादिदेवमुरिने 'प्रमागनयतत्त्गकोकालकार ( ३।६४ ) में विध्लिपक तोन 
अनुपलब्बियोकी जगह पाँच अनुपलब्पियाँ उत्ताई हैं तथा निपेबनाथत छह अनुप- 
लब्धियोकी जगह सात जनुपलूव्वियां गिनां हैं। आचार्य विद्यानन्दरे ने वैसेपियोंत 
मभूत-भूतादि तीन प्रकारोमें 'मभूत अनूत्तका' यह एक प्रकार ओर वटाकर गभी 


२: परोक्षामुय शा८२-८४ | 
२. अदापररोक्षा पू० ७२-७४ | 
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विधि और निषेध साधक उपलब्धियों तथा अनुपत्तन्धियोको इन्हीमें अन्तर्भद 
किया हद । अकलंकदेवने 'प्रमाणस ग्रह ( पु० १०४-५ ) सद्भावसावक छह 
और अलनुपदब्बियोका कंठोक्त वर्गन करके शेवका इन्होमें अन्तर्भाव करनेका सकेत 
किया हैं । 

परम्परासे समावित हेतु--कार्यके कार्य, कारणके कारण, कारणके विरोधी 
आदि हेतुओका इन्‍्हीमें अन्तर्भाव हो जाता है । 
अदृइ्थानुपलन्धि भी अभावसाधिका : 
हे बौद्ध” दृष्यानुपतलन्धिसे ही अमावकी सिद्धि मातते हैं । दुश्यसे उनका तात्पय॑ 
ऐसी वस्तुसे है कि जो वस्तु सुक्ष्म, अन्तरित था दुरवर्ती न हो तथा जो प्रत्यक्षका 
विषय हो सकती हो । ऐसी वस्तु उपलब्धिके समस्त कारण मिलेपर भी यदि 
उपकन्ध न ही दो उसका अभाव समझना चाहिए | सूक्ष्म भादि विश्रक्ृष्ट पदार्थोमि 
हम छोगोके प्रत्यक्ष भादि प्रमाणोकी निवृत्ति होनेपर भी उनका अभाव नही होता । 
प्रमाणकी श्र वृत्तिसे ध्रमेयका सद्भाव तो जाना णाता है, पर प्रमाणकी निवृत्तिसे 
प्रमेयका अभाव नही किया जा सकता । अत विश्नक्ृष्ट विपयोकी अनुपलन्धि संशयहेतु 
होदेसे अभावसाधक नही हो सकती ।* वस्तुके दृश्यत्वका इतना ही अर्थ है कि 
उसके उपलम्भ करनेवाले समस्त करणोकी समग्रता हो और बस्तुमें एक विज्ञेप 
स्वभाव हो । घढ और भूतल एकज्ञानतसर्गी थे, जितने कारणोसे भूत दिखाई 
देता है उतने ही कारणोसे धठ्य । अत जव शुद्ध भूतल दिखाई दे रहा है तव यह 
तो मानना ही होगा कि वहाँ भूतककी उपल्ूब्धिकी वह सब सामग्री विद्यमात है 
जिससे घढा यदि होता दो वहू भी अवध्य दिख जाता | तात्पर्य यह कि एक्श्चान- 
ससर्गी पदार्थान्तरकी उपलब्धि इस बातका प्रमाण है कि वहाँ उपलब्धिकी समस्त 
सामग्री है । घठमे उस सामग्रीके द्वारा प्रत्यक्ष होनेका स्वभाव भी है, क्योकि यदि 
वहाँ घडा छाया जाय तो उसी सामग्रीसे वह अवश्य दिख जायगा। पिशाचादि या 
परमाणु आदि पदार्थामें वह स्वभावविद्येप नहीं है, शरद साम्रग्रीकी पूर्णता रहनेपर 
भी उनका प्रत्यक्ष नही हो पाता । यहाँ सामग्रीकी पूर्णताका प्रमाण उस्तलिए नही 
दिया जा सकता कि उनका एकज्ञानससर्गी कोई पदार्थ उपलब्ध नहीं होता । इस 
दृश्यताको 'उपल्धिलक्षणप्राप्त' शब्दसे भी कहते है | इस तरह बौद्ध दृश्यानुप- 
लब्धिको गमक और अदृद्यानुलब्धिको सशमहेतु मानते है । 
१. न्यायबिन्ु २३२८-३०, ४६. । 
३० न्यायविन्दु २४८-४५९ | 


प्रमाणभीमांसा ईजप 


परन्तु जैनताकिक* अकलकदेव कहते हैं कि दृष्यत्वका अर्थ केवल प्रत्यक्ष- 
विपयत्व ही नही हैं, किन्तु उत्तका अर्थ है प्रमाणविपयत्व । जो वस्तु जिस प्रमाणका 
विपय होती है, वह वस्तु यदि उसी प्रमाणसे उपलब्ध न हो तो उसका अभाव 
सिद्ध हो जाना चाहिये। उपलम्भका अर्थ प्रमाणसामान्य है । देखो, मृत शरीरमे 
स्वभावसे अतीन्द्रिय परचतन्यका अभाव भी हम छोग सिद्ध करते है। यहाँ पर- 
चैतन्यमें प्रत्यक्षविययत्व॒त्प दृश्यत्व तो नहीं है, क्योकि परचैतन्य कभी भी हमारे 
प्रत्यक्षका विषय नही होता । हम तो वचन, उप्णता, श्वासोच्छवास या माकार- 
विशेष आदिके हारा शरीरमे मात्र उसका अनुमान करते है । अत उन्ही वचनादिके 
अमावसे चैतन्यका अभाव सिद्ध होना चाहिये । यदि अदृस्यानुपरून्धिको सशयहेतु 
मानते है, तो आत्माकी सत्ता भी कैसे सिद्ध की जा सकेगी ? भात्मादि अदुश्य 
पदार्थ अनुमानके विपय होते है । अत यदि हम उनके साधक चिह्नोंके अभावमें 
उनकी अनुमानसे भी उपलब्धि न कर सर्के तो ही उनका अभाव मानना चाहिए | 
हाँ, जिन पदार्थोकों हम किसी भी प्रमाणसे नहीं जान सकते, उनका अभाव हम 
अनुपलव्यिसि नही कर सकते । यदि परणरीरमें चैतन्यका अभाव हम अनुपलूब्धिसे 
न जान सकें और समय ही बना रहे, तो मृतशरीरका दाहू करना कठिन हो जावगा 
और दाह करनेदालोको सन्देहमें पातकी वनता पडेगा। संसारके समस्त गुरुश्षिप्य- 
भाव, छैन-देन आदि व्यवहार, अदतीन्द्रिय चैंदन्‍्यका आकइृतिविशेप आदिसे सद्भाव 
मानकर ही चलते हैं और उतके अनावमे चँतन्यका अभाव जानकर मृतकमें वे 
व्यवहार नही किये जाते । तात्पर्य यह कि जिस पदार्थकों हम जिन-जिन प्रमाणोसे 
जानते है उस वस्तुका उन-उन प्रमाणोकी निवृत्ति होनेपर अवव्य ही अभाव मानना 
चाहिए। अत दुष्यत्वका सकुचित अर्थ--मात्र प्रत्यक्षत्व त करके 'प्रमाणविपयत्व' 
करना ही उचित है और व्यवहार्य भी है । 
उदाहरणादि : 
यह पहले लिखा जा चुका है कि अव्यृत्पन्न शोताके लिए उदाहरण, उपनय 
ओर निगमन इन अवयवोकी भी सार्थकता हैं। स्वार्थातुमातमें भी जो व्यक्ति 
व्याप्तिको भूछ गया है, उसे व्याप्तिस्मरणके लिये कदाचित्‌ उदाहरणका उपयोग हो 
भी सकता है, पर व्युत्पन्न व्यक्तिकों उसकी कोई उपयोगिता नही है। व्याप्तिकी 
* सम्प्रतिपत्ति अर्थात्‌ वादी और प्रत्रिवादीकी समान प्रत्तीति जिस स्थछमे हो उस 


१ 'मदृश्यालुपल्म्मादमावासिद्धिरित्युज्े परचैतयनिद्त्तावारेकापत्ते , ससकतृ'णा पातकित्व- 
म्रसझ्ाव वहुलमपत्यक्षस्यापि रोगादेजिनिद त्तिनिंणेयाद्‌ 
“--अष्टदा०, अश्सह० पृ० ५२ | 
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स्थलको दृष्टान्त कहते है और दृष्टान्तका सम्यक्‌ वचन उदाहरण" कहलाता हैं। 
साध्य और साधनकी व्याप्ति---अविनाभावसम्बन्ध कही साघर्म्य अर्थात्‌ अन्वय- 
रूपसे गृहीत होता है और कही वेधर्म्य अर्थात्‌ व्यतिरेकरूपसे । जहाँ अन्वयव्पाप्त 
गृहोत हो वह अन्वयदृष्टान्त तथा व्यतिरेकव्याप्ति जहाँ गृहीत हो वह व्यत्रिक- 
दृष्ठान्त है। इस दृष्टान्तका सम्यक्‌ अर्थात्‌ दृष्टान्तकी विधिसे कथन करना उदाहरण 
है । जैसे 'जो-जो घूृमवाला है वह-वह अग्निवाला है, जैसे कि महानस, जहाँ अग्नि 
नही है वहाँ धूम भी नही है, जैसे कि महाह्नद ।” इस प्रकार व्याप्तिपूर्वक दुष्टान्तका 
कथन उदाहरण कहलाता है | 

वृष्ठान्तकी सदृशतासे पक्षमे साधनकी सत्ता दिखाना उपनय'ः है। जैसे 'उसी 
तरह यह भी धूमवाला है !” साघनका अनुवाद करके पक्षमें साध्यका नियम 
बताना निग्रमन है। जैसे “इसलिये अग्निवाला है।” सक्षेपमें हेतुके उपसहारको 
उपनय कहते है और प्रतिज्ञाके उपसहारको निगमन३ | 

3हेेतुका कथन कही तथोपपत्ति ( साध्यके होने पर ही साधनका होना ), 
अन्वय या साधर्म्यरूपसे होता है और कही अन्यथानुपपत्ति ( साध्यके अभावमे 
हेतुका नही ही होना ), व्यतिरेक या वैघर्म्यरूपसे होता है। दोनोका प्रयोग करनेसे 
पुनदक्ति दृपण आता है। द्वेतुका प्रयोग व्याप्तिग्रहणके अनुसार ही होता है । भत्त 
हेतुके प्रयोगमात्रसे विद्यान्‌ व्याप्तिका स्मरण या अवधारण कर छेते है। पक्षका 
प्रयोग तो इसलिये आवश्यक है कि साध्य और साघनका आधार अतिस्पष्टरूपसे 
सूचित हो जाय | 

व्याप्िके प्रसगसे व्याप्य और व्यापकका लक्षण भी जान लेना आवर्यक है | 


व्याप्य और व्यापक : 

व्याप्तिक्रियाका जो कर्म होता है अर्थात्‌ जो व्याप्त होता है वह व्याप्य है और 
जो व्याप्तिक्रियाका कर्ता होता है आर्थात्‌ जो व्याप्त करता है वहू व्यापक होता हैं। 
जैसे अग्नि धुआँको व्याप्त करती है अर्थात्‌ जहाँ भी घूम होगा वहाँ अग्नि अवश्य 
मिलेगी, पर घू आँ अग्निको व्याप्त नही करता, कारण यह है कि निर्धूम भी अम्ि 
पाई जाती है। हम यह नहीं कह सकते कि जहाँ भी अग्नि हैं वहाँ घूम अवश्य 


१ देखो, परीक्षामुख ३/डर-४ड | 
२- परीक्षासुख शा४ड५ । 

३ परीक्षासुख ३४६ । 

४. परीक्षाघ्र॒व् ३4६६-६३ ॥ 


प्रमाणमीसांसा शण्३्‌ 


ही होगा, वयोकि अग्निके अगारोमें घुंगा नहीं पाया जाता । "व्यापक 'तदतत्‌' 
अर्थात्‌ हेतुके सदूभव और हेतुके अभाव, दोनो स्वछोम मिलता हैँ जब कि व्याप्य 
केवल तन्निष्ठ भर्थात्‌ साध्यके होने पर ही होता है, बभावमें कदापि नहीं। झत- 
साध्य व्यापक हैं और साधन व्याप्य । 

व्याप्ति*े व्याप्य और व्यापक दोमे रहती है ।- अत जब व्यायवके धर्मत्पसे 
व्याप्तिकी विवक्षा होती है तव उसदग कथन '्यापकका व्याप्यफे होने पर होना 
ही, न होना कभी नहीं इस ल्ूपमे होता है और जब व्याप्यके घर्मरपले विवश्ित 
होती है तव “व्याप्यका व्यापकके होने पर ही होना, अमावमें कभी नहीं होना' 
इस रुपमे वर्णन होता है । 

व्यापक गम्य होता है और व्याप्य गमक, क्योकि व्याप्यके होने पर व्यापक्टा 
पाया जाना निब्चित है, परन्तु व्यापकके होने पर व्याप्यक्षा अव्ण्य ही होना 
निश्चित नही है, वह हो भी और न भी हो । व्यापक अविकदेनवर्ती होता है जब 
कि व्याप्य अल्पक्षेत्रयाक्ता । यह व्यवस्था अन्चयव्याप्तिकी हैं। व्यत्तिरेंदव्याप्तिमें 
साध्याभाव व्याप्प होता हैं और तावनाभाव व्गपक | जहाँ-जहाँ साच्यका तनाव 
होगा वहाँ-बहाँ साघनका अभाव अवश्य होगा अर्थात्‌ साध्याभाववों साध्नाभावने 
व्याप्त किया है । पर जहाँ साथनाभाव होगा वहाँ साब्यके अभावया कोर्ट नियम 
नही है, क्योकि निर्धूम न्‍्थलमे भी अग्नि पाई जाती है। अत. व्यत्तिरिसव्याप्तिमे 
साध्याभाव व्याप्य अर्यात्‌ गमक होता हूँ और साधनानाव व्यापक धर्पात्‌ ग्रम्य । 
भकस्मात्‌ घुसदर्शंनसे होने वाला अग्निज्ञान प्रत्यक्ष नहीं : 

भा० प्रज्ञाकर३ अकस्मात्‌ वुर्जाको देसझर होनेवाले अग्निके मानयों बनमान 
ने मानकर प्रत्यक्ष ही मानते हैं ॥ उनका विच्यर हैं कि ऊब बानि और घृमरी 
व्याप्ति पहले प्रहण नही की गई है, तब थगृहीतब्यात्तिदा पुरपदो होनेगाज धब्गि 
नान अनुमानकी कोटिमें नही आना चाहिये । किन्तु जब प्रत्य"या उन्द्रिय और 
पदार्यके सम्बनन्ध्से उत्पन्न होना निरिचत है, तत यो अग्नि परोक्ष है पौर दिनत्रे 
साथ हसारी इन्द्रियोका कोई सम्दन्ध नहीं है, उन अस्तिग झान प्रत्यक्षी 








१ “व्याप्तिव्यपदत्य तम मार एव, व्दाप्यन्य से लव मात्र ( 
“-अमाणा ० न्यणू० ३१ ॥ 
२, व्यापक तदतापिष्ठ व्याप्ण तलिष्टमेत च।? 
३ बिलन्तान्यातसतस्थ संटियेद्र माय" । 
जक्षमार पूमतों उ्धिपीहिरोा देट्लिस्य ॥? 
“अमाणरादिक छ० नाश२ह १ 


रणजए जैनदुशेन 


मर्यादामें कैसे आ सकता है ? यह ठीक है कि व्यक्तिने 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, 
वहाँ-वहाँ अग्नि होती है, अग्निके अभावमें घूम कभी नहीं होता' इस प्रकार स्पष्ट- 
रूपसे व्याप्तिका निश्चय नही किया है किन्तु अनेक बार अग्नि और घूमको देखने- 
के बाद उसके मनमें अग्नि और धूमके सम्बन्धके सुक्ष्म संस्कार अवध्य थे और थे 
ही सूक्ष्म सस्कार अचानक घुआँको देखकर उद्बुद्ध होते है और अग्निका ज्ञान 
करा देते हैं। यहाँ घृमका ही तो प्रत्यक्ष है, अग्नि तो सामने है ही नही। अत 
इस परोक्ष अग्निज्ञानकों सामान्यतया श्रत्तमे स्थान दिया जा सकता है, क्योकि 
इसमे एक अर्थसते अर्थान्तरका ज्ञान किया गया है। इसे अनुमान कहनेमें भी कोई 
विज्येष बाधा नही है, क्योकि व्याप्तिके सुक्ष्म सस्कार उसके मनपर अकित थे ही । 
फिर यह ज्ञान अविद्दद है, अत प्रत्यक्ष नही कहा जा सकता। 

अर्थापत्ति अनुमानमे अन्तर्भत है : 

मीमासक ” अर्थापत्तिको पृथक्‌ प्रमाण मानते है । किसी दुष्ट या श्रुत पदार्थसे 
वह जिसके बिना नही होता उस अविनाभावी अदृष्ठ अर्थकरी कल्पना करना 
अर्थापत्ति है। इससे अतीन्द्रिय शक्ति आदि पदार्थोका ज्ञान किया जाता है। यह 
छह प्रकारकी है--- 

. (१) अप्रत्यक्षपूविका अर्थोपत्ति-प्रत्यक्षसे ज्ञात दाहके द्वारा जम्निमें 
दहनशक्तिकी कल्पना करना। क्षक्ति प्रत्यक्षशे नहीं जानी जा सकती, क्‍योंकि 
वह अतीन्द्रिय है । 

(२) 3भनुमानपू्विका अर्थापत्ति--एक देशसे दूसरे देशको प्राप्त होना 
रूप हेतुसे सूर्यम॑ गतिका अनुमान करके फिर उस ग्रतिसे सुर्यमे ग्रमनशक्तिकी 
कल्पना करना ) 

( ३ ) *श्वतार्थापत्ति--देवदत्त दिनको नही खाता, फिर भी मोटा है इस 
वाक्यको सुनकर उसके रात्रिभोजनका ज्ञान करना । 

(४ ) "उपमानार्थापत्ति--गवयसे उपमित गौमें उस ज्ञानके विषय द्वोनेकी 
शक्तिकी कल्पना करना । 

(५) *अर्थापत्तिपूविका अर्थापत्ति-- शब्द वाचकशक्तियुक्त है, अन्यथा 
उससे अर्थप्रतीति नहीं हो सकती । इस अर्थापत्तिसे सिद्ध वाचकदक्तिसे शब्द 


१, भी० इछो० अर्थो० इछो० १। 
२, मी० स्लो० मर्था० श्छो० ३ । 
३, मी० इलो० अर्थां० श्ठछो० ३। ४ मी० ए्लो० अर्था० इछो० ५१। 
७ मी० इलो० अर्था० इछो० ४। ६ मी० इलो० अर्था० स्लो ० ५-८ | 


र्षद जैनद्शन 


+आावरुप प्रमेयके लिये जैसे भावात्मक प्रमाण होता है उसी तरह अभावरुप प्रमेयके 
लिये अभावरूप प्रमाणकी ही आवश्यकता है । “वस्तु सत्‌ और जसत्‌ उभयखूप है। 
इनमें इन्द्रिय आदिके द्वारा सदशका ग्रहण हो जानेपर भी असदंशके ज्ञानके लिये 
अभावप्रमाण गपेक्षित होता है। जिस पदार्थका निषेष करना है उसका स्मरण, 
जहाँ निषेध करना है उसका ग्रहण होनेपर मनसे ही जो 'नास्ति' ज्ञान होता है 
वह अभाव हैं। जिसे वस्तुरूपमें सदुभावके ग्राहक पाँच प्रमाणोकी प्रवृत्ति नही 
होती उसमे अभाव बोधके लिये अभावप्रमाण प्रवृत्ति करता है। "अभाव यदि 
न साना जाय तो प्रागभावादिमूछक समस्त व्यवहार नष्ट हो जाँयगे। वस्तुकी 
परस्पर प्रतिनियत रूपमें स्थिति अभावके अधीन है। दुधसे दहीका अभाव प्रागभाव 
है । दहीमें दूधका अभाव प्रध्वसाभाव है । घटमें पटका अभाव अन्योन्याभाव या 
इतरेतराभाव है और खरविषाणका अमाव अत्यन्ताभाव है । 


किन्तु वस्तु उभयात्मक है, इसमे विवाद नही है, पर अभावाश् भी वस्तुका 
धर्म होनेसे यथासंभव प्रत्यक्ष, प्रत्यभिज्ञान और अनुमान आदि भ्रमाणोसे ही गृहीत 
हो जाता है। भूवछ और घटको 'सघट भूतलछूम्‌” इस एक प्रत्यक्षने जाता था। 
पीछे शुद्ध भूतलको जाननेवाछा प्रत्यक्ष ही घटाभावकों ग्रहण कर छेता है, क्योकि 
घटाभाव शुद्धभूतछादि रूप ही तो है। अथवा “यह वही भूतर हैं जो पहले 
घटसहित था' इस प्रकारका प्रत्यभिज्ञान भी अभावकों ग्रहण कर सकता है। 
अनुमानके प्रकरणमें उपलब्धि और अनुपलन्धिरूप अनेक हेंतुओके उदाहरण दिये 
गये है जो अभावोके ग्राहक होते है । यह कोई नियम नही है कि भावात्मक प्रमेयके 
लिए भावरूप प्रमाण और अभावात्मक प्रमेयके लिए अभावात्मक प्रमाण ही माना 


322 75 ५ 7: 
१. 'ैयो यद्ददमावों हि. मानमप्येगमिष्यतास्‌। 
मावात्मके यथा भेये नामावस्व ममाणता ॥ 


तमैवामावमेयेडपि न भावस्थ अमाणता ।”? 
--मौ० इलो० अमाव॒० इशो० ४ण।४६ । 


२, मी० एछो० अमाव० इछो० १२-१४ । 
३. युद्दील्त वस्तुसदभाव॑ स्टृत्वा च अतियोगिनम्‌ । 
माचस॑ /नार्तिताशार्य जायते अक्षानपेक्षया ।” 
-मी० इकछो० अमाव० इछो० २७। 
४. मी० श्छो० अमाव० इक्ो० १ । 
७, मी० इलो० अभाव० इको० ७ । 
६, मी० इलो० असा० इको० २-४ । 


प्रमाणमीमांसा श्ण७ 


जाय, क्योकि उडते हुए पत्तोके नीचे व ग्रिरते रूप अभावसे आकाशमें वायुका 
सद्भाव माना जाता है. और छुद्धभूतलग्राही प्रत्यक्ष घटाभावका बोध तो प्रसिद्ध 
ही है। प्रायभावादिके स्वरूपसे तो इतकार नही किया जा सकता, पर थे वस्तुरूप 
ही है| घटका प्रागमाव मृत्पिडको छोडकर अव्य नहीं वताया जा सकता। "अभाव 
भावान्तररूप होता है, यह अनुभव सिद्ध सिद्धान्त हैं। अत जव प्रत्यक्ष, प्रत्यमि- 
ज्ञान और अनुमान आदि प्रमाणोके द्वारा ही उच्रका ग्रहण हो जाता हैं तव 
स्वत्तन्त्र अभावप्रमाण माननेकी कोई आवश्यकता नही रह जाती । 
कथा-विचार : 

परार्थानुमानके प्रसंगर्में कधाका अपना विद्येष स्थान है। पक्ष और प्रतिपक्ष 
ग्रहण कर वादी और प्रतिवादीमें जो वचन-व्यवहार स्वमतके स्थापन पर्यन्त 
चलता है उसे कथा कहते है। न्याय-परम्परामे कथाके तीन भेद माने गये है--- 
१ बाद, २ जल्प और ३ वितण्डा । तत्त्वके जिज्ञास,ुओकी कथाको या वीतराग्र- 
कथाको वाद कह्दा जाता हैं। जय-पराजयके इच्छुक विजिगीपुओकी कथा जल्प 
और विठण्डा हैं। दोनो कथाओमे पक्ष और प्रतिपक्षका परिग्रह आवश्यक है । 
*बादमें प्रमाण और त्कके द्वारा स्वपक्ष साधन और परपक्ष दृपण किये जाते है । 
इसमें सिद्धान्तसे अविरुद्ध पद्मावयव वाक्यका प्रयोग अनिवार्य होनेंसे न्‍्यून, अधिक, 
अपसिद्धान्त और पाँच हेत्वाभास इन आठ निम्नहस्थानोका प्रयोग उचित माना 
गया हैं। अन्य छछ, जाति आदिका प्रयोग इस वादकथामे वर्जित है। इसका 
उद्देश्य तत्त्वनिर्णय करना हैं । >जल्प और वित॒ण्डामें छल, जाति और निम्रहस्थान 
जैसे असत्‌ उपायोका अवलम्बन लेना भी न्याय्य माना गया है। इतका उद्देश्य 
तत्त्वसरक्षण करना है और तत्त्वकी सरक्षा किसी भी उपायसे करनेमें इन्हें आपत्ति 
नही है। न्‍्यायसूत्त ( ४।२५० ) मे स्पष्ट छिखा हैं कि जिस तरह अंकुरकी रक्षा- 
के लिए काँटोकी वारी लूगायी जाती है, उसी तरह तत्त्वसंरक्षणके लिये जल्प 
ओर विठण्डामें काँटेके समान छल, जाति आदि अतत्‌ उपायोका अवलम्बन छेना 
भी अनुचित नही है । “जनता मूढ और गतानुगतिक होती हैं। वह दु्ट वादीके 
१ भावान्तरविनिमृक्तो भावोडधानुपलम्भवत्‌। 

अमाव सम्मतस्तस्य हेतो किन्न समुद्मत, ह? 

--उद्घत, भ्रमेयक० ९० १६० । 

२ न्यावसु० हाश?३। है न्यायतुू० १॥२२,३ | 
४ + “गतानु्गतिकों छोक कुमार तत्मतारित. | 


मायादिति छलादोनि प्राह कारुणिको मुनिः ॥”--व्यायम० पृ० ११; 
१७ 


श्ष्ट जैनदशन 


द्वारा ठगी जाकर कुमार्गमे न चली जाय, इस मार्ग-सरक्षणके उद्देश्यसे कार्राणक 
मुनिने छछ आदि जैसे असत्‌ उपायोका भी उपदेश दिया है। 

वितण्डा कथामे वादी अपने पक्षके स्थापतकी चिन्ता न करके केवल प्रति- 
बादी पक्षमें दृषण-ही-दुषण देकर उसका मुँह वन्द कर देता है, जब कि जल्प 
कथामें परपक्ष खण्डनके साथ-ही-साथ स्वपक्ष-स्थापन भी आवदयक होता है। 

इस तरह स्वमतसरक्षणके उद्देश्यसे एक बार छल, जाति जैसे असत्त उपायोके 
अवलम्बनकी छूट होनेपर तत्त्वनिर्णय गोण हो गया, और शास्वार्थके लिए ऐसी 
नवीन भाषाकी सृष्टि की गईं, जिसके दान्दजालमे प्रतिवादी इतना उलझन जाय कि 
वह अपना पक्ष ही सिद्ध न कर सके । इसी भूमिकापर बेवल व्यासि, हेत्वाभास 
गादि अनुमानके अवयवोपर सारे नव्यन्यायकी सुष्टि हुईं। जिनका भीतरी उद्देंदय 
तत्त्वनिर्णयकी अपेक्षा तत्त्वसरक्षण ही विज्येप मालूम होता है! चरकके विभान- 


स्थानमे सघाय-संभाषा और विगह्य-सम्भापा ये दो भेद उक्त वाद और जल्प 
वितण्डाके अर्थमें ही आये है । नैयायिकने छछ आदिको असद उत्तर माना 


है और साधारण अवस्थामे उसका निषेध भी किया है, परन्तु किसी भी प्रयोजनसे 
जब एक बार छल आदि घुस गये तो फिर जय-पराजयके क्षेत्रमे उन्हींका राज्य 
हो गया । 
बौद्ध परम्पराके प्राचीन उपायहृदय और तर्कशास्त्र आदिमे छलादिके प्रयोग- 

का समर्थन देखा जाता है, किन्तु आचार्य घर्मकीतिने इसे सत्य भौर अहिंसाकी 
वृष्टिसे उचित न समझकर अपने वादन्याय प्रन्थमे उन्तका प्रयोग सर्वथा अमान्य 
और अन्याय्य ठहराया है । इसका भी कारण यह है कि धौद्ध परम्परामें धर्मरक्षाके 
साथ सघरक्षाका भी प्रमुख स्थान हैं। उनके "विशरणमें बुद्ध और धर्मकी शरण 
जानेके साथ ही साथ सघके शरणमे भी जानेकी प्रतिज्ञा की जाती है। जब कि 
जैन परम्परामे सघशरणका कोई स्थान नही है । इनके *चतु शरणमे भहंन्त, सिद्ध, 
साधु और धर्मकी शरणको ही प्राप्त होना बताया हैँ। इसका स्पष्ट अर्थ है कि 
सघरक्षा और सघप्रभावनाक उद्देश्यसे भी छलादि असद्‌ उपायोका अवरुम्बन 
करना जो प्राचीन बौद्ध तर्कग्रन्थोमे घुस गया उसमे सत्य और अहिसाकी धर्मदृष्टि 
कुछ गौण तो अवश्य हो गयी है | धर्मकीतिने इस अस गतिकों समझा भौर हर 
हालतमे छल, जाति आदि असत्‌ प्रयोगोको वर्जनीय ही बताया हँ। 
हा “पुद्ध सरण गच्छामि, धम्म सरण गच्छामि, सघ सरण गच्छामि 

२. “चत्तारि सरण प्रव्वज्जामि, अरहते सरण पब्वच्नामि, सिद्धे सरण पन्वज्जामि, साहू तरण 


पव्वप्जामि, फेवरलिपण्णत्त वम्म सरण पव्वज्ञामि [7 
--चत्तारि दढक । 





प्रमाणमीमांसा श्ण९ 


ताध्यकी तरह साधनोकी भी पवित्रता : 
जैन ताकिक पहलेसे ही सत्य और अहिसारूप घर्मकी रक्षाके लिए प्राणोकी 
बाजी छगानेको सदा प्रस्तुत रहे हैं। उनके सयम और त्यागकी परम्परा साध्यकी 
तरह साधनोकी पवित्रतापर भी प्रथमसे ही भार देती आयी है ! यही कारण है कि 
जैन दर्शनके प्राचीन ग्रश्योमें कहीपर भी किसी भी रूपमें छलादिक प्रयोगका 
आपवादिक समर्थन भी नहीं देखा जाता | इसके एक ही अपवाद है, परवेताम्वर 
परुपराके अठरह॒वी सदीके आधचार्य यज्मोविजय । जिन्होंने वादद्वानिगतिका"में 
प्राचीन बौद्ध ताकिकोकी तरह शासन-ग्रभावनाके मोहमें पडकर अमुक देशादिमें 
आपवादिक छलादिके प्रयोयको भी उचित मान लिया है। इसका कारण भी 
दिगम्वर और इ्वेताम्वर परम्पराकी मूल प्रकृतिमं समाया हुआ है । दिगम्वर 
निर्मन्‍्थ परम्परा अपनी कठोर तपस्या, त्याग और वैराग्यके मूलभूत अपरिग्रह 
और अहिसारूपी धर्मस्ताममोमें किसी भी प्रकारकां अपवाद किसी भी उद्देश्यसे 
स्वीकार करनेको तैयार नहीं रहो, जव कि श्वेताम्वर परम्परा वौद्धोंकी तरह 
छोकसग्रहकी ओर भी ध्रुकी । चूँकि छोकसग्रहके लिये राजसम्पर्क, वाद और 
मतप्रभावना आदि करना आवह्यक थे इसीलिये व्यक्तिगत चारित्रकी कठोरता भी 
कुछ मृदुतामें परिणत हुई । सिद्धान्चकी तनिक भी ढिलाई पातीकी तरह अपना 
रास्ता वनाती ही जाती है । दिगम्वरपरम्पराके किसी भी तककग्रल्थमें छछादिके 
प्रयोगके आपवादिक औचित्यका नहीं मानना और इन असद्‌ उपायोके सर्वथा 
परिवर्जनका विधान, उनकी सिद्धान्त-स्थिरताका ही प्रतिफल है। अकलकदेवने 
इसी सत्य और अहिसाकी वृष्टिसि ही छछादिख्य असद उत्तरोके प्रयोगको सर्वथा 
अन्याय्य और परिवर्जनीय माना" हैं। अत उन्तकी दृष्टिसि वाद और जल्पमें कोई 
भेद नही रह जाता । इसलिए वें सक्षेपर्मं समर्थथचनकों वादडई कहकर भी कही 
वादके स्थानमें जल्प दब्दका भी प्रयोग कर देते हैं। उनने बतछाया है कि 
मध्यस्थोके समक्ष वादी झौर प्रतिवादियोके स्वपक्षत्राथन और परपक्षदुपणरूप 
१ “अयमेव विधेयस्तत्तत्वशेन तपस्िना । 
देशाबपेक्षयाइन्योडपि विज्ञाय गुरुछाववस्‌ ॥ 
--दात्रिद्वद्‌ द्ार्निशतिका ८६ । 
२. देखो, घिद्धिविनिश्वय, जल्पसिद्धि ( ५ वाँ परिच्छेंद ) । 
« “समर्थवचन वादः”---प्रमाणसं० इछो० ५१ ॥ 
“समयेत्रचन जल्‍्प चतुरद् विदुवृधा । 
पक्षनिणंयपर्यन्द फल मार्यध्रमावना ॥7 
>सिद्धिवि० , पा? [ 


न्द #॥ 





२६७० जैनदुशन 


वचनको वाद कहते है । वितण्डा) बादाभास है, जिसमें वादी अपना पक्षस्थापन 
नही करके मात्र खण्डन-ही-खण्डन करता है*, जो सर्वथा त्याज्य है | न्‍्यायदीपिका 
( पृ० ७९ ) तत्त्वनिर्णय या तत्त्वज्ञानके विशुद्ध प्रयोजनसे जय-पराजयकी भावनाते 
रहित गुरु-शिष्य या वीतरागी विद्वानोमें ततत्वनिर्णय तक चलनेवाले वचनव्यवह्ारकों 
वीतराग कथा कहा है, और वादी तथा प्रतिवादीमें स्वमत-स्थापनके लिए जय- 
पराजयपर्यन्त चलनेवाले वचनव्यवहारकों विजिगीषु कथा कहा है। 

बीतराग कथा सभापति और सभ्योके अभावमे मी चल सकती है, और जब 
कि विजिग्रीषु कथासे वादी और प्रतिवादीके साथ सम्य और सभापतिका होना 
भी आवश्यक है। सभापतिके बिना जय और पराजयका निर्णय कौन देगा ? और 
उभयपक्षवेदी सभ्योके बिना स्वमतोन्मत्त वादिप्रतिवादियोको सभापतिके अनुशासनमें 
रखनेका कार्य कौन करेगा ”? अत वाद चतुरग होता है । 


जय-पराजयव्यवस्था : 

नैयायिकोनें जब जल्प और वितण्डामे छछ, जाति और निग्रहस्थानका प्रयोग 
स्वीकार कर लिया, तब उन्हीके आधारपर जयपराजयकी व्यवस्था वनी । इन्होने 
प्रतिज्ञाहानि आदि बाईस निग्नहस्थान माने है । सामान्यसे “विप्रतिपत्ति--विरुद्ध या 
उसम्बद्ध कहना और अप्रतिपत्ति--पक्षस्थापन नही करना, प्रतिवादीके द्वारा 
स्थापितका प्रतिषेघ नही करना तथा प्रतिषिद्ध स्वपक्षका उद्धार नही करना' ये दो 
ही निम्नहस्थान ३ --पराजयस्थान होते हैं । इन्हीके विशेष भेद प्रतिज्ञाह्दनि आदि 
बाईस* हैं। जिनमें बताया है कि यदि कोई वादी अपनी प्रतिज्ञाकी हानि करदे, 
दूसरा हेतु बोलदे, असम्बद्ध पद, वाक्य या वर्ण वोढे, इस तरह बोले जिससे तीन 
बार कहने पर भी प्रतिवादी और परिषद्‌ न समझ सके, हेतु, दृष्टान्त आदिका 
क्रम भंग हो जाय, अवयव न्यून या अधिक कहे जाँय, पुनरुक्ति हो, प्रतिवादी वादीके 
द्वारा कहे गये पक्षका अनुवाद न कर सके, उत्तर न दे सके, दुषणको अर्थ स्वीकार 
करके खण्डन करे, निग्नरहयोग्यके लिए निग्नहस्थानका उद्भावन न कर सके, जो निग्रह- 
योग्य नही है, उसे निग्नहस्थान बतावे, सिद्धान्तविरुद्ध बोले, हेत्वाभासोका प्रयोग 
करे तो निम्रहस्थान अर्थात्‌ पराजय होगी । ये श्वास्त्राथंके कानून है, जिनका .. 


१ “तदामासो वितण्डादिरभ्युपेताव्यवस्थिते ।--न्यायवि० शश्द४ | ं 
२. “यशोक्तोपपन्न. छहजातिनिय्रटस्थानलाधनोपाल्म्मो जल्प | 
से अतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा ।--न्याययू० १०२२-४३ । 
३ “पविप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्व निग्रहस्थानस्‌ ।--न्यायसू० १:१५ | 
४ न्यायसु० धार।१ । 


प्रमाणनीमाँसा श्द्व 


थोडा-सा भंग होनेपर सत्यसाधनवादीके हाथमे भी पराज्य जा सदी है और 
दुष्ट साघनवादी इन अनुशासनके नियमोको पाछ्कर जयलाभ भी कर सकता हूँ । 
तात्पर्य यह कि यहाँ क्षास्त्रायके नियमोका वारीकौसे पाक्रन करने और न करनंब्त 
प्रदर्शन ही जय और परानयका आवार हुआ; स्वपक्षस्िद्धि या परपलदूपण जैसे 
मौलिक कर्तव्य नहीं । इसमें इस वाहका ध्यान रखा गया है कि पं्भाववब्वाले 
अनुमानप्रयोगमे कुछ कमी-वेंती और क्रमभंग यदि होता है तो उसे पराजयका 
कारण होना ही चाहिए । 

धर्मकोति आधचार्यने इन छछ, जाति और नित्रहस्थानोके आवारसे होने वाली 
जयन-पराजय-व्यवस्थाका खण्डन करते हुए लिखा है कि जयपराजयकी व्यवस्याको 
इस प्रकार घुटाकेन नही रखा जा सकता । किसी भी सच्चे सावनवादीका मात्र 
इसलिए निम्रह होता कि वह कुछ गधिक बोल गया ण कम बोल गया या उसदे 
अमुक कायदेका थाकायदा पालन नहीं किया सत्य, महिला और न्यावकी दृष्टिसे 
उचित नही हैं। अत. वादी और प्रतिवादीके लिए क्रमण- असावनागवचन और 
अदोपोद्भावन ये दो ही निम्रहस्थान" मानना चाहिये । वादीका कर्त्तव्य है कि वह 
निर्दोप और पूर्ण सावन बोले, और प्रतिवादीका कार्य है कि वहू बयार्य दोपोंका 
उद्भावन करे । यदि वादी सच्चा साधन नही बोलता या जो सावनक्ते अंग नहीं है 
ऐसे वचन कहता है थानी सावतवागका अव्चन या असाधनांगका वचन करता है 
तो उपस्की अताघनाय वचन होनेसे पराजय द्वोगी। इसी तरह प्रतिव्दी यदि 
यथार्थ दोपोका उद्मावन व कर सके या जो वस्तुतः दोप नही हैं. उन्हें दोपकी 
जग्नह वोछे ठो दोपानुद्मभावन और अदोपोदमावन होनेसे उसकी पराज्य 
अवश्यंभावों है। 

इस तरह सामान्यलक्षण करनेपर मी घर्मकीति फिर उसी घपलेम पड़ गये हैं । 
*उन्होंने बसावनाग वचन बौर वदोपोद्भावनरे विविब व्याह्णन करके कहा हैं 
कि अन्वय या व्यतिरेक किसी एक दुष्टान्तदे ही साव्यकी सिद्धि जब समव है तव 
दोनो दृष्टान्तोका प्रयोग करना असापथनाज्भवचन होगा। विरूप हेतुक्ना वचन 
साधनाग है। उसका कृथत ने करना जताबनांग है। प्रतिज्ञा, निगयमन आदि 
उावनके अंग नही हैं, उनका कथत ठुसाधनांग है। इसो तरह उनने अदोपोरड- 
भावनके भी विविव व्याल्यान किये है। याती कुछ कम वोछना या जधिक बोलना, 
१. “असाथनाइनचनमदोपोझ्धावन इयो. । 

निम्रदस्वानमन्यचु न युक्तमिठि नेष्यते ॥?-.वादन्याय ४० £। 
+ देखो, वादन्याव, अयम सकरण । 
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इनकी वृष्टिमे भी अपराध है। यह सव लिखकर भी बन्तमें उनमे सूचित किया 
है कि स्वपक्ष-सिद्धि और परपक्ष-निराकरण ही जय-पराजयकी व्यवस्थाके 
आधार होना चाहिये । 

आचार्य अकलकदेव असाघनाग वचन तथा अदोषोद्भावनके झग्रडेको भी 
पसन्द नही करते । 'त्रिऱूपको साधनाग माना जाय, पचरूपकों नही, किसको दोष 
माना जाय, किसको नही” यह निर्णय स्वय एक झ्ास्त्रार्थका विपय हो जाता है। 
शास्त्रार्थ जव बौद्ध, नैयायिक मोर जैनोके बीच चलते है, जो क्रमश. त्रिजुपवादी, 
पंचरूपवादी और एकरूपवादी है तब हरएक दुसरेकी अपेक्षा असाधनागवादी हो 
जाता है। ऐसी अवस्थामें शास्त्रार्थंक नियम स्वयं ही शास्त्रार्थके विषय बन जाते 
हैं। अत उन्होने बताया कि वादीका काम है कि वह अधिनाभावी साधनसे 
स्वपक्षकी सिद्धि करे और परपक्षका निराकरण करे | प्रतिवादीका कार्य है कि 
वह वादीके स्थापित पक्षमे यथार्थ दुषण दे और अपने पक्षकी सिद्धि भी करे। 
इस तरह स्वपक्षसिद्धि और परपक्षका निराकरण ही विना किसी छागलपेटके जय 
भौर पराजयके आधार होने चाहिये । इसीमें सत्य, अहिंसा गौर न्यायकी सुरक्षा 
है । स्वपक्षकी सिद्धि करनेवाल्ा यदि कुछ अधिक भी बोर जाय तो भी कोई 
हानि नही है । “स्वपक्ष प्रसाध्य नृत्यतोषपि दोषाभावात्‌, छोकवतु” अर्थात्‌ 
अपने पक्षको सिद्ध करके यदि कोई नाचता भी है तो भी कोई दोष नही है । 

प्रतिवादी यदि सीधे *विरुद्ध हेत्वाभासका उद्धावन करता है तो उसे स्वतन्त्र 
रूपसे पक्षकी सिद्धि करना आवश्यक नही है, क्योकि वादीके हेतुको विरुद्ध कहनेसे 
प्रतिवादीका पक्ष स्वत सिद्ध हो जाता है। असिद्धादि हेत्वाभासोके उद्धभावन 

ने अपने पक्षकी सिद्धि करना भी अनिवार्य है। स्वपक्षकी 

सिदि नही बा बाल शारजारक नियमोके अनुसार चलनेपर भी किसी भी 
हालतमें जयका भागी नहीं हो सकता । 

इसका निष्कर्ष यह है कि नैयायिकके भतसे छल आदिका प्रयोग करके अपने 
पक्षकी सिद्धि किये बिना ही सच्चे साधन बोलनेवाले भी वादीकों प्रतिवादी जीत 
सकता है। बौद्ध परम्परामे छल्लादिका प्रयोग वर्ज्य है, फिर भी यदि वादी 
असाधनागवचन और भ्रतिवादी अदोपोद्भावत करता है तो उनका पराजय होता 


१. “ददुत्तम--स्वपक्षसिद्धिरेकस्य निम्रहोषन्यस्य वादिन । 
नासाधनाइ़वचन नादोपोद्धावन इयो' ॥---उद्घृत मषसहृ० पृ० ८७। 
२, “मकलद्वोध्यस्यवात--विरुद्ध देतुमुद्धान्य वादिन॑ जयतीतरः। 
आमासान्तरसुद्धाव्य पक्षस्तिद्धिमपेक्षते ॥”? 
«-त० इछो० पु० २८० । रत्नाकरावतारिका ९० ११४१॥। 
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हि 


है। वादीकों असाधनांगवचनसे पराजय ठव होगा उऊब प्रतिवादी यह वठा दे कि 
बादीने असाधनागत्रचन किया हैं। इस असावनागवच्नमें जि विपयको देकर 
शास्त्रार्थ चला है, उससे मसम्बद्ध वातोंका क्यव बौर नाटक आदिकी बोपया 
आदि भी छे लिये गये हैं । एक स्थछ ऐसा भी जा सकता है, जहाँ दुष्ठतवन 
बोलकर भी वादी पराजित नही होगा । जैसे वादीने दुष साधनका प्रयोग किया । 
प्रतियादीने यथार्थ दोपका उद्भावन न करके अन्य दोपामालोंका उद्भावन क्या, 
फिर वादीने प्रतिवादीके द्वारा दिये गये दोपामाठोका परिहार कर दिया। ऐची 
अवस्थामें प्रतिवादी दोपाभासका उद्धभावन करनेके कारण पराजित हो डाण्या। 
यद्यपि दुष्ट सावन बोलतेसे वादीकों जय नहीं मिलेया, किन्तु वह पराजित भी 
नही भाना जायग्रा । इसी तरह एक स्थल ऐसा है जहाँ वादी निर्दोप सावन 
बोलता है, प्रतिवादी कुछ अंट्संद दुपणोंको कहकर दुषणामासका उद्धाचन करता 
हैं। दादी प्रतिवादीकी दृषणामातता नहीं बताता । ऐी दक्मामे किसोको जम 
या पराजय न होगी। प्रयम स्थरूमें अकलंकदेव स्वपलसिद्धि और परपक्षनिरा- 
करणमूलक जब और पराजयकी व्यवस्याके आवारले यह कहते हैं कि बदि 
प्रतिवादीको दुवणामास कहनेके कारण पराजय मिलती हैं तो वादीकी भी 
साधनाभास कहनेके कारण पराजय होनी चाहिये, क्योकि यहाँ वादी स्वपक्तिद्धि 
नहीं कर सका हैं। अकरलंकदेवकें मतसे एकका स्वपत्ष छिद्ध करना ही इूसरेंके 
पञ्षकी मसिद्धि है । अतः: जयका मूल आवार स्वपनसिद्धि है और पराजवका मूछ 
कारण पता निराक्ृत होना हूँ। तात्पर्य यह कि जब एकक्‍्के जपमें दूसरेकी 
पराजय अवश्यंभावी है' ऐसा नियम है तब स्व्रपकसिद्धि और परपक्षनिराक्ृति ही 
जय-पराजयके आवार माने जाने चाहिये । वौद्ध वचनाविक्य जादिको मरी दूयगो्मे 
शामिल करके उलझ जाते है । 


सीधी वात है कि परत्वर दो विरोवी पत्लोंको छेकर चलनेठाले वादे जो 
भी अपना पक्ष सिद्ध करेगा, वह जयलाम करेगा बौर बर्यात्‌ ही दृछरेका, पन्चका 
निराकरण होनेके कारण पराजय होगा । यदि कोई भी अपनी पञसिद्धि नही कर 
पाता हैं बौर एक--वादी या प्रतिवादी वचनाधिद्य कर जाता है दो इतने मात्रतते 
उसकी पराजय नहीं द्ोनी चाहिए। या दोनोवी ही पराजब हो वा दोनोको ही 
जयाभाव रहे । अत स्वपल्नसिद्धि और परपत्न-निराक्रणमूछक ही जयरायय- 
व्यवस्था मत्य और गहिसाके आधारते न्याव्य है। छोटे-मोटे वचचनाधिक्य बादिके 
कारण न्यायतुलाकों नही डियने देना चाहिये । वादी मच्छचे खाबन वॉलकर अप्ने 
पक्षकी सिद्धि करनेके वाद वचनाविद्य और नाव्कादिकी धोपपा भी करें, तो 
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भी वह जयी ही होगा। इसी तरह प्रतिवादी वादीके पक्षमें यथार्थ दुपण देकर 
यदि अपने पक्षकी सिद्धि कर छेता है, दो वह भी वचनाधिक्य करनेके कारण 
परानित नहीं हो सकता। इस व्यवस्थामे एक साथ दोनोका जय या पयाणयका 
अैसेंग नहीं आ सकता । एककी' स्वपक्षसिद्धिमे इंसरेके पक्षका निराकरण 
गभित है ही, क्योकि प्रतिपक्षकी असिद्धि'वत्ताये विता स्वपक्षकी सिद्धि परिपूर्ण 
नही होती । 

पक्षके ज्ञान और अज्ञानसे जय-पराजय व्यवस्था साननेपर तो पक्षप्रतिपक्षका 
परिग्रह करना ही व्यर्थ हो जाता है, स्योक्ति किसी एक ही पक्षमें वादी और प्रति- 
वादीके ज्ञान और अज्ञानकी जाँच की जा सकती है। 
पत्र-बाक्य : 

लिखित शास्त्रार्थमें वादी और प्रतिवादी परस्पर जिन खेल-प्रतिलेश्ोका 
आदान-अदान करते है, उन्हे पत्र कहते है। अपने पक्षकों स्रिद्धि करनेवाले मिर्दोष 
और गूढ पद जिसमें हो, जो प्रसिद्ध अवयववाला हो तथा निर्दोष हो बहू पत्र" 
है । पत्रवाक्यमें प्रतिज्ञा और हेतु ये दो अवयव ही पर्याप्त है, इतने मात्रसे व्युत्पन्न- 
को अर्थप्रतीति हो जाती है। अब्युत्पन्न श्रोताओकी अपेक्षा तीन अवयव, चार 
अवयव और पाँच अवयबोबाछा भी पन्रवावय हो सकता है। पत्रवाक्‍्यमें प्रकृति 
और प्रत्ययोको गुप्त रखकर उसे अत्यन्त गूढ बनाया जाता हैं, जिससे भ्रतिवादी 
सहज ही उसका भेदत न कर सके। जैसे--विश्वम अनेकान्तात्मक॑ प्रमेयत्वातु' 
इस अनुभानवाक्मके लिये यह गूढ पत्र प्रस्तुत किया जाता है-- 

“स्वान्तमासितभूत्याथन्यस्तात्मतदुभान्तवाक्‌ । 


परान्तद्योतितोद्दीम्मितीत स्वात्मकत्वतः ॥” 


--पअमैमक० पु० ६८५ ॥ 


जब कोई वादी पत्र देता है और प्रतिवादी उसके अर्थरों समझकर खण्डन 
करता है, उस समय मदि बादी यह कहे कि “यह मेरे पत्रका अर्थ नही है; एवं 
उससे पूँछना चाहिए कि 'जो आपके भव है वह इसका अर्थ है? या जो धस 
वाक्यरूप पत्रसे प्रतीत होता है वह है, या जो आपके मनमें भी हैं और वाबयते 
प्रतीत भी होता है ” प्रथम विकत्पमें पत्रका देना ही निरर्थक है; वयोकि जो अर्थ 
आपके मनमें मौजूद है उसका जानना ही कठिन है, यह पत्रवाक्‍य दो उसका म्रति- 


३, प्रस्िद्धावयर्य स्वेटस्याथरय साथकस । 
साहु गूढपदमार्य पत्रमाहुरनाकुत्म ॥--यनपृ० घू० १। 
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निधित्व नही कर सकता । द्वितीय विकल्प ही उचित मालूम पडता है कि प्रकृति, 
प्रत्यय आदिके विभागसे जो अर्थ उस पत्रवाक्‍्यसे प्रतीत होंता हो, उसीका सावन 
भौर दृपण शास्त्रार्थमे होना चाहिये | इसमें प्रकरण बादिसे जितने भी अर्थ सम्मव 
हो वे सव उस पत्रवाक्यके अर्थ माने जाँयगे । इसमें वादीके द्वारा इष्ट होनेंकी गर्त 
नहीं लगाई जा सकती; क्योकि जव जब्द प्रमाण हैं तव उससे प्रतीत होनेवाले 
समस्त अर्थ स्वीकार किये ही जाने चाहिये । तीसरे विकल्पमें विवादका प्रइन 
इतना ही रह जाता है. कि कोई थर्य शब्दसे प्रतीत हुआ भौर वही वादीके मनमें 
भी था, फिर भी यदि दुराग्रहवशा वादी यह कहनेको उतारू हो जाय कि “यह 
मेरा अर्थ हो नही है', तो उस समय कोई चियन्त्रण नही रखा जा सकेगा । अत 
इसका एकमात्र सीघा भार्ग है कि जो प्रसिद्धिके अनुसार उन अब्दोसे प्रतीत हो, 
वही बर्थ माना जाय । 

यद्यपि वावय श्रोत्र-इन्द्रियके ढ्वारा सुने जानेवाले पदोके समुदाय रूप होते हैं 
और पत्र होता है एक कागजका लिखित टुकडा, फिर भी उसे उपचरितोपचार 
विधिसे वाक्य कहा जा सकता है । यानी कानसे सुनाई देनेवाले पदोका साकेतिक 
लिपिके आकारोमें उपचार होता हैं और लिपिके आकारोमे उपचरित वाक्यका 
कागज आदि पर लिखित पत्॒में उपचार किया जाता हैं। अथवा पत्र-वाक्यकी 
'पदोका त्राण अर्थात्‌ श्रतिवादीसे रक्षण हो लिन वाकयोके हारा, उसे पत्रवाब्य 
कहते है” इस व्युत्पत्तिके अनुसार मुख्यत्पसे कानसे सुनाई देनेवाले वाक्यकों पत्र- 
वावय कह सकते है । 


५. आगम--श्रुत : 

मतिनानके वाद जिस दूसरे ज्ञानका परोक्षरुपसे वर्णन मिलता है, वह है 
श्रुत्ञान । परोक्ष प्रमाणमें स्मृति, प्रत्यनिन्ञान, तर्क और जनुमाव मतिज्ञानकी 
पर्यायें है जो मतिज्ञानावरण कर्मके क्षयोपशमसे प्रकट होती है । श्वुतन्ञानावरण- 
कर्मके क्षयोपद्ममसते जो श्रुत प्रकट होता है, उसका वर्णन सिद्धान्त---आगमग्रन्योमे 
भगवान्‌ महावीरकी पवित्र वाणीके रुपमे पाया जाता है। दीर्यद्वूर जिस बर्यको 
अपनी दिव्य-ब्वनिसे प्रकाशित करते है. उसका द्वादझ्षानरूपमें ग्रयत गणवरोंके 
हारा किया जाता है। बह श्रुत अनप्रविष्ठ कहा जाता है और जो श्रुत्त अन्‍्छ 
आरात्तीय गिष्पप्रणिष्योंके छारा रचा जाता है, वह अंगवाह्म श्रुत हैं। अग-अरविष्ट 
श्रुतके आचाराग, सूत्रकृताग, स्वानाग, समवायाग, वउ्यास्याप्रज्ञषप्ति, ज्ञातृवर्मकथा, 
उपासकाध्ययन, अतकृतदश, अनुत्तरोपपादिकदण, प्रश्तव्याकरण, विपाकनसूत्र और 
दृष्टिवाद ये वारह भेद है । अंगवाह्म श्रुत कालिक, उत्कालिक आदिके भेदसे अनेक 


रद जैनर्दशने 
प्रकारका है। यह वर्णन आगमिकदृष्टिस है। जैन परम्परामें श्रुतप्रमाणके नामसे 
इल्ही द्वादशाग और द्वादशागानुसारी बन्य शास्त्रोको आग्रम या श्रुतकी मर्यादामें 
लिया जाता है । इसके मूलकर्त्ता तोर्थड्रर हैं और उत्तरकर्ता उनके साक्षात्‌ शिष्य 
गणघर तथा उत्तरोत्तर कर्ता प्रशिष्य आदि आचार्यपरम्परा है। इस ध्याल्यासे 
भागम प्रमाण या श्रुत वैदिक परम्पराके 'श्रुति' शब्दकी तरह अमुक ग्रन्थों तक ही 
सीमित रह जाता है । 

परन्तु परोक्ष आगम प्रमाणसे इतना ही भर्थ इष्ट नही है, किन्तु व्यवहारमे 
भी अविसंवादी और अवचक आप्तके वचनोकों सुनकर जो अर्थवोध होता है, वह 
भी आगमकी मर्यादामें आता है । इसलिए अकलकदेव" ने आप्तका व्यापक अर्थ 
किया हैँ कि जो जिस विषयमें अविसंवादक है बह उस विषयमे आप्त है। आप्तता- 
के लिए तदह्विषयक ज्ञान और उस बविपयमें अविसंवादकता या अवंचकताका होना 
ही मुख्य शर्त है । इसलिए व्यवहारमे होनेवाले छब्दजन्य अर्थवोघको भी एक हद- 
तक आगमग्रमाणमें स्थान मिल जाता है । जैसे कोई कलकत्तेका प्रत्यक्षद्रष्टा यात्री 
आकर कलकत्तेका वर्णन करे तो उन शब्दोको सुनकर वक्ताको प्रमाण माननेवाले 
श्रोताको जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह भी आगमप्रमाणमें शामिल है । 

वैशेषिक और वौद्ध आयमज्ञानको भी अनुमानप्रमाणमे अन्तर्भत करते है । 
परन्तु शब्दश्रवण, सकेतस्मरण आदि सामग्रीसे लिड्भदर्शन और व्यापिस्मरणके 
बिना ही होनेवाछा यह आगमज्ञान अनुमानमें शामिल नहीं हो सकता | श्रुत था 
आगमज्ञान केवल आपके शब्दोसे ही उत्पन्न नहीं होता, किन्तु हाथके इशारे 
थादि संकेतोसे भौर ग्रन्यकी लिपिको पढने आदिसे भी होता है। इनमें सकेत- 
स्मरण ही मुझ्य प्रयोजक है । 
श्रुतके तोन भेद : 

अकलंकदेवने प्रमाणसग्रहमें * श्रुतके प्रत्यक्षनिमित्तक, अनुमाननिमित्तक तथा 
आगमनिमित्तक ये तीन भेद किये है । परोपदेशकी सहायता लेकर प्रत्यक्ष 
उत्पन्न होनेवाजा श्रत प्रत्यक्षपूर्वक श्र है, परोपदेशसहित लिंगसे उत्पन्न होनेवाला 
श्रुत अनुमानपूर्वक श्रुव और केवछ परोपदेषासे उत्तन्न होनेवाला श्रुतर आग्रम 
निर्मित्तक श्रुत है। जैनतर्कवातिककार प्रत्यक्षपूर्वक श्रुतत्रो नही मानकर परोप- 
देशज और लिड्भुनिमित्तक ये दो हो श्रुत मानते है। तात्पर्य यह कि जैनपरपराने 

. “थो यत्राविसवादक स तत्राप्त , तत* परोष्नाप्त । त्तमतिपादनमविसंवाद., तर 

शानाव ।” --अष्टश०, अष्टस॒ह० पृ० २३६ । 
२. “अतप्रविष्कवं प्रत्यक्षानुमानागमनिमित्तम्‌ 77>--अमाणदं ७ ए० १॥ 
+ लैततकैवार्तिक प्र० छ४ । 


प्रमाणमीमांसा १६७ 


आगमप्रमाणमे मुख्यतया तीर्थड्भूरकी वाणीके आधारसे साक्षात्‌ या परपरासे निवद्ध 
ग्रन्थविशेषोको लेकर भी उसके व्यावहारिक पक्षको नही छोडा है। व्यवहारमें 
प्रामाणिक वक्ताके छात्दको सुनकर या हस्तसकेत आदिको देखकर सकेतस्मरणसे 
जो भी ज्ञान उत्पन्न होता है, वह आगम प्रमाणमें शामिल हैं। आगमवाद और 
हेतुवादका क्षेत्र अपना-अपना निश्चित हँ--अर्थात्‌ आगमके बहुतसे अश ऐसे हो 
सकते है, जहाँ कोई हेतु या युक्ति नही चलती । ऐसे विपयोगें युक्तिसिद्ध वचनोकी 
एककर्तुकतासे युवत्यसिद्ध वचनोका भी प्रमाण मान छिया जाता है। 


भागनवाद और हेतुवाद : 


जैन परम्परानें वेदके अपौरुषेयत्व औौर स्वत ॒प्रामाण्यको नही माना है । 

उसका कारण यह हैं कि कोई भी ऐसा शब्द, जो घर्म और उसके नियम-उप- 
नियमोका विधान करता हो, वीतराग और तत्त्वज्ञ पुरुथका आधार पाये बिना 
अर्थवोघ नही करा सकता । जिनकी शब्द-रचनामें एक सुनिश्चित क्रम, भाव- 
प्रवणता और विद्योष उद्देदयकी सिद्धि करनेका प्रयोजन हो, थे वेद विला पुरुष- 
प्रयत्नके चले जाये, यह संभव नही, अर्थात्‌ अपौरुषेय नहीं हो सकते । वैसे मेंघ- 
गर्जन भादि बहुतसे शब्द ऐसे होते है जिनका कोई विशेष अर्थ या उद्देद्य नही 

। कर वे भले हो अपौरुषेय हो, पर उनसे किसी विशेष प्रयोजनकी सिद्धि नही 

सकती । 


वेदको अपौरुषेय माननेका मुख्य श्रयोजन था--पुरुषकी शक्ति शौर तत्त्व- 
शतापर अविश्वास करना । यदि पुरुषोको वुद्धिको स्वतल्त्र विचार करनेकी छूट 
दी जाती है तो किसी अतीन्द्रिय पदार्थके विपयमें कोई एक निश्चित मत नही बन 
सकता था। घर्म ( यज्ञ आदि ) इस अर्थममें अतीन्द्रिय है कि उसके अनुष्ठान करनेसे 
जो संस्कार या भपूर्व पैदा होता है, वह कभी भी इन्द्रियोके द्वारा ग्राह्म नही 
होता, और न उसका फल स्वर्गादि ही इन्द्रियग्राह्म होते है। इसीलिए 'परछोक 
है था नही” यह बात आज भी विवाद और सदेहकी बनी हुई हैं। मीमासकते 
५ मृख्यतया पुरुषकी धर्मशताका ही निषेध किया है। उसका कहना है कि घर्म 
और उसके नियम-उपनियमीको वेदके द्वारा जानकर वाकी ससारके सब पदार्योका 
यदि कोई साक्षात्‌कार करता है तो हमें कोई आपत्ति नहीं हैं। सिर्फ घर्ममे अन्तिम 
प्रमाण वेद ही हो सकता है, पुरुपका अनुभव नहीं । किसी भी पुरुषका ज्ञान इतना 
विश्ुद्ध और व्यापक नही हो सकता कि वह धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोका भी परि>« 
तान कर सके, और न पुरुपमें इतनी वीतरागता आ सकती है, जिससे बह पूर्ण 


७22 जेनदुशन 


निष्पक्ष रहकर घर्मका प्रतिपादव कर सके ! पुरुष प्राय अनुतवादी होते है। 
उनके वचनोपर पूरा-पूरा भरोसा नही किया जा सकता । 


वैदिक परस्परामें ही जिन नैयायिक आदिने नित्य ईश्वरको बेदका कर्त्ता कहा 
है उसके विषयमे भी मोमासकका कहना है कि किसी ऐसे समयकी कल्पना ही 
नहीं की जा सकती कि जब वेद न रहा हो । ईइ्वरकी सर्वज्ञता भी उसके वेदमय 
होनेके कारण ही सिद्ध होती है, स्वत नहीं। 

तात्पर्य यह,कि जहाँ वैदिक परम्परा धर्मका अन्तिम और निर्वाध अधिकार- 
सूत्र वेदके हाथमे है, वहाँ जैन परम्परामें धर्मतीर्थका प्रवर्तन तीर्थद्धूर ( पुरुष- 
विशेष ) करते है । वे अपनी साधनासे पूर्ण बीतरागता और तत््वज्ञता भ्राप्तकर 
घ॒र्म आदि अतीन्द्रिय पदार्थोके भी साक्षात्‌द्रह् हो जाते है। उनके छोकभापामें 
होनेवाले उपदेशोका संग्रह और विभाजन उनके शिष्य गणधर करते है। यह कार्य 
द्वादशाग-रचनाके नामसे प्रसिद्ध है । वैदिक परम्परामें जहाँ किधी धर्मके नियम और 
उपनियम्में विवाद उपस्थित होता है तो उसका समाधान वेदके शब्दोमे ढूँढुना 
पडता है जब कि जैन परम्परामें ऐसे विवादके समय किसी भी वीतराग तत््वन्ञके 
बचन निर्णायक हो सकते है । यात्ती पुरुष इतना विकास कर छेता है कि वह 
स्वयं तीर्थद्ूर बनकर तीर्थ ( धर्म ) का प्रवर्तन भी करता है। इसीलिए उसे 
'तीर्थदूरोतीति तीर्थद्धूर ' तीर्थद्भूर कहते है । वह कैवल तीर्थज्ञ ही नही होता । 
इस तरह मूलछखूपमें धर्मके कर्ता और मोक्षमार्गके नेता ही धर्मतीर्थके प्रवर्तक 
होते है । आगे उन्हीके वचन 'आगम' कहलाते है। ये सर्व प्रथम गणधरोके द्वारा 
'अज्भूअुत' के खूपमें अ्रधित होते है। इनके शिष्य-प्रशिष्य तथा अन्य आचार्य 
उन्ही आगम-ग्रन्योका आधार कछेकर जो नवीन अन्थ-रचना करते है वह 'अंगवाह्य 
साहित्य कहलाता है । दोनोकी प्रमाणताका मूल आधार पुरुषका निर्मल ज्ञान ही 
है| यद्यपि आज वैसे निर्मल ज्ञानी साधक नही होते, फिर भी जब वे हुए थे प्ृव 
उन्होने सर्वज्ञप्रणेत आगमका आधार छेकर ही घर्मग्रन्थ रे थे । 


जाज हमारे सामने दो ज्ञानक्षेत्र स्पष्ट खुले हुए है--एक तो वह ज्ञानदीत्र, 
ज़िसमें हमारा प्रत्यक्ष, युक्ति तथा तर्क चल सकते है और दूसरा वह क्षेत्र, जिसमें ह 
तर्व आदिकी गुझाइश नही होती, अर्थात्‌ एक हेतुवाद पक्ष और दूसरा आगम॒वाद /< 
पक्ष । इस सम्बन्धमे जैन आचार्योने अपनी नीति वहुत विचारके वाद यह स्थिर की 
है कि हेतुवादपक्षमे हेतुपे ओर आगमवादपक्षमम आयमसे व्यवस्था करबेगाला 
स्वसमयका प्रज्ञापऊ--आराघक होता है और अन्य सिद्धान्तका विराधक होता है । 
जैसा कि आचार्य सिद्धतेनकी इस गाथासे स्पष्ट है-“ 


हि 
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“जो हेउवीयपक्‍्खम्सि हेउओ आगमम्मि आगमजो । 
सो ससमयपण्णवओ सिद्धंतविराहओ अजण्णों ॥” 
--सन्मति० ३।४५॥ 


आचार्य १समन्तमद्रने इस सम्वन्बरे निम्नलिखित विचार प्रकट किये है कि 
जहाँ वक्ता अनाप्त, अविग्वसनीय, अतत्त्वज्ञ और कपायकलुप हों वहाँ हेतुसे 
ही तत्वकी सिद्धि करनी चाहिए और जहाँ वक्ता आप्त---सर्वज्ञ और वीतराग हो 
वहाँ उसके वचनोपर विश्वास करके भी तत्त्वसिद्धि की जा सकती है। पहला 
प्रकार हेतुसाघित कहलांता है और दूसरा प्रकार आगमसावित | मूलमें पुरुषके 
अनुमव और साक्षात्कारका आधार होनेपर भी एक वार किसी पुरुषविद्येपमें 
आप्तताका निश्चय हो जानेपर उसके व्यक्यपर विश्वास करके चलनेका मार्ग भी 
है । छेकिन यह मार्ग वीचके समयका है। इससे पुरुषकी चुद्धि और उसके तत्त्व- 
सक्षात्कारकी अन्तिम प्रमाणताका अधिकार नही छिनता । जहाँ वक्ताकी अनाप्तता 
निदिचत है वहाँ उसके वचनोको या तो हम तर्क और हेतुसे सिद्ध करेंगे या फिर 
आप्तवक्ताके वचनोकों मूछ आधार सानकर उससे संगति वैठ्नेयर ही उनकी 
प्रमाणता मानेंगे। इस विवेचनमें इतना तो समझमें आ जाता हैं कि वक्ताकी 
माप्तता और अनाप्ततका निग्चय करचेकी जिम्मेंवारी] अन्तत. युक्ति और तकंपर 
हो पडतो है। एक वार निरचय हो जानेके वाद फिर प्रत्येक युक्ति या हेतु ढूंढो 
या न ढूँढो, उससे कुछ बनता-वियठता नहीं है! चालू जीवनके लिए यही मार्ग 
प्रशस्त हो सकता है | वहुत-सी ऐसी वातें हैं, जिनमे युक्ति और तर्क नही चलता, 
उन वबातोको हमें आगमपक्षमें डालकर वक्ताके आपम्तत्वके भरोसे ही चलना होता 
है, गौर चलते भी है । परन्तु वैदिक परम्पराके समान अन्तिम निर्णय अकर्तृक 
शब्दोके आघीन नही है। यही कारण हैं कि प्रत्येक जैन आचार्य गपने नूतन 
ग्रन्वके प्रारम्भमें उस भ्रन्थकी परम्पराकों सर्व तक ले जाता हैं और इस वावका 
विश्वास दिलाता है कि उसके प्रतिपादित तत्व कपोल-कल्पित न होकर पर- 
म्परासे सर्वज्ञप्रतिपादित ही है । 

तककी एक सीमा तो है ही । पर हमें यह देखना है कि अन्तिम अधिकार 
किसके हाथमें हैं? क्या मनुष्य केवल अनादिकाछसे चलो आई अकर्तुक पर- 

* म्पराओके यच्त्रजाछका मूक अनुसरण करनेवाल्त एक जन्‍्तु ही है या स्वय भी 

किसी अवस्थामें निर्माता ओर नेता हो सकता हैं? वैदिक परम्परामें इसका उत्तर 
? “बक्तयेनाप्ते यद्धेतो साभ्य तरेतुनावितन्‌। 

आण्ने वक्तरिं तद्बाक्यात्‌ साधितमागमसाधितन्‌॥? 

“-आप्तमौ० इलो० छ८ 
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है "नही हो सकता', जब कि जैन परम्परा यह कहतो है कि “जिस पुरुषने वोत- 
रागता और तत्त्वज्ञता प्राप्त कर ली है उसे किसी शास्त्र या आयमके आधारकी 
या नियन्त्रणकी आवश्यकता नही रहती । वह स्वयं शास्त्र बनाता है, परुपराएँ 
रचता है और सत्यको युगशरीरमे प्रकट करता है। अत. मध्यकाछीन व्यवस्थाकै 
लिए आयमिक क्षेत्र आवद्यक गौर उपयोगी होनेपर भी उसकी प्रतिष्ठा सार्व- 
कालिक और सब पुरुषोके लिए एक-सी नही हैँ । 

एक कल्पकालमें चौबीस तीर्थद्वर होते हैं । वे सब अक्षरक्' एक ही प्रकारका 
उ.देश देते हो, ऐसी अधिक सम्भावना नही है, यद्यपि उन सबका तत्त्वसाक्षात्तार 
और वीतरागता एक-जैसी ही होती है। हर तीर्थद्भरके समय विभिन्न व्यक्तियौकी 
परिस्थितियाँ जुदे-जुदे प्रकारकी होती है, और वह उन परिस्थितियोमें उलझे हुए 
भव्य जीवोको सुलटने भोर सुलझनेका मार्ग बताता है। यह ठोक हैं कि व्यक्तिकी 
मुवित और विश्वकी शान्तिके लिए अहिंसा, परिग्रह, अनेकान्तदृष्टि और व्यक्ति- 
स्वातन्तथ्यके सिद्धान्त श्रैकालिक है। इन मूल सिद्धान्तोके साक्षात्कारमें किसी भी 
तीर्थडूरको मतमेद नही हुआ, क्योकि मूछ सत्य दो प्रकारका नही होता । परन्तु 
उस मूल सत्यको जीवनव्यवहारमे छानेके प्रकार व्यक्ति, समाज, द्रव्य, क्षेत्र, काल 
और भाव आदिकी दृष्टिसे अनन्त प्रकारके हो सकते है । यह बात हम सबके 
अनुभवकी है। जो कार्य एक समयमें अमुक परिस्थितिमें एकके लिए कत्तंन्य होता 
है, वही उसी व्यक्तिको परिस्थिति बदरूमेपर अखरता है। अतः कर्ततव्याकर्ततव्य 
और धर्भावर्भकी मूल आत्मा एक होनेपर भी उसके परिस्थिति-शरीर अनेक होते 
है, पर सत्यासत्यका निर्णय उस मूल आत्माकी सगति और असंगतिसे होता है । 
जैन परम्पराकी यह पद्धति श्रद्धा और तर्क दोनोको उचित स्थान देकर उनका 
समन्वय करती है । 


वेदापोरषेयत्व विचारः 


हम पहले छिख्र चुके है कि मीमासक पुरुषमें पूर्ण ज्ञान और बीतराग्रताका 
बिकास नही मानता और धर्मभ्रतिपादक वेदवाक्यकों किसी पुरुषविशेषकी कृति न 
मानकर उसे अपौरुषेय या अकर्तुक मानता है। उस अपोष्षेयत्वकी सिद्धिकं लिए ' 
'अस्मर्यमाण कर्तुकत्व' हेतु दिया जाता है । इसका अर्थ है कि यदि बेदका कोई ,/ 
कर्ता होता तो उसका स्मरण होना चाहिये था चूँकि स्मरण नहीं है, अत. बेंद 
अनादि है और अपौरुयेय है । किन्तु, कर्त्ताका स्मरण नहीं होना किसीकी अनादिता 
और नित्यताका प्रमाण नही,हो सकता । नित्य वस्तु अकर्तुक ही होती है! 
कर्ताका स्मरण होने और न होनेसे पौरुषेयता या अपौरुषेयताका कोई सम्बन्ध 


प्रसाणमीमांसा २७१ 


: “नही है। बहुतसे पुराने मकान, कुएँ, खंडहर आदि ऐसे उपलब्ध होते है, जिनके 
: कर्त्ताओं या बनानेवालोंका स्मरण नही है, फिर भी वे अपौरुषेय नही है । 

*, ह अपौरुषेय होना प्रमाणताका साधक भी नही है। बहुतसे छौकिकस्छेच्छादि 
» ध्यवहार--गराली-गछौज आदि ऐसे चले आते है, जिनके कर्त्ताका कोई स्मरण 
4६ नही है, पर इतने मात्रसे वे प्रमाण नहीं माने जा सकते । “बे बटे वैशवण ' 
(:” इत्यादिशनेक पदवाक्य परम्परासे कत्तकि स्मरणके बिना ही चल्े आते हैं, पर 
_;तै प्रमाणकोटिमें शामि्ठ नही है । 

“ ० पुराणोमें बेदको ब्रह्माके मुखसे निकछा हुआ बताया है। और यह भी लिखा 
”  है* कि प्रतिमन्वतरमें सिश्न-भिन्न वेदोका विधान होता है। “यो वेदाँश्च प्रहि- 
'शणोति” इत्यादिर वाबय वेद कर्त्ताक प्रतिपादक है ही । जिस तरह याज्ञवल्व्य 
* * स्मृति.और पुराण ऋषियोके नामोंसे अकित होनेके कारण पौरुषेय हैं, उसी तरह 
# काष्व, भाध्यन्दिन, तैत्तिरीय आदि बेदको शाखाएँ भी ऋषियोंके नामसे अकित 
* पायी जाती है, बत. उन्हें अनादि या अपौरुषेय कैसे कहा जा सकता है ? वेदोमें 
ने केवछ ऋषियोक ही नाम* पाये जाते है; किन्तु उनमें अनेक ऐतिहासिक 
, राजाओ, नदियों और देझोके नामोका पाया जाना इस बातका प्रमाण है कि वे 
"' छुना:उन परिस्थितियोमें बने है । 

4 , बौद्ध वेदोंको अष्टक ऋषिकर्तुंक कहते हैं तो जैन उन्हें काछासुरकर्तुक बताते 
/ हैं। अत* उनके कतृविश्येषमे तो विवाद हो सकता है, किन्तु “वे पौरुषेय है और 
* उनका कोई-न-कोई बसानेवाला अवश्य है” यह विवादकी वात नहीं है । 

न्‍ वबिदका अध्ययन सदा वेदाध्ययनपूर्वक ही होता है, अत. वेद अनादि हैं यह 
. -, पैलीछ भी पुष्ट नही है, क्योकि 'कष्व आदि ऋषियोने काप्यादि शाखाओंकी 
, ' रुचुना,नही की,,किन्तु अपने गुस्से पढकर ही उननें उसे प्रकाशित किया' यह सिद्ध 
| क़रनेवाला कोई भी प्रमाण नहीं है । इस तरह तो यह भी कहा जा सकता हैँ कि 
! ० महाभारत भी व्यासने स्वय नही वनाया; किन्तु अन्य महाभारतके अध्ययनसे उसे 
* 'प्रकाशित किया है । 

(एप पा 


7५ श्र , अतिमेन्नन्तर चैन अुव्रिरन्वा विधीयते--मत्स्यपृ० शडणाण८ , 
हु रे इवेता० ६॥१८॥ 

(: हू! समन्ममरणविंगोत्रचरणादिनाममुततेः । 

“* ,! अनेकपंदर्संहतिभ्रतिनिवमसन्दरशनात्‌ । 

! ', फछा्ियुरुप्रदत्तिनिवृत्तिदेत्वात्मनाम्‌ । 

: //, *मुतेश्य मनुयतनत पुरुपक्ुकैन भुतिः ॥!-पात्रकेसरितोनन इछो० १४ 
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इसी तरह कालको हैनु दनाकर वर्तमान कालकी तरह अठीत जौर अनागत 
कालको वेदके कत्तति घून्य कहना वहुत विचित्र तर्क है। इस तरह तो किद्ठी भी 
अनिश्चित कर्तुंक वस्तुको अनादि बनन्‍्त सिद्ध किया जा चकता है। हम रह 
सकते हैं कि महाभारतका वनानेवाल्ा अतीत कालमें नहीं था, क्योकि बह काल 
है जैसे कि वर्तमानकाल । 

जव वैदिक शब्द लौकिक शन्दक समान ही संकेतगहणके अनुसार अर्थका बोध 
कराते हैं और विना उच्चारण किये पुरुषकों चुनाई नही देते तव ऐसी कौन-सी 
विशेषता है जिससे कि वैदिक शन्दोको अपौर्पेय कहा जाय ? यदि कोई एक भी 
व्यक्ति अतीच्धियार्यद्रष्टा नही हो सकता तो वेदोकी अठीन्दियार्थप्रतिपादकतामें 
विश्वास कैसे किया जा सकता है ? 

वैदिक अब्दोंकी अमुक छत्दोंमे रचना है। वह रचना बिना किसी पुरुष- 
प्रथत्तके अपने आप कैसे हो गई ? यद्यपि मेघयर्जन जादि अनेको झब्द पुरुषप्रयल्- 
के बिना प्राछतिक संयोग-वियोयोतरे होते हैं परन्तु वें निश्चित अर्थके अ्तिपादक 
नही दह्ोते और न उनमें सुरंग उन्दोरचना और व्यवस्थितता ही देखी जाती हैं। 
अतः जो मनुष्यकी रचनाक उसान ही एक विशिष्ट रचनारमें आवद्ध हैं वें अपौरषेय 
नहीं हो सकते । 

अनादि परम्परा रूप हैतुत्े बेदकी अतीन्द्रियार्थभ्रतिपादकताकी सिद्धि करना 
उत्ती तरह कठिन हैं जिस तरह गाछी-गलौज आदिकी प्रामाणिकता सिंद्ध करना । 
अन्चत. वेदके व्याल्यानक लिए भी अतीन्द्रिवार्थथर्गी ही अन्तिम प्रमाण बन सकता 
हैं। विवादकी अवस्थामं यह मेरा अर्थ है ग्ह नहीं यह स्वयं शब्द तो बोलेंगे 
नहीं । यदि यब्द मपने अर्थ मामदेनें स्वयं रोकनेवाढा होता तो वेदकी 
व्यास्याओममं मतभेद नही होना चाहिये था । 

शब्दमात्रकों नित्य मानकर वेदके नित्यत्वका समर्थन करना भी प्रतीतिसे 
विस्द्ध हैं; क्‍णेंकि दाु आदिके व्यापारसे पृट्यूूपर्यावहूप अब्दकी उलत्ति ही 
प्रमायचिद्व है, अभिव्यक्ति चही । संकंतर्के लिये भब्दकों नित्य माववा भी उचित 
नही है; ब्योकति जैसे अनित्य घटादि पदायोमिं जमुक घड़ेके नष्ट हौनेपर भी अन्य 
सदृ्य घडोंसे सादृवयमूलक व्यवहार चल जाता है उत्ती तरह जिस छाब्दमें संकेत 
ग्रहण किया है वह भले ही नष्ट हो जाय, पर उत्तके संदुश्ध अन्य झत्दोनें वाचक- 
व्यवहारका होना जनुमवसिद्ध हैं। यह वही शब्द है, जिसमें मैंने संकेत ग्रहण 
किया था” इस प्रदारका एकत्व्ग्रत्यभिजाव भी श्रान्तिके कारण ही होता है, 
क्योंकि जब हम उस तरीखे दूसरे शब्दको सुनते हैं, तो दीपशित्ञाकी तरह भमवंग 
उसमें एकत्वका भाव हो जाता है। 


प्रभाणमीमांसा श्छ्ड्‌ 


- आजका विज्ञान भन्दतरंगोंको उसी तरह क्षणिक मानता है जिस तरह जैन, 
वौद्धादिदर्शन । अत. अतीन्द्रिय पदार्थों वेंदकी अन्तिम प्रभाणता मातनेके लिए 
यह आावद्यक है कि उसका आद्य प्रतिपादक स्वयं अतीन्दियदर्शी हो। अतीन्द्रिय- 
दर्शनकी असम्भवता कहकर अन्धपरम्परा चलछानेते प्रमाणताका निर्णय नहीं हो 
प्कता । ज्ञानस्वमाववाल्ली आत्माका सम्पूर्ण आवरणोके हट चानेपर पूर्ण ज्ञानी 
बन जाना सम्भव वात नही है । शब्द वक्‍ताक भावोंकों ढोनेवाछा एक माध्यम 
है, जिसकी प्रमाणता और अप्रमाणता अपनी न होकर वक्‍ताके गुण और दोषोपर 
आंधित होती है। यादी गृणवान्‌ वक्‍ताके द्वारा कहा गया छाब्द प्रमाण होता है 
और दोपवाले वक्‍ताक हारा प्रतिपादित शब्द अप्रभाण। इसलिये कोई झब्दको 
घन्यवाद या गाली नही देता, किन्तु उसके वोलनेवाला वक्‍ताकों | वक्‍ताका अभाव 
मानकर दोष निराश्चय नहीं रहेंगे! इस युक्तिसे वेदकों निर्दोष कहना तो ऐसा ही 
है जैंसे मेष गजेन और विजलोकी कड़कडाहटकों निर्दोष बताना | वह इस विधिसे 
निर्दोव धन भी जाय, पर मेघगर्जन आदिकी तरह वह निरर्थक ही सिद्ध होगा । 
बह विधिअतिपेष आदि प्रयोजनोंका साधक नहीं वन सकेगा । 

- ज्याकरणादिके अम्याससे लौकिक शब्दोंकी तरह वैदिक पढदोंके अर्थकी 
समस्याको हुछ करना इसलिए असंगत है कि जव शब्दोंक अनेक बर्थ होते हैं 
तब अनिष्ट अर्था परिहार करके इष्ट अर्थवरा नियमन करना कैसे सम्भव होगा ? 
प्रकरण-आदि भी अनेक हो सकते हैं। अतः धर्मादि अतीन्द्रिय पदार्थोके साक्षा- 
त्कार कंरनेवालेके बिना धार्मिक नियम-उपनियमोमें वेदकी निर्वाघता सिद्ध नही 
दो सकती । जब एक वार अतीन्द्रियदर्शीको स्वीकार कर लिया, तब वेदको 
अपोदबेय म्ानता.निरथंक ही है। कोई भी पद और वाक्य या इछोक आदि छन्द 
रचना पुरुषकी इच्छा बुद्धिके बिना सम्भव नहीं हैं। ध्वनि अपने आप बिना 
पृरुष-प्रयत्वके निकल सकती है, पर माषा मानवकी अपनी देन है, उसमें उसका 
प्रयत्न, विवक्षा और ज्ञान सभी कारण होते हैं । 
बन्वार्थ-अ्रतिपत्ति जद 
'स्वामाविक-योग्यता और सकेतके कारण शब्द और हस्तसंज्ा आदि वस्तुको 

करानेवाले होते हैँ। जिस प्रकार ज्ञान और ज्ञेयर्मं ज्ञापक और झाप्य 
अक्ति स्वाभाविक है उसी तरह शब्द और अर्थमें प्रतिपादक और प्रतिपाद्य शक्ति 
स्वाभाविक ही हूँ। 'जैसे कि हस्तसंन्ना आादिका अपने अभिव्यक्लनीय अर्थके साय 
अम्वन्ध जनित्य होकर भी इष्ट अर्थेकी अभिव्यक्ति कर देता है, उसी तरह शब्द 
और अर्थका सम्तत्त्र अतित्य होकर भी अर्थवोघ करा सकता है । शब्द और अर्थका 
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यह सम्बन्ध माता, पिता, गुरु तथा समाज आदिको परम्परा हारा अनादि काल्से 
प्रवाहित है और जयतृकी समस्त व्यवहार-व्यवस्थाका मूल कारण वन रहा है। 

ऊपर जिस आपके बचनको श्रुत या आगम प्रमाण कहा है, उसका व्यापक 
लक्षण तो 'अवश्व॒कत्व या अविसवादित्व” ही है, परन्तु आगमके प्रकरणमें वह 
आप्त---सर्वज्ञ, वीतरागी और हिलोपदेशी विवक्षित है। मनुष्य अज्ञान और 
रागद्रेपषके कारण मिथ्या भाषणमे प्रवृत्त होता है* । जिस वस्तुका ज्ञान न हो, या 
ज्ञान होकर भी किसीसे राग था हेष हो, तो ही असत्य वचनका अवसर बता है। 
अत. सत्यवक्ता आाप्तके लिये पूर्ण ज्ञागा और वीतरागी होना तो भावश्यक है हो, 
साथ-ही-साथ उसे हितोपदेशी भी होना चाहिये। हितोपदेशकी इच्छाके बिना 
जगतहितमें प्रवृत्ति नही हो सकती । हितोपदेशित्वके विना सिद्ध पूर्ण ज्ञानी थौर 
बीतरागी होकर भी आप्त-कोटिमें नही आते, वे आपसे ऊपर है। हितोपदेशित्वकी 
भावना होनेपर भी यदि पूर्ण ज्ञान और वीतराग्रता न हो, तो अन्यथा उपवेश्षकी 
सम्भावना वनी रहती है। यही नीति छौकिक वाकयोमें तद्रिपयक ज्ञान और 
और तहिषयक अवश्चकत्वमे छागू है। 


दब्दकी अर्थवाचकता : 
अन्यापोह दाब्दका बाच्य नहीं : 
बौद्ध अर्थकों *शब्दका वाच्य नहीं मानते । उनका कहना है कि शब्द अर्थके 

प्रतिपादक नहीं हो सकते, क्योकि जो झब्द अर्थकी मौजूदगीमें उनका कथन करते 
है वे ही अतीत-अनागतरूपसे अविद्यमान पदार्थों भी प्रयुक्त होते है । भत्त उनका 
अर्थके साथ कीई सम्बन्ध नही है, अन्यथा कोई भी शब्द निरर्थक नही हो सकेगा । 
स्वलक्षण अनिर्देश्य है। अर्थमे शब्द नही है और न अर्थ बब्दात्मक ही है, जिससे 
कि अर्थके प्रतिभासित होनेपर शब्दका बोध हो या शब्दके प्रतिमासित होनेपर 
अर्थका बोध अवश्य हो । वासना और संकेतकी इच्छाके अनुसार शन्द अन्यथा भी 
सकेतित किये जाते है, इसलिए उनका अर्थसे कोई अविनाभाव नही है । वे केवल 
१. यो यन्राविसवादक स्‌ तत्राप्त, तत परोड्नाप्त. | तत्तप्रतिपादनमविसंवाद । 

--अशध्श० अंश्यहृ० ० २३६ | 
२ रागाद्वा देपाद्ा मोहाद्वा वाव्यमुच्यते हानृतम्‌ | 

यस्य तु नैते दोषास्तस्वानतकारण बास्ति ॥--आप्स्वरूप ! 
३. “अतोयाआतयोत्रापि न च स्थादजृता्थता । 


बाच कस्याश्चिदित्येपा वौद्धारथविषया मंद. ॥7 
--अमाणवा० श२०७ । 


०... टू 


र७द जनदुदन 


*इन्द्रियग्राह्म पदार्थ भिन्न होता हैं और शब्दगोचर जर्थ भिन्न । द्ब्दसे अन्या 
भी अर्थवोघ कर सकता है, पर वह बर्थको प्रत्यक्ष नही जान सकता । दाह शब्दके 
द्वारा जिस दाह अर्थका वोध होता है और अग्निको छूकर जिस दाहकी प्रतीति 
होती है, वे दोनो दाह जुदे-जुदे है, इसे समझनेकी आवश्यकता नही हैं । गत शब्द 
केवल कल्पित सामान्यका वाचक है । 

यदि झब्द अर्थका वाचक होता, तो शब्दवुद्धिका प्रतिभास इन्द्रियवुद्धिकी 
तरह विशद होना चाहिए था। अर्थव्यक्तियाँ अनन्त और क्षणिक है, इसलिए घर 
उनका ग्रहण ही सम्भव नही है; तव पहले तो उनमें सकेत* ही गृहीत नही हं 
सकता, यदि संकेत गृहीत हो भी जाय, तो व्यवहारकाछू तक उसकी भअनुवृत्ति नही 
हो सकती, अतः उससे अर्थवोघ होना असम्भव है । कोई भी प्रत्यक्ष ऐसा नही है, 
जो शब्द और अर्थ दोनोको विषय करता हो, अत* संकेत होना हीं कठिन है . 
स्मरण निविषय और गृहीतग्राही होचेसे प्रमाण ही है । 


सासान्यविश्येषात्मक अर्थ बाच्य है : 

किन्तु वौद्धकी यह मान्यता उचित नही है? । पदार्थ्में कुछ धर्म सदुद्ग होते 
है और कुछ विसदृश ! सदृश घर्मोको ही सामान्य कहते है । यह अनेकानुग्रत ₹ 
होकर प्रत्येक व्यक्तिनिष्ठ है। यदि सादृश्यको वस्तुगत धर्म न भावा जाय, ते 
अगोनिवृत्ति “अमुक गौव्यक्तियोमें ही पायी जाती है, अश्वादि व्यक्तिय्रोमें नही, यन्‍_ 
नियम कैसे किया जा सकेगा ? जिस तरह भाव--अस्तित्व वस्तुका अर्थ है, उसो 
तरह अभाव---परनास्तित्व भी वस्तुका ही धर्म हैं। उसे तुच्छ या नि स्वभाव कह- 
कर उडाया नही जा सकता । साददयका बोध और व्यवहार हम चाहे अगोनिवृत्ति 
आदि निषेधमुखसे करें या सास्तादिमत्त्व आदि समानघर्महप गोत्व आदिको देखकर 
करें, पर इससे उसकी परमाथंसत्‌ वस्तुतामें कोई बाघा नही जाती । जिस तरह 
प्रत्यक्षादि प्रमाणोका विषय सामान्यविशेपात्मक पदार्थ होता है, उसी तरह घन्द- 
सकेत भी सामान्यविशेषात्मक पदार्थ्में ही किया जाता है। केवल सामान्यमें यदि 
सकेत ग्रहण किया जाय, तो उससे विज्ञेपव्यक्तियोमें प्रवृत्ति नही हो सकेगी। 


१. “भन्यदेवेन्द्रियग्राह्ममन्यच्छव्दरय योचरः: । 

इब्दात्‌ प्त्येति मिन्नाक्षो न तु पत्यक्षमीक्षत्रे ॥”? 

--उद्घृत अश्० व्यो० पृ० पदढ४ड --न्यायकुमुद चन्द्र ए० ५५३ । 
२. "तित्र स्वकक्षण तावन्न शब्दे प्तिपायते। 

सइू तब्यवद्दाराप्तकालव्याप्तिविरोषत ॥--तत्लच० प्ू० २०७ । 
३. देखो, न्यायकुसुदचन्द्र पृ० पणछ 


प्रमाणमीर्मासा र्‌छ७ 


अवन्त विशेषव्यक्तियाँ ततृततृरूपमे हम छोगोके ज्ञानका जब विषय ही नहीं वन 
सकती, तव उनमें सकेत ग्रहणकी वात तो अत्यन्त असम्भव है। सदुझ् घर्मोकी 
अपेक्षा शब्दका अर्थ संकेत ग्रहण किया जाता है । जिस बब्दव्यक्ति और भर्थ- 
व्यक्तिमें संकेत ग्रहण किया जाता है, भछे ही वे व्यवहारकारक तक न जाँय, 
पर तत्सदुश दुसरे शब्दसे तत्सदुश दूसरे अर्थकी प्रतीति होनेंमें कया वावा है ? 
एक घटशन्दका एक घटपदार्थमें सकेत ग्रहण करनेपर भी तत्सदुश यावत्‌ घढोमें 
तत्सदृश यावत्‌ घटदब्दोकी प्रवृत्ति द्वोती ही हैं। संकेत ग्रहण करने के बाद 
शब्दार्थाा स्मरण करके व्यवहार किया जाता है। जिस प्रकार प्रत्यक्ष- 
बुद्धि अतीत अर्थवोी जानकर भी प्रमाण है, उसी तरह स्मृति भी प्रमाण ही है, 
न केवछ प्रमाण ही, किन्तु सविपयक भी है। जब अविसंवादप्रयुक्त प्रमाणता 
स्मृति है. तव शब्द सुनकर तद्वाच्य अर्थका स्मरण करके तथा अर्थकों देखकर 
तद्ाचक शब्दका स्मरण करके व्यवहार भच्छी तरह चलाया जा सकता है । 


एक सामान्य-विशज्ेपात्मक अर्थकरों विपय करने पर भी इन्द्रियज्ञान स्पष्ट और 
दाव्वज़ान अस्पष्ट होता है। जैसे कि एक द्वी वृक्षको विपय करनेवाले दुरवर्ती और 
समीपवर्ती पुरुषोंके ज्ञान भस्पष्ट और स्पष्ट होते है ।१ स्पष्टता मौर अस्पष्टता 
विपयभेदके कारण नहों बातो, किन्तु आवरणके क्षयोपणमंसे आती है। फिर 
शब्दसे होनेवाला अर्थका बोध मानत है और इन्द्रियसे होनेवाढा पदार्थका ज्ञान 
ऐन्द्रियक है। जिस तरह अविनामावसम्वन्धसे अर्थका बोध करनेवाछा अनुमान 
अस्पष्ट होकर भी अविसंवादी होनेसे प्रमाण है, उसी तरह वाच्यवाचक- 
सम्बन्धके वछूपर अर्थवोघ्॒ करानेवाला शब्दज्ञान भी अविसवादी होनेसे प्रमाण ही 
होना चाहिये । हाँ, जिस शब्दमें विसंवाद या सथयादि पाये जाँय, वह जनुमाना- 
भास्त औौर प्रत्यक्षाभासकी तरह शन्दामास हो सकता है, पर इतने मात्रसे सभी 
शब्दज्ञानोको अप्रमाणकोटिमे नहीं डाछा जा सकता। कुछ "शब्दोकों अर्थव्यभि- 
भारी देखकर सभी दब्दोको अप्रमाण नही ठहराया जा सकता । 
यदि शब्द वाह्यार्थमें प्रमाण न हो, तो क्षणिकत्व आदिके प्रतिपादक शब्द भी 
प्रमाण नही हो सकेंगे । और तब वौद्ध स्वयं अदृष्ट नदी, देश और पर्वतादिका 
६ ज्ञान शब्दोंसे कैसे कर सकेंगे ?3 यदि हेतुवादरूप ( परार्थानुमान ) शब्दके छारा 
अरथका निश्चय न हो, तो सावन और साधनाभासकी व्यवस्था कैसी होगी ? इसी 
१. देखो, न्यायकुसुदचन्द्र ए० धदण ! 


२ छघीय० इलो० 7७॥ 
हे. लघीय० इलो० २६ | 


१७८ जैनदूशोन 


तरह आतके वचनके द्वारा” यदि अर्थका बोध व हो; तो आघप्त और अनाप्तका भेद 
कैसे सिद्ध होगा ? यदि पुरुषोके अभिश्रायोमे विचित्रता होनेके कारण सभी शब्द 
अर्थ॑व्यभिचारी करार दिये जायें, तो सुगतके सर्वश्ञास्तृत्वमें कैसे विश्वास किया या 
सकेगा ? यदि अर्थव्यभिचार होतेके कारण शब्द अर्थमें प्रमाण नही है, वो अन्य 
शब्दकी विवक्षामे अन्य शब्दका प्रयोग देखा जानेसे जब विवश्षाव्यभिचार भी 
होता है, तो उसे विवक्षा्में भी प्रमाण कैसे कहा जा सकता है ? जिस तरह सुवि- 
वेचित व्याप्य और कार्य अपने व्यापक और कारणका उल्लंघन नहीं कर सकते, 
उसी तरह सुविवेचित शब्द भी अर्थका व्यभिचारी नही हो सकता । फिर शब्दका 
विवक्षाके साथ कोई अविनाभाव भी नही है, क्योकि “शब्द वर्ण या पद कही 
अवाछित अर्थकों भी कहते है और कही वाब्स्छितको भी नही कहते । 

यदि शब्द विवक्तामात्रके वाचक हो, तो शब्दोमें सत्यत्व और मिथ्यात्वकी 
व्यवस्था त हो सकेगी । क्योकि दोनो ही प्रकारके शब्द अपनी-अपनी विव्षाका 
अनुमान तो कराते ही है। शब्दमें सत्य और असत्य व्यवस्थाका मूछ आधार 
अर्थप्राप्ति और भप्राप्ति ही बन सकता है। जिस शब्दका अर्थ प्राप्त हो वह सत्य 
और जिसका अर्थ प्राप्त न हो वह मिथ्या होता है। थिन शब्दोका बाह्य अर्थ प्राप्त 
नही होता उन्हें ही हम विसंवादी कहकर मिथ्या ठहराते है । प्रत्येक दर्शनकार 
अपने द्वारा प्रतिपादित शब्दोका वस्तुसम्बन्ध ही तो बताचेका प्रयास करता है। 
बहू उसकी काल्पनिकताका परिहार भी जोरोसे करता हैं। अविसवादका आधार 
अर्थप्राप्तिको छोड़कर दूसरा कोई बन ही नही सकता | 

अगोनिवृत्तिर्प सामान्यमें जिस गौकी आप निवृत्ति करना चाहते है उतत 
भौका निर्वचन करना ही कठित है। स्वरूक्षणभूत गौकी निवृत्ति तो इसलिये नहीं 
कर सकते कि वह शब्दके अगोचर है। यदि अग्रोनिवृत्तिके पेटमँ पडी हुई गौको 
भी अग्रोनिवृत्तिल्प ही कहा जाता है, तो अनवस्थासे पिंड नही छूठ्ता । व्यवहारी 
सीधे गौदान्‍्दको सुनकर गौ अर्थका ज्ञान करते है, वे अन्य अगौ आदिका निषेध 
करके गौ तक नही पहुँचते। गायोमे ही “अगोनिवृत्ति पायी जाती है । इसका 
अर्थ ही है कि उन सबसे यह एक समान घर्म है। 'जब्दका अर्थके साथ सम्बन्ध 
माननेपर अर्थके देखनेपर शब्द भी सुनाई देना चाहिए' यह आपत्ति बत्यन्त बन्नान 
१ आप्तोलवतुबादान्द वहिरयोंविनिस्वये । 
,.. सत्येतरव्यवस्था का साथनेतरता कुतः ॥--छवी० का० २८। 

२१, सवीय० श्छो० २६ । 

2, लपीय० इछो० द४, है५। 


भ्रमाणमीमाँसा श्७९ 


पूर्ण है, क्योकि वस्तुरमें अनन्त धर्म है, उनमेंसे कोई ही घर्म किसी ज्ञानके विपय 
होते है, सव सवके नही । जिनकी जब जैसी इन्द्रियादिसामग्री और योग्यता होती 
है वह घर्म उस ज्ञानका स्पष्ट या अस्पष्टल्पर्में विषय वनता है 

यदि गौदव्दके द्वारा अग्रोनिवृत्ति मुस्यरूपसे कही जाती है, तो गौ शब्दके 
सुनते ही सबसे पहले 'अगो' ऐसा ज्ञान श्रोताकों होना चाहिये, पर यह देखा नही 
जाता । आप ग्रोशब्दसे अश्वादिकी निवृत्ति करते है; तो अद्वादिनिवृत्तिस्प कौन-सा 
पदार्थ शब्दका वाच्य होगा ? असाधारण गौस्व॒लक्षण तो हो नही सकता; क्योकि वह 
समस्त शब्द और विकल्पोके अग्रोचर है। आावलेयादि व्यक्तिविद्ेषकों कह नही 
सकते, क्योकि यदि गो-शन्द शावलेयादिका वाचक होता हैं ठो वह सामान्यद्षाव्द 
नही रह सकता । इसलिए समस्त सजातीय शावलेयादिव्यक्तियोमे भ्रत्येकर्मे जो 
सादृश्य रहता है, तन्निमित्तक ही गौवृद्धि होती हैं और वही सादुब्य सामान्य- 
ख्प है" । 

आपके मतसे जो विभिन्न सामान्यवाची गौ, अरब आदि शब्द हैं वे सव मात्र 
निवृत्तिके वाचक होनेसे पर्यायवाची हो जाँयगे, वयोकि वाच्यभूत अपोहके नीरूप 
( तुन्छ ) होनेसे उसमें कोई भेद शेष नही रहता । एकत्व, नानात्व और ससुष्टन्‍्व 
भादि धर्म वस्तुमें ही प्रतीत होते है । यदि अपोहमें भेद माना जाता हैं तो वह भी 
वस्तु ही हो जायगा । 

*अपोह्य ( जिनका अपोह किया जाता हूँ ) नामक सम्बन्धियोके भेदसे अपोह- 
में भेद डालना उचित नही है, क्योकि ऐसी दाम प्रमेय, अभिवेग और ज्ञेय 
आदि शब्दोकी श्रवृत्ति नही हो सकेगी, वयोकि संसारमें अप्रमेंय, अनभिषेय और 
गज्ञेय आदि की सत्ता ही नही है। यदि शावलेयादि गौव्यक्तियो्में परव्पर सादृश्य 
न होने पर भी उनमें एक अगोपोहकी कल्पना की जातो हैं तो यो और अज्वमें भी 
एक अपोहकी कल्पना हो जानी चाहिये; क्योकि शावलेय-गी व्यक्ति वाहुलेय- 
गोव्यक्तिसि जब उतनी ही भिन्न है, जितनी कि अश्वव्यक्तिसे तो परस्पर उनमें 
कोई विशेषता नही रहती । अपोहपक्षमें इतरेतराश्रय दोष भी भाता है--धगौफा 
व्यवच्छेद करके गौकी प्रतिपत्ति होती हैं और ग्रोका व्यवच्छेद करके अग्रौका 
ज्ञान होता है । 

अपोहपक्षमें विशेषणविद्येष्य-भावका चनना भी कठिन है; वयोकि जब 'नोलमू 
उत्पलम्‌' यहाँ 'अनोलव्यावृत्तिस विशिष्ट अनुत्पलब्यावृत्ति' यह भर्य फलित होता हू 
१. देखो, ममेयकमलमात्तण्ठ घू० ४३३ । 

२ अनेयकमलमात्तेण्ट पृ० ४३४ | 


आल] 
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तब एक व्यावृत्तिका दूसरी व्यावृत्तिसे विशिष्ट होनेका कोई मतरूब ही नहीं 
निकलता | यदि विशेषणविशेष्यभावके समर्थनके लिये अनीछव्यावृत्त नी वस्तु 
और अनुत्पलव्यावृत्त उत्पल वस्तु नीलमुत्पक्म' इस पदका वाच्य कही जाती है; 
तो अपोहकी वाच्यता स्वय खण्डित हो जाती है और जिस वस्तुको आप शब्दके 
अग्रोचर कहते थे, वही वस्तु धाब्दका वाच्य सिद्ध हो जाती है। 

यदि गौशब्दके द्वारा अगौका अपोह किया जाता है, तो अयोशव्दका वाच्य भी 
तो एक अपोह ( गो-अपीह ) हो होगा । यानी जिसका अपोह ( व्यवच्छेद ) किया 
जाता है, वह स्वयं जब अपोहरूप है, तो उस व्यवच्छेद्व अपोहको वस्तुरूप मानता 
पडेगा, क्योकि प्रतिषेध वस्तुका होता है। यदि अपोहका प्रतिषेध किया जाता है 
तो अपोहको स्वयं वस्तु ही मानना होगा । इसलिए अछवादिमेंगो आदिका णों 
अपोह होता है वह सामान्यभूत वस्तुका ही कहना चाहिये । इस तरह भी शब्द 
का वाच्य वस्तु ही सिद्ध होती है । 

किद्च' 'अपोह” इस शब्दका वाच्य क्या होगा ? यदि “अनपोहन्यावृत्ति;/ तो 
'अनपोहव्यावृत्तिका वाच्य कोई अन्य व्यावृत्ति होगी, इस तरह अनवस्था आती 
है। अत यदि अपोहशब्दका वाच्य “अपोह' विधिरूप माना जाता है, तो अन्य 
झब्दोंका भी विधिरूप वाच्य माननेमें क्या आपत्ति है? चूँकि प्रतिनियत शब्दोसे 
प्रतिनियत अर्थोर्में प्राणियोकी प्रवृत्ति देखी जाती है, इसलिए झाव्दप्रत्ययोका विषय 
परमार्थ वस्तु ही मानना चाहिये। रह जाती है सकेतकी बात, सो सामान्य 


विशेषात्मक पदार्थमें संकेत किया जा सकता है। ऐसा अर्थ वास्तविक है, और ' 


सकेत तथा व्यवह्रकारू तक द्रव्यदृष्टिस रहता भी है। समस्त व्यक्तियाँ समान- 
पर्यायरूप सामान्यकी अपेक्षा तर्वाप्रमाणक द्वारा उसी प्रकार संकेतके विपय भी 
बन जायेंगी जिस प्रकार कि अग्नि और घूमकी व्याप्तिके ग्रहण करनेके समय 
अम्तित्वेने समस्त अग्नियाँ और धूमत्वेन समस्त धूम व्याप्तिके विषय हो जाते हैं । 

यह आशंका भी उचित नहीं कि 'जब्दके द्वारा यदि अर्थका धोध हो जाता है, 
तो चल्षुरादि इन्द्रियोकी कल्पना व्यर्थ है: क्योकि शब्दसे अर्थकी अस्पष्ट ख्पमें 
प्रतीति होती है। अतः उसकी स्पष्ट प्रतीतिके लिए अन्य इन्द्रियोंकी सार्थकता 
है । यह दूषण भी ठीक नहीं है कि जैसे अस्तिके छूलेसे फोला पडता है और दुख 
होता है, उसी तरह दाह शब्दके सुननेसे भी होना चाहिये, क्योंकि फोला पड़ना 
या दुःख होना अग्निज्ञानका कार्य नही है; किन्तु अग्नि और देहके सम्बन्धका कार्य 
है । सुघुप्त या मूच्छित अवस्था ज्ञानके न होनेपर भी अग्निपर हाथ पंड जानेंगे 
फोला पड जाता है और दूरसे चक्षु इन्द्रियके द्वारा अग्विको देखने पर भी फोछा 


े आर 


प्रमाणमीरमांसा श्दई 


नहीं पडता है । अत सामग्रीभेदसे एक हो पदार्थमें स्प४-अस्पष्ट आदि नाना प्रति- 
भात होते है । 

यदि थब्दका वाच्य वस्तु न हो, तो शब्दोमे सत्यत्व और जसत्यत्व व्यवस्था 
नही की जा सकती । ऐसी दश्चामे सब क्षणिक सत्त्वात्‌' इत्यादि आपके वाक्य भी 
उसी तरह मिथ्या होगे जिस प्रकार कि “सर्व नित्यम्‌' इत्यादि विरोधी वावय । 
समस्त शब्दोको विवक्षाका सूचक मानने पर भी यही ५पण अनिवार्य हैं। यदि 
घब्दगे मात्र विवक्षाका ज्ञान होता हैं तो उससे वाह्य आर्थकी प्रतिपत्ति, प्रवृत्ति 
और प्राप्ति होनी चाहिये । अतः व्यवहारसिद्धिके लिये शब्दका बाच्य वस्तुभूत 
सामान्यविद्येपात्मक पदार्थ ही मानना चाहिये । दाव्दोमे सत्यात्तत्य व्यवस्था भी 
शर्यकी प्राप्ति और अप्राप्तिके निमित्तत ही स्वीकार की जाती हैं। जो शब्द भर्थ- 
व्यभिचारी है थे सुझ्लीम शब्दाभास सिद्ध हो, पर इतने मात्रसे सभी बब्दोका 
सम्बन्ध अर्थसे नहीं तोडा जा सकता और न उन्हें अप्रमाण ही कहा जा सकता है । 
यहू ठीक ही हैं कि शब्दकी प्रवृत्ति वुद्धाधति सकेतके अनुसार होती है। जिस 
भर्यमें जिस दाव्दका जिस रुपसे सकेत किया जाता है, वह अब्द उस अर्थका उस 
सुपसे वाचक है और वह अर्य वाच्य | यदि वस्तु सर्वथा अवाच्य हैं, तो वह “वस्तु 
“भवाच्य' आदि एब्दोके द्वारा भी नहीं कही जा सफेंगी और इस तरह जग्तसे 
समस्त द्वाब्दग्यवहारका उच्छेद ही हो जायगा । हम सभी थब्दोको अर्थाविनाभावी 
नही कहते, किन्तु जिनके वक्ता आम्त हैं वे जब्द कभी भी थर्थके व्यभिचारी नहीं 
हो सकते हमारा इतना ही अभिप्राय है । 
प्राकृतमपश्नंद्ा दाव्दोकी अयंवाचकता (पुर्वपक्ष) : 

इस तरह “शब्द अर्थके वाचक है” यह सामान्यत सिद्ध होनेंपर भी मीमासक 
और वैयाकरणोका यह आग्रह" हैं कि सभी शाव्दोमें वाचकशक्ति नहीं है, किन्तु 
संस्कृत घब्द हो साधु है जोर उन्हींमे वाचकश्नक्ति है। प्राकृत, अपभ्रण आदि 
जब्द असाधु हैं, उनमें अर्थ प्रतिपादनकी शक्ति नहीं हैं। जहां-कही प्राकृत या 
अपक्षंद् बब्दोके द्वारा अर्वप्रतीति देखी जाती है, वहाँ वह शक्तिभ्रमसे ही होती 
हैं, या उन प्राकृतादि असाधु शब्दोकों सुनकर प्रथम ही संस्कृत-साथु धाव्दोका 
स्मरण आता हूँ और फिर उनसे अर्थवोध होता है । 
२. “गनादय एवं साधवो न गाव्यादय, इति साधुत्तरूपनियम ।” 

--चाद्दी० ९३।२७॥ 

+  पि चापभ्रशानामवाचउत्या कथमर्याववोध दि वाच्यम्‌ , ध्क्तिअमवता बावकामावात्‌। 


विशेपदर्शिनस्तु दविधा.--दत्तदाचकसस्कृसविशेषज्ञानवन्तः तद्रिकाइच | तब आयाना 
खाधुत्मरणदारा अर्थवोध ।-द्ाब्दकौ० पू० ३२ | 


आ जेनदर्शन 


इस तरह शब्दराशिके एक बडे भागकों वाचकशक्तिते शून्य कहनेवाढे इस 
मतमें एक विचित्र साम्भ्रदायिक भावना कार्य कर रही है। ये सस्कृत श्ब्दोंको 
साधु कहकर ' और इनमें ही वाचकशक्ति मानकर ही चुप नही हो जाते, किस्तु 
साधुशव्दके उच्चारणको* धर्म और पुण्य मानते है और उसे ही कर्त्तव्य-विधिमें 
शामिल करते हैं तथा असाधु अपभ्रद-शब्दोके उच्चारणको शक्तिशुन्य ही नहीं, 
पापका कारण भी कहते है । इसका मूक कारण है संस्कृतमें रचे गये वेदको धर्म्य 
और प्रमाण मानना तथा प्राकृत, पाली आदि भाषाओमें रचे गये जैन, बौद्ध आदि 
आममोको अधर्म्य और अप्रमाण घोषित करना । स्त्री और शूद्रोको घर्मके अधि- 
कारोसे वचित करनेके अभिप्रायस्ते उनके छिये सस्कृत-शन्दोका उच्चारण ही 
निषिद्ध कर दिया गया। नाटठकोंमें स्त्री और शद्व पात्रोके मुखसे प्राकृतका ही 
उच्चारण कराया गया है। "ब्राह्मण को साधु शब्द बोलना चाहिये, अपभ्रद था 
म्लेच्छ शब्दोका व्यवहार नही करना चाहिए” आदि विधिवाव्योकी सुष्टिका एक 
ही अभिष्राय है कि धर्ममें वेद और वेदोपजीवी वर्गका अबाघ अधिकार कायम 
रहे । अधिकार हथयानेंकी इस भावनाने वस्तुके स्वरूपमे ही विपर्यात उत्पन्न 
कर देनेंका चक्र चछाया और एकमान्न सकेतर्क वरूपर अर्थवोध करनेवाले शब्दोंमे 
भी जातिभेद उत्पन्न कर दिया गया। इतना ही नही 'भसाघु दुष्ट शब्दोका 
उच्चारण वज्न बनकर इन्द्रको तरह जिह्वाको छेद देगा' यह भय भी दिखायाएँ 
गया। तात्पर्य यह कि वर्गभैदर्क विद्येषधिकारोका कुचक्र भाषाके क्षेत्रमे भी 
अवाध गतिसे चला । 

वाक्यपदीय ( १-२७ ) में शिष्ट पुरुषोके द्वारा जिन शात्दोका उच्चारण हुआ 
है ऐसे आयमसिद्ध शन्दोको साधु और घधर्मका साधन माना है। यद्यपि अपन्नश 
आदि छब्दोंके द्वारा अर्थप्रतीति होती है, चूँकि उनका प्रयोग शिष्ट-जन आगमौर्मे 
नही करते है, इसलिए वे असाधु है । 


१, 'इत्यें च संस्कृत एवं शक्तिसिद्ौ शव्यसम्बन्बस्यइतत्तेरपिं लत्नेव भावात्तल साहुलम्‌।' 
--वैयाकरणमू० पृ० र४६ । 
२. 'शिषप्टेस्य आगमात्‌ सिद्धाः साधवों धर्मसाधनम्‌ ।? 
“--वाक्यप० १२७ । 
३. 'तत्मादू ब्राद्मणेत न म्छेच्छितवै नापमाषितवे, स्छेच्छो ६ वा एप अपदाब्दः “-ाव० 
भहा० पल्दा० । 


४. सि वाग्वज़ो यजमान॑ दिनस्ति यवेन्द्रणतुः स्वरतोधपराधात । कि ली 


प्रमाणमीमासा श्थरे 


तन्ववातिक ( पृ० २७८ ) आदिम भी व्याकरणसिद्ध शब्दोको साधु और 
वाचकशक्तियुक्त कहा है और साथुत्वका आधार वृत्तिमत्त्व (संकेतसे अर्थवोव करना) 
को न मानकर व्याकरणनिप्पन्नत्वको ही अर्थवोघ और साघुत्वका आधार माना 
गया हैं। इस तरह चव आर्थवोघक शक्ति संस्कृत-क्षन्दोमें ही मानी गई, ठतव यह 
भ्रदन स्वामाविक था कि प्राकृत और अपश्रश आदि छाव्दोंसे जो अर्थवोष होता हैं 
वह कैसे ” इसका समाधान द्राविडी प्राणायरामके ढंगसे किया हैं! उनका कहना है 
कि प्राकृत आदि शब्दोको सुनकर पहले सस्क्ृत दब्दोका स्मरण होता है और 
पीछे उनसे अर्थथोघ होता है। जिन लोगोको सस्कृत शब्द भात नहीं है, उन्हें 
प्रकरण, भर्थाध्याहार आदिके द्वारा लक्षणासे अर्थवोघ होता है। जैसे कि वालक 
“अम्मा अम्मा! आदि रूपसे अस्पष्ट उच्चारण करता है, पर सुननेवालोको तहाचक 
भूछ 'अम्व' शब्दका स्मरण होकर हो अर्थ प्रतीति होती है, उसी तरह प्राकृत 
आदि दब्दोसे भी सस्कृत शव्दोका स्मरण करके ही अर्थवोध होता हैं । तात्प्य 
यह कि कहीपर साधु शब्दोके स्मरणके द्वारा, कही वाचकथशणक्तिके भ्रमसे, कही 
प्रकरण और भअविनाभावी अर्थका ज्ञान आदि निमित्तते होनेवाली छक्षणासे आर्थ- 
बोधघका निर्वाह हो जाता है । इस तरह एक विचित्र साम्प्रदायिक भावनाके वश 
होकर शब्दोंमें साधुत्त और असाधुत्वकी जाति कायम की गई है ! 
उत्तर पक्ष : 

"किन्तु जब अन्वय लछौर व्यतिरेक द्वारा सस्कृत झब्दोंकी तरह प्राकृत और 
और अपश्रंश शब्दोंसे स्वतन्त्रभावसे अर्थप्रतीति और लोकव्यवह्ार देखा जाता है, 
तव केवल संस्कृत शब्दोको साधु और वाचकशक्तिवाला बताना पक्षमोहका ही 
परिणाम है । जिन* छोगोने सस्कृत शब्दोको स्वप्नमें भी नही सुना है, वे निर्वात 
रूपसे प्राकृत आदि भाषा-दाव्दोसे ही सीधा व्यवहार करते है | अत. उनमें वाचक- 
शक्ति स्वसिद्ध ही माननी चाहिये । जिनकी वाचकशक्तिका उन्हें मान ही नही है 
उन शाब्दोका स्मरण मानकर अर्थवोौघकी वात करना व्यवहारविरुद्ध तो है ही, 
कंल्पतासगत भी नही है। प्रमाद और अशक्तिसे प्राकृत शब्दोका उच्चारण उन 
लोगोका तो माना जा सकता है जो सस्क्ृत झब्दोको धर्म मानते है, पर छिन 
असख्य व्यवहारी लोगोकी भाषा ही प्राकृत और अपभ्रशवरूप छोकभापा है और 
यावज्जीवन वे उसीसे अपनी कोकयात्रा चछाते है, उनके लिए प्रमाद और अगक्तिसे 


१ देखो, न्यायकुमुदचन्द्र पृ० ७६० | 
२. ्छेन्छादीना साइब्नव्दपरिश्ञानामावाद कब तद्निपया स्ठृति १ तदमावे न ग्रोड्येअपि्पि 
स्यात्‌ ।-तलोप० एृ० १५४ । 


२८४ जैनदु्ने 


भाषाव्यवहारकी कल्पना अनुभवविद्धद्ध हैं। वल्कि" कही-कही तो जब वारुकोको 
संस्कृत पढाई जाती है तब 'वृक्ष, अग्नि' आदि सस्क्ृत शब्दोंका अर्थवोध, 'लख' 
भागी” आदि अपश्रश जन्‍्दोंसे ही कराया जाता है । 

अनादिप्रयोग, विभिष्टपुरुषप्रणीतता, वाधारहितता, विशिष्टार्थवाचकता और 
प्रमाणान्तरसवाद आदि घर्म संस्क्ृतकी तरह प्राकृतादि शब्दोमें भी पाये जाते है । 

, यदि संस्कृत शब्दके उच्चारणसे ही धर्म होता हो, तो अन्य ब्रठ, उपवास 

आदि धर्मानुष्ठान व्यर्थ हो जाते है । 

प्राकृत' शब्द स्वयं अपनी स्वाभाविकता और सर्वव्यवहार-मूछकताको कह 
रहा है । संस्कृतका भर्थ है संस्कार किया हुआ और प्राकृतका अर्थ है स्वाभाविक । 
किसी विद्यमान बस्तुमें कोई विशेषता छात्रा ही सस्कार कहलाता है और वह 
इस अर्थमें कृतिम ही है 

“प्रकृति: सस्कृतस, तत्र भर्व॑ं तत आगतं प्राक्ृतस्‌” प्राइतकी बह 
रब्युत्पत्ति व्याकरणकी दृष्टिसे है। पहले सस्क्ृतके व्याकरण बने है और पीछे 
प्राकृतके व्याकरण । धत. व्याकरण-रचनामें संस्कृत-शव्दोकों प्रकृति मानकर, वर्ण- 
विकार. वर्णागम आदियसे प्राकृत और अपभ्रशके व्याकरणको रचनाएँ हुईं है। 
किन्तु प्रयोगकी दृष्टिसे तो “प्राकृत शब्द हो स्वाभाविक और जन्मसिद्ध है। जैसे 
कि मेघका जल स्त्रमावतः एकरूप होकर भी नीम, गन्ना आदि विशेष आधारोमे 
संस्कारको पाकर जनेकरूपमें परिणत हो जाता है, उसी परह स्वाभाविक सबकी 
बोली प्राकृत भाषा पाणिनि आदिके व्याकरणोसे संस्कारकों पाकर उत्तरकालमें 
ससस्‍्कृत आदि नामोको पा छेती है। पर इतने मात्रसे वह सपने मूलभूत प्राकृत 
जब्दोकी भर्थवोधक श्क्तिको नही छीन सकती । 





१, विपर्ययदर्शनान् **--ब्रादन्यायटी० ए० १०५॥ 
३. देखो, हेम० अर०, ग्राइवस्रब०, प्राइतच०, वाग्मटा० डोौ० श२ | 
चाव्यशा० १७२ । त्रिं० आ० पूृ० 4 । माइस््० । हि अल 
३ प्राइतेति--घककजगत्जन्तूना 58०: अ22 सर जन * से ४8% 
अज्ञतिंः, तत्र मवे सैन वा आइतस्‌ ! शआरिसदयणसिद्धंदेवार्ण अद्धमन्गहा वाणी अमर 
बचनाद्वा भाक्‌ पूर्व कं आकुकृतम , वाल्महिछादिसकछमापानिवन्धनमूर्त वंचनमु 
मेवनिर्मकनलमिपैकस्तरूप॑ तदेव च देशविशेषात्‌ संस्कारकरणाच्च म अमकअक चत्‌ 
हखाबुत्तरविमेदानाप्नोति । अत पव ज्ालइता ग्राइतमादी निर्दिष्ट पदय घस्तादीनि। 
पाषिन्यादिन्याकरणोदितक्षब्दरक्षणेन संस्करणाद संख्तझुच्यवे।! -काला० छू 


नमि० रार२२ । 
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अर्थवोधके लिए संकेत ही मुख्य आधार है। जिस शब्दका, जिस अर्थमें, 
जित लोगोने सकेत ग्रहण कर छिया है, उच शब्दोंसे उन छोगोकों उस भर्थका 
बोध हो जाता है! यह एक साधारण नियम है। यदि ऐसा न होता तो संसारमे 
देशभेदसे सैकडो प्रकारकी भाषाएँ न बनती ! एक ही पुस्तकरूप अर्थका भन्य, 
किताब, पोथी' आदि अनेक देगीय जव्दोके वाचकव्यवहारमें जव कोई वाघा था 
असंगति नही आईं, तब केवल संस्कृत-शब्दर्मे ही वाचकदक्ति माननेका दुराग्रह 
ओऔर उसीके उच्चारणसे घर्म माननेंकी कल्पना तथा स्त्री और शूद्वींकों सस्क्ृत 
शब्दोके उच्चारणका निषेध बादि वर्ग-स्वार्थकी भीषण प्रवृत्तिके ही दृष्परिणाम 
है। धर्म और अधर्मके साधन किसी जाति और वर्गके लिए जुदे नही होते । जो 
ब्राह्मण यज्ञ आदिके समय सस्क्ृत शव्दोका उच्चारण करते हैं, वे ही व्यवहार- 
कालमें प्राकृत और अपश्रंश शब्दोसे ही अपना समस्त जीवन-व्यवहार चब्णते है । 
वल्कि हिसाब लगाया जाय तो चौबीस घंटोमें तंस्क्ृत शब्दोका व्यवहार पाँच 
प्रतिद्बतसे अधिक नहीं होता होगा । व्याकरणके वन्वनोमे भापाको वाँचकर उसे 
परिप्कृत और सस्क्ृत वनानेमें हमें कोई आपत्ति नहीं है। और इस तरह वह 
कुछ विशिष्ट वागू-विछासियोकी ज्ञान और विनोढकी सामग्री भछे ही हो जाय, 
पर इससे श॒व्दोंकी सर्वताधारण वाचकशक्तिहप सम्पत्तिपर एकाधिकार नही किया 
जा सकता | 'संकेतके अनुसार संस्क्ृत भी अपने क्षेत्रमें वाचकंशक्तिकी अधिकारिणी 
हो, और छेष भाषाएँ भी अपने-अपने क्षेत्रमं संकेताधीन वाचकृशक्तिकी समान 
अधिकारिणी रहें' यही एक तकंसंगत और व्यवहारी मार्ग हैं । 
शब्दकी साथुताका नियामक है 'अवितय-सत्य गर्थका बोचक होता न कि 
उसका सस्कृत होता ! जिस प्रकार सस्कृत जब्द यदि अवितय-सत्य अर्थका वोधक 
होनेसे साधु हो सकता है, तो उसी तरह प्राकृत और अपअंश भापाएँ भी सत्यार्थ- 
का प्रतिपादन करनेसे साधु बन सकती है । 
जैन परम्परा जन्मगत जातिभेद और तन्पूछक विशेष अधिकारोको स्वीकार 
नही करतो । इसीलिए वह वस्तुविचारके समय इन वर्गस्वार्य और पश्षमोहके 
र्गीन चश्मोको दृष्टिपर नहीं चढने देती और इसीलिए अन्य क्षेत्रीकी तरह 
भापाके क्षेत्र भी उसने अपनी निर्मल दृष्टिसि अनुभवमूछक सत्य-पद्धत्तेिको ही 
अपनावा है । 
धब्दोच्चारणके छिए जिद्छा, तालु और कंठ आदिकी शक्ति और पूर्णता 
अपेक्षित होती है और मुननेके छिए श्रोत्र-न्द्रियका परिपूर्ण होना। ये दोनों 
इन्द्रियाँ जिस व्यक्तिके भी होगी, वह विना किसी जातिभेदके सभी शब्दोका 
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उच्चारण कर सकता है और घुन सकता है और जिन्हें लिन-जिन शब्दोका सकेत 
गृहोत है उन्हे उन-उन शब्दोंकों सुतकर अर्थवोष भी बराबर होता है। जी और 
शूद्र संस्कृत न पढे तथा द्विज ही पढें” इस प्रकारके विधि-निषेघ केवल वर्गस्वार्थ- 
को भित्तिपर आधारित है| वस्तुस्वरूपके विचारमें इनका कोई उपयोग नही है, 
बल्कि ये वस्तुस्वरूपको विकृत ही कर देते है । 


उपसंहार : 


इस तरह परोक्ष-प्रमाणके स्मृति, प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमाव और आगम में 
पाँच भेद होते है। इनमें /अविशद ज्ञान यह सामान्य लक्षण समानरूपसे पाया 
जाता हैं। अत* एक लक्षणसे छक्षित होनेके कारण ये सब परोक्षप्रमाणमें अन्तर्मतत 
है, भले हो इनकी अवान्तरसामग्री जुदा-जुदा हो । रह जाती है अमुक भ्रन्थको 
प्रमाण मानने और न माननेकी वात, सो उसका आधार अविसंवाद ही हो सकता 
है। जिन वचनो या जिनके वचनोमें अविसवाद पाया जाय, वे प्रमाण होते है 
और बिसवादी वचन अग्रमाण। यह विवेक समग्र ग्रन्थके भिन्न-भिन्न अंशोके 
पम्बन्धमें भी किया जा सकता है। इसमें सावधानी इतनी ही रखनी है कि 
अविसंवादित्वकी जाँचमें हमें भ्रम न हो । उसका अन्तिम निष्कर्प केवल वर्तमान- 
कालीन सीमित साधनोसे ही नही निकाला जाना चाहिये, किन्तु त्रैकालिंक कार्य- 
कारणभावकी सुनिश्चित पद्धतिसि ही उसकी जाँच होनी चाहिये। इस खरी 
कसौटीपर जो वाक्य अपनी यथार्थता और श्षत्यार्थताको साबित कर सकें वे 
प्रमाणसिद्ध है और छोष अप्रमाण। यही बात आपके सम्बन्धमें है। यो 
यत्र/वश्चक. संतत्र आ्त' अर्थात्‌ जो जिस अझ्में अवचक--अविसवादी है 
वह उस अशमे आस है । इस सामान्य सूत्रके अनुसार छोकव्यवहार और आग्रमिकर 
परम्परा दोनोमें आप्तका निर्णय किया जा सकता हैं और आगमप्रमाण की सीमा 
लोक और शास्त्र दोनो तक विस्तृत की जा सकती है। यही जैन परम्पराने 
किया भी है । 


ज्ञानके कारण : 


अर्थ और आलोक ज्ञामके कारण नही : 

ज्ञानके कारणोका विचार करते समय जैनताकिकोको यह दृष्टि रही है कि 
ज्ञातकी कारणसामग्रीमें ज्ञाककी शक्तिकों उपयोगमें छानेके लिए या उसे लब्धि 
अवस्थासे व्यापार करनेकी ओर प्रवृत्त करनेमे जो अनिवार्य साधकतम हो उन्हीको 
शामिल करना चाहिये । इसीलिए ज्ञानके व्यापारमें अन्तरग कारण उसकी शवित 
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अर्थात्‌ क्षयोपशमविश्येषर्प योग्यता ही मावी गई है । इसके विना ज्ञानकी प्रकटता 
मही हो सकती, वह्‌ उपयोगरूप नहीं वन सकता । बाह्य कारण इन्द्रिय और मन 
है, जिनके होतेपर ज्ञानकी योग्यता पदा्थके जाननेका व्यापार करती है। भिन्न- 
मिन्न इन्त्रियोके व्यापारसे ज्ञानकी शक्ति सन-उन इन्द्रियोंके विषयोको जानती 
हैं । इन्द्रियव्यापारके समय सनके व्यापारका होना नितान्त आवश्यक है। इसीलिए 
इन्द्रियप्रत्यक्षमं इन्द्रियोकी मुख्यता होनेपर भी मनकों बराघायक्र--वर देनेवाला 
स्वीकार किया गया है। मानसप्रत्यक्ष या मानसज्ञानमें केवछ मनोव्यापार ही कार्य 
करता है । इन्द्रिय और मनका व्यापार होनेपर जो भी पदार्थ सामने होगा उसका 
ज्ञान हो ही जायगा। इन्द्रिय और मनके व्यापार मियमसे ज्ञानकी शक्तिको 
उपयोगमें छा ही देते है, जब कि अर्थ और गरालोक आदि कारणोमें यह सामर्थ्य 
नहीं हैं कि वे शानकी शक्तिको उपयोगमे छा हो दें। पदार्थ मौर प्रकाश आदिके 
रहनेपर भी सुषुप्त और मूच्छित आदि अवस्थाओमे ज्ञानकी शक्तिका बाह्य 
व्यापार नहों होता । यदि इन्द्रिय और मनकी तरह अर्थ और आलोक आदिको 
भी ज्ञानका कारण स्वीकार कर लिया जाय, तो सुपुप्त अवस्था और ध्यानका द्ोना 
असम्भव हो जाता है, क्योकि पदार्थ और प्रकाशका सान्निष्य जग्रतमें बना ही 
हुआ है। विग्नहृगति ( एक शरीरको छोडकर दुमरे शरीरकों धारण करनेके छिए 
को जानेवाली मरणोत्तर गति ) में इन्द्रिय और सनकी पूर्णदा न होनेंसे पदार्थ 
और प्रकाश आदिका सन्निघान दह्ोनेपर भी ज्ञानकी उपयोग अवस्था नही होती । 
अत. ज्ञानका अन्वय भौर व्यतिरेक यदि मिलता है तो इन्द्रिय और मनके साथ 
ही, अर्थ और आल्लोकके साथ नहीं । जिस प्रकार तेल, वत्ती, अग्वि क्रादि अपने 
कारणोंसे उत्पन्न होनेवाला प्रकाशन मिट्टी, कुम्हार आदि अपने कारणोंसे उत्पन्न 
हुए घडेको प्रकाशित करता है, उसी तरह कर्मक्षयोपशम और इन्द्रियादि कारणोसे 
उपयोग जअवस्थार्मे आया हुआ ज्ञान अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न होनेवाले जगतृके 
पदार्थोको जानता है । जैसे दीपक न तो घटसे उत्पन्न हुआ हैं और न घटके माकार 
ही है, फिर भी वह घटका प्रकाशक है; उसी तरह ज्ञान घटादि पदार्थेसि उत्पन्न न 
होकर और उनके आकार न होकर भी उन पदार्थोको जाननेवाछा होता है । 
ब्रौद्धोंके चार प्रत्यय और तदुत्पत्ति आवि : 


बौद्ध चित्त और चैत्तोकी उत्त्तिमें चार प्रत्यय मानते" है--- 
(६ ) समनन्तर प्रत्यय, (२ ) अधिपति प्रत्यय, ( ३ ) आहूम्वन प्रत्यय और 


१ चत्वार प्रत्यया द्वेतुद्याछम्वनमनन्तरस्‌ | 
तयेद्रधिपदेव च प्त्ययो नास्ति पश्चम ॥/--माध्यमिक्कारिका शर | 
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(४ ) सहकारी प्रत्यय ! प्रत्येक ज्ञानकी उत्पत्तिमे अनन्तर पूर्वज्ञान समनन्तर 
प्रत्यय होता है, अर्थात्‌ पूर्व ज्ञानक्षण उत्तर ज्ञानक्षणकों उत्पन्न करता है। चक्षु 
भादि इन्द्रियाँ अधिपति प्रत्यय होती है, क्योकि अनेक कारणोसे उत्पन्न होनेवाले 
ज्ञानकी मालिकी इन्द्रियाँ ही करती है यानी चाक्षपज्ञान, श्रावणज्ञान आदि व्यवहार 
इन्द्रियोके स्वामित्वके कारण ही इन्द्रियोसे होते हैं। जिस पदार्थका ज्ञान होता है 
वह पदार्थ आलम्बन प्रत्यव होता है। अन्य प्रकाश भ्ादि कारण सहकारी प्रत्यय 
कहे जाते है । 

सौत्रान्तिक बौद्धोका यह सिद्धान्त" है कि जो ज्ञानका कारण नही होता वह 
ज्ञानका विषय नही हो सकता । # 

सैयायिक आदि इन्द्रिय और पदार्थके सन्निकर्षसे ज्ञानकी उत्तपत्ति स्वीकार 
करते है। अत. इनके मतसे भी सप्निकर्षके घटक रूपमें पदार्थ ज्ञानका कारण 
हो जाता है । 

बौद्ध-मतमें सभी पदार्थ क्षणिक है। जब उत्तसे पूछा गया कि 'ज्ञान पदार्थ 
और इन्द्रियोसे उत्पन्न होकर भी केवल पदार्थकों ही क्यो जानता है, इच्द्रियोको 
क्यों नही जानता ”' तब उन्होने अर्थ॑जन्यताके साथ-ही-साथ ज्ञानमें अर्थकारताकी 
भी स्थान दिया यानी जो ज्ञान जिससे उत्पन्न होता है और जिसके आकार होता है 
वह उसीको जानता है। 'ह्वितीयज्ञान प्रथमज्ञानसे उत्पन्न भी होता है, उसके 
आकार भी रहता है भर्थात्‌ जो आकार प्रयमज्ञानमें है वही आकार ढ्ितीयज्ञानमें 
भी होता है, फिर द्वितीयज्ञान प्रथमज्ञानको नही जानता ?' इस प्रदनके समाधानके 
लिये उन्हें तदघ्यवसाय भी मानना पडा अर्थात्‌ जो ज्ञान जिससे उत्पन्न हो, जिसके 
आकार हो और जिसका अध्यवसाय ( अनुकूछ विकल्पको उत्पन्न करवा ) करे, 
नह उस पदार्थको जानता है। चूँकि नीकश्ात 'नीरूमिदम्‌ ऐसे विकल्पको उत्पन्न 
करता है, 'पूर्वज्ञानमिदर्मा इस विकल्पको नहीं, अत. वह नीलको ही जानता है, 
पूर्वजञानको नही । इस तरह उन्होने तदुतपत्ति, तादूरूप्य और तदध्यवसायको ज्ञानका 
विषयनियामक स्वीकार किया है । 'प्रथमक्षणवर्ती पदार्थ जब ज्ञानको उत्नन्न करके 
नष्ट हो जाता है, तब वह ग्राह्म कैसे हो सकता हैं” इस प्रन्‍नका समाघान , 
तदाकारतासे किया गया अर्थात्‌ पदार्थ अगछे क्षणमें भछे ही नष्ट हो जाय, परू्तु 
वह अपना आकार ज्ञानमें दे जाता है, इसीलिए ज्ञान उस अर्थकों जानता है । 
१ 'नाकरण विषय ।--उद्धृत वोनिचर्या० पृ० १६८ । 


२ 'मिन्नक छ कय ग्राह्ममिति चेद्‌ याह्मता विदु । 
देतुत्वमेव युक्तित्ा ध्ानाकारापंणक्षमस्‌/॥ --अमाणवा० श२४७। 


जी 
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अर्थ कारण नही : 

जैन दार्शनिकोमे सर्वप्रथम अकलंकदेवने उक्त विचारोंकी आलोचना करते हुए 
ज्ञानके प्रति मन" और इन्द्रियकी कारणताका सिद्धान्त स्थिर किया है, जो कि 
परम्परागत जैनमान्यता' का दिग्ददंन मात्र है। वे अर्थ और आलोककी कारणता- 
का अपती अन्तरज् सूक्ष्म दृष्टिसे निरात करते हैं. कि शान अर्थका कार्य नही हो 
सकता, क्योकि ज्ञान तो मात्र इतना ही जानता है कि “यह भमुक भर्थ है ।' वह 
यह नही जानता कि “मैं इस अर्थसे उत्पन्न हुआ हूँ ।” यदि ज्ञान स्वय यह जानता 
होता तो विवादकी गुझ्ञाइश ही नही थी । इन्द्रियादिसे उत्पन्न हुआ शान अर्थके 
परिच्छेदमम व्यापार करता है और अपने उत्पादक इन्द्रियादि कास्णोकी सूचना भी 
करता हैं। ज्ञानका अर्थके साथ जब निरिचित अन्यय और व्यतिरेक नही है, तव 
उसके साथ ज्ञानका कार्यकारणमाव स्थिर नही किया जा सकता। संशय और 
विपर्यय ज्ञान अपने विपयमूत पदार्थोके अभावमें भी इन्द्रियदोष आदिसे उत्पन्न होते 
है। पदार्थके बने रहने पर भी इन्द्रिय और मनका व्यापार न होनेपर सुपुप्त 
मूच्छित आदि अवस्थामोमे ज्ञान नही होता । यदि मिथ्याज्ञानमें इन्द्रियोकी दुषतता 
हैतु है तो सम्यगज्ञानमें इन्द्रियोकी निर्दोपताको ही कारण होना चाहिये । 


डेअन्य कारणोंसे उत्पन्न वुद्धिके द्वारा सन्निकर्षषा तिदचय होता है। सन्नि- 
कर्षमें प्रविष्ठ अर्थके साथ ज्ञानका कार्यकारणमाव तब निद्िचत हो सकेगा, जब 
सन्निकर्ष, आत्मा, मन और इन्द्रिय आदि किसी एक ज्ञानके विपय हों। परन्तु 
आत्मा, मन मौर इन्द्रियाँ तो अतीन्द्रिय हैं। अत पदार्थके साथ होनेवाला इनका 
सन्निकर्ष भी स्वभावत अतीन्द्रिय ही होगा। और इस तरह जव वह विद्यमान 
रहते हुए भी अप्रत्यक्ष है, तव उसकी न्ञानकी उत्तपत्तिमें कारणता कैसे मानो जाय ? 


ज्ञान अर्थवो तो जानता है, पर अर्थमें रहनेवाली ज्ञानकारणताको नहीं 
जानता । जब ज्ञान अतीत और अचागत पदार्थोको, जो कि ज्ञानकालमें अविद्यमान 
है, जानता है तब अर्थको ज्ञानके प्रति कारणता अपने आप निस्सार सिद्ध हो जाती 
है। कामलादिरोगवालेको सफेद शंखमें अविद्यमान पीलेपनका ज्ञान होता है भौर 


5, ?, तित सुमापितम-इन्द्रियमनसी कारण विशानत्य अथों विषय" । 
--छघी० स्व॒० श्लो० पड 
शक दिद्दिन्द्रियानिन्द्रियनिमित्तम्‌ 7 --त० सू० श१४ड । 
३ छघी० इलों० ८३ ॥ 
४ लवी० स्व० इलो6 प८ |. 
5९, 
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मरणोन्मुख व्यक्तिको पदार्थके रहने पर भी उसका ज्ञान नही होता या विपरीत 
ज्ञान होता है । 

क्षणिक पदार्थ तो ज्ञानके प्रति कारण भी नही हो सकते, क्योकि जब वह 
क्षणिक होनेसे कार्यकाल तक नही पहुँचता तब उसे कारण कैसे कहा जाय ? 
अर्थके होनेपर भी उसके कालमे ज्ञान उत्पन्न नही होता तथा अर्थके अभावमे ही 
ज्ञान उत्पन्न होता है, तब ज्ञान अर्थका कार्य कैसे माना जा सकता है ? कार्य और 
कारण समानकालमे तो नही रह सकते । 

ज्ञान* अमूत्त है, अत. वह मूरत्तं अर्थके प्रतिबिम्बको भी धारण नही कर सकता । 
मूर्त दर्पण आदियें. ही मूर्त मुख आदिका प्रतिबिम्ब आता है, अमूर्त्तमें मूर्तका नही। 

यदि पदार्थसे उत्पन्न होनेके कारण ज्ञानमें विपयप्रतिनियम हो, तो घटल्नानको 
घटकी तरह कारणभूत इन्द्रिय आदिको भी विषय करना चाहिए | तदाकारतासे 
विषयप्रतिनियम सानने पर एक घटका ज्ञान होनेसे उस आकारवाछे यावत्‌ घटोका 
परिज्ञान हो जाना चाहिये । यदि तदुत्पत्ति और तदाकारता मिलकर नियामक 
है, तो द्वितीय घटलज्ञानको प्रथम घटज्ञानका नियामक होना चाहिये, क्योकि प्रथम 
घटज्ञानसे वह उत्पन्न हुआ है और जैसा प्रथम घठज्ञानका आकार है वैसा हो 
आकार उसमें होता है । तदघ्यवसायसे भी वस्तुका भ्रतिनियम नही होता, क्योकि 
शुबक्त शंखमे होनेवाले पीताकार ज्ञानसे उत्पन्न द्वितीय शञानमें अनुकूछ अध्यवसाय 
तो देखा जाता है पर नियामकता नही है । 

अत. अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न ज्ञान और अर्थमें दीपक भौर घटके प्रकाइय- 
प्रकाशकृभावकी तरह शेय-ज्ञायकभाव मानना ही उचित है। जैसे देवदत्त और 
काठ अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न हौकर भी छेदन क्रियाके कर्त्ता और कर्म बन 
जाते है उसी तरह अपने-अपने कारणोसे उत्पन्न ज्ञेय और क्षानसे भी ज्ञाप्य-ज्ञापक 
भाव हो जाता है* । जिस प्रकार खदानसे निकली हुई भल्िन मणि अनेक श्ाण 
आदि कारणोसे न्यूनाधिकरूपमे निर्मल और स्वच्छ होती है उसी तरह कर्ममुक्त 
मलिन आत्माका ज्ञान भी अपनी विशुद्धिके अनुसार तरतमरूपसे प्रकाशमान होता 
है और अपनी क्षयोपशमरूप योग्यताके अनुसार पदार्थोको जानता है । अत. अर्थको 
ज्ञानमें साधकतम कारण नही माना जा सकता । पदार्थ तो जगत्‌र्में विद्यमान है 
ही, जो सामने आ गया उसे मात्र इन्द्रिय और मन के व्यापारसे उत्पन्न होनेवाला 
ज्ञान जानेगा ही । 
१, लथी० स्व० इकों० ५८ | 
२. स्वह्देतुजनिती5प्यर्थ: परिच्छेच न्चतों यथा । 

तथा घार्न स्वष्ेतृत्य परिच्छेदात्मक स्वत ॥--छघी० स्व० इछो० ५५ | 


न्‍ 
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आधुनिक विज्ञान मस्तिष्कमें प्रत्येक विचारकी प्रतिनिधिभूत जिन सीधी-रेडी 
रेखाओका मस्तित्व स्वीकार करते हैँ वे रेखाएँ पदार्थाकारताका प्रतिनिधित्व नही 
करती, किन्तु वें परिषकत्र अनुभवके संस्कारोकी प्रतिनिधि है । यही कारण हैं कि 
यथाकाछ उन सस्कारोंके उदवोध होने पर स्मृति आदि उत्पन्न होते हैं। अत 
अन्तरड्भ और साधकंतम वृष्टिसे इन्द्रिय और मन ही ज्ञानके कारणोमे गिनाये 
जानेके योग्य है, अर्थादि नही । 
आलोक भी ज्ञानका कारण नहीं : 


इसी तरह *आलोक ज्ञानका विषय तो होता है, कारण नही । जो जित 
ज्ञानका विषय होता है वह उस ज्ञानका कारण नही होता, जैसे कि अन्धकार । 
आलोकका ज्ञानके साथ अन्वय और व्यतिरेक भी भही हैं। आलोकके अभावमें 
अन्ध्कारका ज्ञान होता है। राविचर उल्लू आभादिको आलोकके अभावमें ही ज्ञान 
होता है, सद्भाव नही । रात्रिमें अन्वकार तो दिखता है, पर उससे आवृत अन्य 
पदार्थ नही । अन्यधकारको ज्ञानका आवरण भी नहीं मान सकते, क्योकि वह 
ज्ञानका विषय होता है । ज्ञानका आवरण तो ज्ञानावरण कर्म ही हो सकता है । 
इसीके क्षयोपणमकी तरतमतासे ज्ञानके विकासमें तारतम्य होता हैं। यह एक 
साधारण नियम हैँ कि जो जिस ज्ञानका विपय होता है वह उस ज्ञानका कारण 
नही होता, जैसे कि अन्चकार। अत भआलोकके साथ ज्ञानका अन्चय और व्यति- 
रेक न होनेसे आछोक भी ज्ञानका कारण नहीं हो सकता । 
विषयकी दृष्टिसे ज्ञातोका विभाजन और नामकरण भी नही किया जाता । 
ज्ञानोका विभाजन और नामकरण तो इन्द्रिय और मत रूप कारणोसे उत्पन्न होने- 
की वजहसे चाक्ष॒प, रासन, स्पार्थन, त्राणज, श्रोत्ज और मनोजन्य-मानसके रूपमें 
मानता ही उचित और युक्तित्गत है। पदार्थोकी दृष्टिसे ज्ञानका विभाजन और 
नामकरण न संभव हैं और न शव्य ही । इसलिए भी अर्थ आदिको ज्ञानमें कारण 
मानना उचित नही जेंचता । 
प्रमाणका फल : 
॥ जैन दर्शनमे जब प्रमाके साधकृतमरूपमें ज्ञानकों ही प्रमाण माना है, तव यह 
स्वभावत्र. फलित होता है कि उस ज्ञानसे होने वा्ा परिणमन ही फलका स्थान 
पावे | ज्ञान दो कार्य करता है--मज्ञानकी निवृत्ति और स्व-परका व्यवसाय । 
झानका आध्यात्मिक फछ मोक्षकी भ्राप्ति है, जो ताकिक क्षेत्रमें विवक्षित नही है । 
वह तो अष्यात्मज्ञानका ही परम्परा फक्त है। भ्रमाणसे साक्षात्‌ अज्ञानकी निवृत्ति 


१. देखो, लघो० इलो० ५६ | 


श्९२ जैनदुशन 


होती है। जैसे प्रकाश अन्धकारको हटाकर पदार्थोको प्रकाशित करता है, बैठे ही 
शान अज्ञानकों हटाकर पदार्थोका बोध कराता है । अज्ञानकी निवृत्ति और पदायोंका 
शान ये दो पृथक्‌ चीजें नहीं है और न इनमें काछ-भेद ही है, थे तो एक ही 
सिक्‍्केके दो पहलू है । पदार्थवोधके वाद होनेवाला हान--हेयका त्याग, उपादान 
और उपेक्षाबुद्धि प्रमाणके परम्परा फछ है। मति आदि ज्ञानोमें हान, उपादान 
और उपेक्षा तीनो वुद्धियाँ फल होती है, पर केवलज्ञान "का फल कैचल उपेक्षाबुद्धि 
ही है। राय और ह्ेषमें चित्तका प्रणिधान नहीं होता, उपेक्षा कहलाती है। 
चूँकि केवलज्नानी वीतरागी है, जत उनके रागह्ेेषमूलक हाव और उपादान वृद्धि 
नही हो सकती । 

जैन परुपरामें शान आत्माका अभिज गुण है। इसी ज्ञानकी पूर्व अवस्था 
प्रभाण कहलाती है और उत्तर अवस्था फल । जो ज्ञानघारा अनेक ज्ञानक्षणोंमें 
व्याप्त रहती है, उस ज्ञानघाराका पूर्वक्षण साधकतम होनेसे प्रमाण होता है और 
उत्तरक्षण साध्य होनेसे फल । 'अवग्रह, ईहा, अवाय, घारणा और हानाविवुद्धि' 
इस घारामें अवग्रह केवल प्रमाण ही है और हानादिवुद्धि केवछ फल ही, परन्तु 
ईहासे' घारणा पर्यच्त ज्ञान पूर्वकी अपेक्षा फल होकर भी अपने उत्तरकार्यकी 
अपेक्षा प्रमाण भी हो जाते है ।* एक ही आत्माका ज्ञानव्यापार जब शेयोन्मुख 
होता है. तब वह प्रमाण कहा जाता है और जब उसके द्वारा भज्ञाननिवृत्ति या 
अर्थप्रकाश होता है तव वह फछ कहलाता है । 

अनैयायिक, वैशेषिक, मीमासक और साख्य आदि इन्द्रियको प्रमाण मानकर 
इन्द्रियव्यापार, सन्निकर्ष, आलोचनाज्ञान, विशेषणज्ञान, विशेष्यज्ञान, हान, उपादान 
आवि बुद्धि तककी थारामें इन्द्रियको प्रमाण ही मानते है और हानोपादान आदि 
बुद्धिको फल ही । बीचके इन्द्रियव्यापार और सन्निकर्ष आाविको पूर्व पूर्वकी अपेक्षा 
फल और उत्तर उत्तरकी अपेक्षा प्रमाण स्वीकार करते है । प्रदंन इतना ही हैँ कि जब 
प्रमाणका कार्य अज्ञानकी निवृत्ति करना है तब उस कार्यके लिए इन्द्रिय, इन्द्रिय- 
व्यापार और सचन्निकर्ष, जो कि अचेतन है, कैसे उपयुक्त हो सकते है | चेतन भ्रमामें 
साधकतम तो ज्ञान ही हो सकता है, अज्ञान नहीं। अत सविकत्पक ज्ञानसे ही 


१. उषेक्षा फलमाधस्य जेषस्यादानहानवी । / 
पूर्वों वाउश्नाननाक्षो वा स्वेस्यास्य खगोचरे ।--आप्तमी० इछो० ३०२। 

२. पू्बपूर॑ग्रमाणतरे फ स्थादुत्तरोत्तरस्‌ ---छघी० इछो० ७। 

३. देखो, न्यायमा० १!१३। अश्च० कन्दली ४० १९८-६६ | 
मी० इछो० अत्यक्ष० इलो० ७९-७४ । साख्यतलकौ० इछो० ४। 
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प्रमाणव्यवहार प्रारम्भ होना चाहिये, न कि इन्द्रियस्ते । अन्वकारनिवृत्तिके छिए 
अन्धकारविरोधी प्रकाश ही ढूँढा जाता है न कि तदविरोधी घट, पढ, आदि 
पंदार्थ । इन्ही परम्पराओको उपनिपदोम यद्यपि तत्त्वज्ञानका चरम फल नि.श्रेयत्त 
भी बताया गया हैं, परल्तु तर्कयुगमें उसकी प्रमुख़ता नही रही | 

बौद्ध" परम्पराकी सौत्रान्तिक शालामें वाह्य अर्थका अस्तित्व स्वीकार किया 
गया है, इसलिए वे ज्ञानगत जअर्थाकारता या सारूप्यको प्रमाण मानते हैं मौर विपयके 
अधिगमको प्रमाणका फल । ये सारूप्य और अधिगम दोनो ज्ञानके ही धर्म हूँ। 
एक ही ज्ञान जिस क्षणमें व्यवस्थापनहेतु होनेंसे प्रमाण कहलाता है वही उसी क्षणमें 
व्यवस्थाप्य होनेसे फल नाम पा जाता है। यद्यपि ज्ञान निरंग है, गत उसमें उक्त 
दो अंदा पृथक नहीं होते, फिर भी अन्यव्यावृत्तिकी अपेक्षा ( असार्प्यव्यावृत्तिसे 
सारूप्य, मौर अनधिगमन्यावृत्तिसि अधिगम ) दो व्यवहार हो जाते हूँ । विज्ञानवादी 
बौद़ोके मतमें वाह्य अर्थका अस्तित्व न होनेंसे ज्ञानगत योग्यता ही प्रमाण मानी 
जाती है भौर स्वसंवेदन फल । एक ही ज्ञानकी सब्पापार प्रतीति होनेसे उस्ीमें प्रमाण 
और फल ये दो पुथक्‌ व्यवहार व्यवस्याप्य-व्यवस्थापकका भेद मानकर कर ढिये 
जाते है । वस्तुत. ज्ञान तो निरण है, उसमें उक्त भेद है हो नही । 
प्रमाण और फलेका भेदाभेद : 


जैन परम्परा चूँकि एक ही जात्मा प्रभाण भौर फछ दोनो रुपसे परिणति 
करता है, अत. प्रमाण मौर फल अभिन्न माने गये हैं, तथा कार्य और कारणरूपसे 
क्षणभेद और पर्यायभेद होनेके कारण वे मिन्न हैं । वोडपरम्परामें आत्माका अस्तित्व 
न होनेंसे एक ही शानक्षणमें व्यावृत्तिमेदसे भेदन्यवहार होनेपर मी वस्तुत. प्रमाण 
और फहछमें अभेद ही माना जा सकता है| नैयायिक आदि इन्द्रिय भर सन्निकर्पको 
प्रमाण भाननेंके कारण फलमभूत ज्ञानको प्रमाणसे भिन्न ही मानते है । इस भेदामेद- 
विपयक चर्चामें जैन परम्पराने अनेकान्तदृष्टिका ही उपयोग किया है और द्रव्य 
तथा पर्याय दोनोको सामने रखकर प्रमागफ़छमाव घटाया हैं। आचार्य समस्तभद्र 
ओऔर सिद्धस्तेनने अज्ञाननिवृत्ति, हान, उपादान और उपेक्षावृद्धिकों ही प्रमाणका 
फछ वलाया और अकलककदेवने पूर्व-पूर्व ज्ञानोको प्रभाण और उत्तर-उत्तर ज्ञानोको 
फछ कहकर एक ही शानमें अपेक्षाभेदसे प्रमाणरूपता और फ़रूरूपताका भी 
समर्थन किया है । 


१. “विपयाधियतिश्नात अमाणफक्मिष्यते | 
स्ववित्तियाँ अमार्ण तु चारुप्य योग्यदापि वा ॥--दठत्नसं० का० १३४४7 


५, नि. 
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कि बौद्धोके मतमे प्रमाण-फलव्यवहार, व्यवस्थाप्य-व्यवस्थापक दृष्टिसि है, जबकि 
नैयायिक आदिके मतमें यह व्यवहार कार्यकारण-भाव-निभित्तक है और जैन 
परस्परामें इस व्यवहार्का आधार परिणामपरिणामीभाव है। पूर्वश्ञान स्वय उत्तर- 
ज्ञान रूपसे परिणत होकर फल बन जाता है। एक आत्मद्रव्यकी ही जान पर्यायोमें 
यह प्रमाणफछभावकी व्यवस्था अपेक्षाभेदसे सम्भव होती है। 

यदि प्रमाण और फलका सर्वथा अमभेद माना जाता है तो उनमें एक व्यवस्थाप्प 
और दुसरा व्यवस्थापक, एक प्रमाण और दूसरा फल यह भेदव्यवहार नही हो 
सकता । सर्वथा भेद मानने पर आत्मान्तरके प्रमाणके साथ आत्मान्तरके फहमें 
भी प्रमाण-फल व्यवहार नही हो सकेगा । अचेतन इन्द्रियादिके साथ वेतन ज्ञावमे 
प्रमाणफल व्यवहार ती प्रतीतिविरद्ध है। जिसे" प्रमाण उत्पन्न होता है, उस्तीका 
अज्ञान हटता है, वही अहितकों छोडता है, हितका उपादान करता है और 
उपेक्षा करता है। इस तरद्द एक अनुस्यूत आात्माकी दृष्टिसि हो प्रमाण ओर फहमें 
कथज्नित्‌ अभेद कद्दा जा सकता है । आत्मा प्रमाता है, उसका अर्थपरिच्छित्तिमे 
साधकतम रूपसे व्याप्रियमाण स्वरूप प्रमाण है, तथा व्यापार प्रमिति है। इस 
प्रकार पर्यायकी दृष्टिसे उनमें मेंद है । 
प्रमाणाभास : 

अपर जिन प्रमाणोकी चर्चा की गई है, उनके लक्षण जिसमें न पायें जाँय, 
पर जो उनकी तरह प्रतिभासित हो वे सब प्रमाणामास है । यद्यपि उक्त विवेचनसे 
पता छग जाता है कि कौन-कौन प्रमाणामास है, फिर भी इस प्रकरणमें उतका 
स्पष्ट और संयुक्तिक विवेचन करना अपेक्षित है । 

२झस्व॒सवेदी ज्ञान, निविकल्पक दर्शन, सहाय, विपर्यय और अनध्यवसाय आदि 
प्रमाणाभास है, क्योकि इनके द्वारा प्रवृत्तिके विषयका यथार्थ उपदर्शन नही होता । 
जो अस्वसवेदी ज्ञान अपने स्वरूपको ही नही जानता वह पुरुषान्तरके शञानकी तरह 
हमें अर्थवोध कैसे करा सकता है ? सिविकत्पक दर्दान सब्यवदह्ारानुपयोगी होनेके 
कारण प्रमाणकी कक्षामें शामिक्त नहीं किया जाता । वस्तुतः जब ज्ञानको प्रमाण 
माना है. तब प्रमाण और प्रमाणाभासकी चिन्ता भी शानके क्षेत्र हो की जानी 

- बाहिये। वौद्धभतमे शब्दयोजताके पहुलेवाले ज्ञानकों या शब्दसंसर्गकी योग्यता व 

रखनैवाके जिस ज्ञानको निविकल्पक दर्कान झब्दसे कहा है, उस संव्यवहारातुपयोगी , 


१, 'य, अमिमीते स एवं निइत्ाशनी जद्दात्यदत उपेक्षते चेति पतीते- । 


--परीक्षासुत्ध भा३ । 
३, अलबविदितयृह्ीतामंवशैनतद्ञयादवः अमाषामावाः 7 
न"यदीक्षामुत्ध क्षार 
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दर्शनकों ही प्रमाणाभास कहना यहाँ इष्ट हैं, क्योकि संव्यवहारके लिए ही आर्थ- 
क्रियार्थी व्यक्ति प्रमाणमी चिन्ता करते हैं। घवरादि सिद्धान्त-ग्रन्धोर्मे जिस 
निराकारदर्शनतप आत्मदर्शनका विवेचन है, वह ज्ञानते भिन्न, आत्माका एक पृथक 
गुण है । अत उसे प्रमाणाभास न कहकर प्रमाण और अप्रमाणके विचारसे वहिर्भूत 
ही रखना उचित हैं । 

अविसवादी और सम्यगज्ञानको प्रमाण कहा हैं। यद्यपि आचार्य भाणिक्य- 
नन्दिनें प्रमाणके लक्षणमे अपूर्वार्थम्राही विशेषण दिया है और गृहीठग्राही ज्ञानको 
प्रमाणाभास भी घोषित किया है, पर उनके इस विचारसे विद्यानन्द आदि आचार्य 
सहमत नही हैं। अकलंकदेवने भी कही प्रमाणके रृक्षणमें जनधिगतार्थश्राहो पद 
दिया हैं, पर उन्होंने इसे प्रमाणताका प्रयोजक नही माना । प्रमाणताके प्रयोजकके 
रूपमें तो उन्होने अविसंवादका ही वर्णन किया । अत. गुद्दीतग्राहित्व इतना बड़ा 
दोष नहीं कहा जा सकता, जिसके कारण वैसे ज्ञानको प्रमाणाभास-कोटियें 
डाला जाय । 


जव वस्तुके सामान्य धर्मका दर्जन होता है और विशेष धर्म नही दिखाई देते, 
किन्तु दो परस्पर -विरोधो विशेषोका स्मरण हो जाता है तव ज्ञान उन दो विद्येप 
कोटियोम दोलित होने ऊगता हैं। यह संशय ज्ञान अनिर्णयात्मक होनेसे प्रमाणाभास 
हैं। विपर्यय ज्ञानमे विपरीत एक कोटिका निश्चय होता है और अनष्यवसाय ज्ञानमें 
लिसी भी एक कोटिका निश्चय नही हो पाता, इसलिये ये बिसंचादी होनेके कारण 
प्रमाणाभास है । 
सब्चिकर्षादि प्रमाणाभास : 

*बक्षु और रसका संयुक्तसमवायसम्दन्ध होनेपर भी चक्षुसे रसज्ञान नहीं 
होता और रुूपके साथ चक्षुका सन्निकर्ष न होनेपर भी रूपज्ञान होता है । अत 
सन्निकर्षको प्रमाके प्रति सावकतम नहीं कहा जा सकता । फिर सन्निकर्ष अचेतन 
है, इसलिए भी चेतन प्रमाका वह साधथकतस नही वन सकता । अत- सब्निकर्ष, 
कारकसाकल्य आदि प्रमाणाभास हैं। कारकसाकल्पमें चेतन और चेतन सभी प्रकार 
की सामग्रीका समावेश किया जाता है। ये प्रमितिक्रियाके प्रति ज्ञानसे व्यवहिित 
होकर यानी ज्ञानके द्वारा ही किसी तरह अपनी कारणता कायम रख सकते हैं, 
साक्षातू नही, अत ये सब प्रमाणाभास हैं। सन्निकर्ष आदि चूँकि बज्ञान रुप है; 
अत. वे मुध्यसुपसे प्रमाण नहीं हो सकते । रह जाती है उपचारसे प्रमाण कहनेकी 


१. परोक्षासुद्ध दा५। 
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वात, सो पतावकतमत्वके विचारमे उसका कोई मूल्य नही है। ज्ञान होकर भी थो 
संब्यवहारोपयोगी नही हैं या जकिद्धित्कर हैँ वे सब प्रमाणामातकोट्मिं शामिल हैँ । 


प्रत्यक्षाभात्त : 


5अविशद ज्ञानकों प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभात है, जैसे कि प्रज्ञाकर गुप्त 
अकस्मात्‌ धुआँको देखकर होनेंवाले वह्निविज्ञानको प्रत्यक्ष कहते हैं । भले ही यहाँ 
पहलेसे व्याप्ति गृहीत न हो और दात्कालिक प्रतिभा जादिते वह्िका प्रतिभात हो 
गया हो, किन्तु वह प्रतिभास धूमदर्शावकी तरह विशद तो नही है, जतः उस अविशद 
ज्ञानको प्रत्यक्ष-कोटिम आमिल नही किया जा सकता । वह प्रत्यनाभात ही है । 
परोक्षाभास : 

२विदवद ज्ञानको भी परोक्ष कहना परोक्षामात है । जैसे मीमांसक फरणन्ञानकों 
अपने स्वरूपमें विशवद होते हुए भी परोक्ष मानता है । 

यह कहा जा चुका है कि अप्रत्यक्षज्ञानके छाथ पृरुषान्तरके ज्ञानकी तरह 
अर्थोपरूब्धि नहीं की जा सकती । अत. ज्ञानमात्रको चाहें वह सम्बन्धान हो या 
मिथ्याज्ञान, स्वसंवेदी मानता ही चाहिए। जो भी ज्ञान उत्पन्न होता हैं, वह 
स्वप्रकाश करता हुआ ही उत्पन्न होता है। ऐसा नहीं हैं कि घटादिकी तरह ज्ञान 
अज्ञात रहकर ही उत्पन्न हो जाय। जतः मीमांसकका उसे परोक्ष कहना 
परोक्षाभात है । 
सांव्यवहारिक प्रत्यक्षाभास : 

बादलोमे गंधर्वनगरका ज्ञान और दु.लर्मेंसु खका ज्ञान साव्यवहारिक पत्यक्षा- 
भास है । 

प्रत्यक्षासास ४ 

इसी तरह अवधिज्ञानमें मिथ्यात्वके सम्पर्कसे विभगावधिपना आता हैं। वह 
मख्यप्रत्यक्षामास कहा जायगा । मन.पर्बव और केवलज्ञान सम्यन्दृष्टिके ही होते है, 
अतः उनमें विपर्यासकी किसी भी तरह सम्भावना नहीं है। 
स्मरणाभास : 

बत्तूमे ततूका, या ततमें अततूका स्मरण करना *ैस्मरणाभास हैं। जंते ४ 
लिनदततमें वह देवदत्त' ऐसा स्मरण स्मरणानास है। 
१. परीक्षलुख घाई । 


३. परोक्षामुद्ध ६७ । 
३. परीक्षातुद्ध ६१८।॥ 
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प्रत्यभिक्षानाभास : 

*सदुश पदार्थमे 'यह वही है” ऐसा ज्ञान तथा उसी पदार्थमें “यह उस जैसा 
इस सह प्रकारका ज्ञान प्रत्यभिनज्नानाभास हैं । जैसे सहजात देवदत्त और जिनदत्तमें 
अमवश होनेवाला विपरीत प्रत्यभिन्नान, या द्रव्यदृष्टिमं एक ही पदार्थममं वौद्धको 
होनेवाला सादुह्य प्रत्यभिज्ञान और पर्यायदृष्टिसे सदुध्ा पदार्थमें मैयायरिकादिको 
होनेवाला एकत्वज्ञात । ये सव प्रत्यभिन्नानाभास है । 


तर्काभास : 


जिसमे अविनाभाव सम्बन्ध नही है, उनमे व्याप्तिज्ञान करना तर्कामास ' हूँ । 
जैसे--जितने मैत्रके पुत्र होगे वे सब श्याम होगे आदि। यहाँ मैनतनयत्व और 
इधामत्वमें न तो सहमावनियम है और न क्रममावनियम, क्योंकि व्यामताका कारण 
उस प्रकारके नामकर्मका उदय और गर्भावस्‍थामें माताके द्वारा शाक आदिका प्रचुर 
परिणाम्में खाया जाना है । 


अनुसानाभास : 
पक्षाभास॒ आादिसे उत्पन्न होनेवाले अनुमान अनुमानामास? है। भनिष्ट, सिद्ध 
ओर बाबित पक्ष पक्षाभास हैं। मीमासकका 'शब्द अनित्य हैं” यह कहना अनिष्ट 
पक्षामास है। कभी-करमी भ्रमवश या घवडाकर अनिष्ट भी पक्ष कर लिया जाता 
है | 'बान्द श्रवण इन्द्रियका विपय है' यह सिद्ध पक्षामात्त है । शब्दके कानसे सुनाई 
दैनेमें किसीको भी विवाद नही है, अत- उसे पक्ष बनाना निरर्थक है । प्रत्यक्ष, अनु- 
मान, गागम, छोक और स्ववचनसे बाधित साध्यवाला पक्ष वाधित पक्षामास है । 
जैसे---भग्नि ठंडी है, वर्योंकि वह द्रव्य है, जलकी तरह । यहाँ अग्निका ठंडा 
होना प्रत्यक्ष! वाबित हैं। शब्द अपरिणामी है, क्योकि वह कृतक है, घटकी 
तरह ।' यहाँ 'शब्द अपरिणामी है यह पक्ष 'शब्द परिणामी है; क्योंकि वह अर्थ- 
क्रियाकारी है और कृतक है. घटकी तरह इस अनुमानसे वाबित है । 'परलोकमे 
धर्म दु.खदायक हैं, क्योकि वह पुरुपाश्ित है, जैसे--कि अघर्म । यहाँ धर्मको 
दुःखदायक बताना आगमसे बाधित हैँ। 'मनुष्यकी खोपडी पवित्र” है; क्योंकि वह 
'  प्राणीका अग है, जैसे---कि शख और थुक्ति' । यहाँ मनुष्यकी खोपड़ोकी पवित्रता 
छोकवाधित है । लछोकमे गौके जरीरतसे उत्पन्त होनेपर भी द्रव पवित्र माना जाता 
१. परोशासुख ६६ 


२. परीक्षामुख्ध ६१० । 
३. परोक्षामुख 4॥११-२० | 
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है और गोमास अपवित्र । इसी तरह अनेक प्रकारके छौकिक पवित्रापवित्र व्यवहार 
चलते है। 'मेरी माता वन्ध्या है, वंयोकि उसे पुरुपसयोग होनेपर भी गर्भ नहीं 
रहता, जैपे--कि प्रसिद्ध वन्ध्या |! यहाँ मेरी माताका बन्ब्यापन स्ववचनवाधित 
है । यदि बन्व्या है, तो मेरी माता कैसे हुई ? ये सव पक्षाभास है ! 

हेत्वासास : 


जो हेतुके छक्षणसे रहित है, पर हेतुके समान मारुम होते है वे हेत्वाभात है। 
वस्तुत इन्हे साधनके दोष होनेसे साधघनाभास कहना चाहिए, वंधोकि निर्दुष्ठ साघन- 
में इन दोपोकी सम्भावना नहीं होती | साघन और हेतुमे वाच्य-वाचकका भेद है । 
साधनके वचनको हेतु कहते है, अत उपचारसे साघनके दोषोको हेतुका दोप माल- 
कर हेत्वाभास सज्ञा दे दी गईं है । 

नैयायिक हैतुके पाँच रूप मानते है, अत. वें एक-एक रूपके अभावमे असिद्ध, 
विरुद्ध, अनैकान्तिक, कालत्ययापदिष्ट और प्रकरणसम ये पाँच हेत्वाभास स्वीकार 
करते है" । बौद्धों ने द्वेतुको त्रिरूप माना है, अत. उतके मतसे पक्षधर्मत्वके 
अभावमें असिद्ध, सपक्षसत्त्वके अभावमें विरुद्ध और विपक्षासत्त्वके अभावमें अतै- 
कान्तिक इस तरह तीन हेत्वाभास होते है। कणाद-सूच ( ३११५ ) में असिद्ध, 
विरुद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेत्वाभासोका निर्देश होनेपर भी भाष्यमें अनष्य- 
वसित नामके चौथे हेत्वाभासका भी कथन है । 

जैन दार्शनिको्में आचार्य सिद्धसेनने ( न्‍्यायावतार इंछो० २३ ) भअसिद्ध, 
विरुद्ध और अनैकान्तिक इन तीन हेत्वाभासोको गिनाया है। अकलकदेवने अव्य- 
थानुपपन्चत्वको ही जब हेतुका एकमात्र नियामक रूप माना है तव स्वभावत इनके 
मतसे अन्यथानुपपन्नत्वके अभावमें एक ही हेत्वामास हो सकता है । वे स्वय लिखते 
3है कि वस्तुत एक ही असिद्ध हेत्वाभास है। “अव्यथानुपपत्ति' का अभाव चूंकि 
बाई प्रकारसे होता है, अतः विरुद्ध, असिद्ध, सन्दिग्ध और बकिद्चित्तरके भेदसे 
चार हेतल्वाभास भी हो सकते है। “एक जगह तो उन्होने विरुद्ध, असिद्ध और 
सन्दिग्धको अकिद्चित्करका विस्तार मात्र वताया है। इनके मतसे दवेत्वाभासोकी 





१. न्यायलार पूृ० ७ । 
२ न्‍्यायवि० हाण७ | 
३, “अन्यथासंभवाभावमेदात्‌ स बहुभा स्वत, । 
विरुदासिद्धतन्दिग्वैरकिश्ित्करविस्तरैः ॥--न्यायविं० २१९५। 
४. “"अकिद्वित्कारकान सर्वान्‌ तान्‌ वर्य सगिरामहे ।” 
--न्यायवि० २३७० । 
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संब्याका कोई आग्रह नही है, फिर भी उनसे बिन चार हेत्वाभासोका निर्देश किया 
है, उनके लक्षण इस प्रकार हैँ -- 

(१ ) असिद-- तर्वधात्यवात्‌” ( प्रमाणस० ध्लो० ४८ ) सर्वया पल्षमें 
न पाया जावेबवाढा अथवा जिसका साध्यके साथ सर्वधा अविनाभाव न हो । जैंते- 
शरन्द अनित्य है, चाक्षुप होनेंसे ।” असिद्ध दो प्रकारका हैं। एक अविद्यमानसत्ताक 
“अर्थात्‌ स्वरूपासिद्ध और दूसरा अविद्यमाननिव्वय---अर्थात्‌ सन्दिग्धासिद्ध । 
अविद्यमानतत्ताक--जैसे शब्द परिणामी है, क्योकि वह चाक्षुप हैं। इस अनुमानमें 
चाक्षुपत्व हेतु बब्दमें स्वरुपसे ही असिद्ध है। अविद्यमाननिः्य--मूर्ख व्यक्ति 
धूम और भाफका विवेक नहीं करके जब वटलोईसे निकछनेवाली भाषक्ो घुआँ 
मानकर, उसमें अग्निका अनुमाव करता है, तो वह सन्दिग्धासिद्ध हीता हैं । अथवा, 
साख्य यदि गन्दको परिणामी सिद्ध करनेके लिये कृतकत्व हेतुका प्रयोग करता है 
तो वह भी सन्दिग्वासिद्ध है, क्योकि साल्यके मतमें आविर्भाव और तिरोभाव अब्द 
ही प्रसिद्ध है, कृतकत्व नही । 

न्यायत्तार (पृ० ८) आविमें विशेष्यासि्ड, विज्येपणातिद्ध, आश्रयासिद्ध, 
आश्रयैकदेगासिद्ध, व्यर्थविशेष्यासिद्ध, व्यर्थविभेषणासिद्ध, व्यधिकरणासिद्ध और 
भागासिद्ध इन असिठ्के आठ भेदोका वर्णन है। उनमें व्यर्थविशेषण तक के छह 
भेद उन रुपोते सत्ताके अविद्यमान होनेके कारण स्वरुपासिद्धमें ही अन्तर्भूत हो 
जाते हैं| भागासिद्ध यह है--“अब्द अनित्य है, क्योकि वह प्रयलका अभिनामावी 
है ।' चूंकि इसमें अविनाभाव पाया जाता है, अत. यह सच्चा दैतु है। हाँ, यह 
अवर्य है कि जितने शब्दोमे यह पाया जायगा, उतनेमं ही अनित्मत्व सिद्ध 
करेगा। जो शब्द प्रयत्तावन्‍्तरीयक होगे वें तो अनित्य होगे ही । 

व्यधिकरणासिद्ध भी असिद्ध हेत्वाभासमें नहीं ग्रिताया जाना चाहिये, 
क्योकि---+एक मुहूर्त वाद गटकका उदय होगा, इस समय कृत्तिकाका उदय 
होनेस्ते', 'ऊपर मेघबृष्टि हुई है, नीचे नदीपूर देला जाता है' इत्यादि हेतु भिन्नाधि- 
करण हो करके भी अविनाभावके कारण सच्चे हेतु ह। गम्यगरमकभावका आधार 
अविनाभाव है, न कि मिन्न-अधिकरणता या अभिन्नाधिकरणता। “मविद्यमान- 
सत्ताक का अर्थ--वक्षमें उत्ताका न पाया जाना नहीं है, किन्तु साध्य, दुष्टान्त या 
दोनोके साथ जिसको अविनाभाविनों सत्ता न पायी जाय उसे अविद्यमानसत्ताक 
कहते है । 

इसी तरह सन्दिग्बविशेष्मासिद्ध आदिका सन्दिवासिद्धमें हो अन्तर्भाव कर 
लेना चाहिए । ये अस्रिद्ध कुछ अन्यतरासिद्ध और कुछ उभयासिंद्ध होते है । वादी 
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जब तक प्रमाणके द्वारा अपने देतुको प्रतिवादीके छिए सिद्ध नही कर दैता, तब॑- 
तक वह अन्तरासिद्ध कहा जा सकता है । 

( २ ) विरुद्ध--बअन्यथाभावात्‌” ( प्रमाणस० इलो० ४८ ) साध्याभावमें 
पाया जाने वाका । जैसे---सब क्षणिक है सत्‌ होनेसे' यहाँ सत्त्व हेतु सर्वथा 
क्षणिकत्वके विपक्षी कथश्चित्‌ क्षणिकत्वमें पाया जाता है । 

न्‍्यायसार ( पृ० ८ ) में विद्यमानसपक्षवाले चार विरुद्ध तथा अविद्यमानस- 
पक्षवाल्ले चार विरुद्ध इस तरह जिन आठ विदुद्धोका वर्णन है, वे सब विपक्षमें 
अविनाभाव पाये जानेके कारण ही विरुद्ध हैं । हेतुका सपक्षमे होना कोई आवश्यक 
नही है। अत. सपक्षसत््वके अभावको विरुद्धताका नियामक नहीं मान सकते। 
किन्तु विपक्षके साथ उसके अविनाभावका निर्चित होना ही विरुद्धताका 
आधार हूँ । 

दिदनाग् आचार्यने विरुद्धाव्यभिचारी नामका भी एक हेत्वाभास माना है। 
परस्परविरोधी दो हेतुओका एक घर्मीमें प्रयोग होने पर प्रथम हेतु विरुद्धाव्यभि- 
चारी हो जाता है। यह सशयहेतु होनेसे हेत्वाभास है । धर्मकीति "ने इसे हेत्वामांस 
नही माना है । वे छिखते हैं कि जिस हेतुका त्रैरूप्य प्रमाणसे प्रसिद्ध है, उसमें 
विरोधी हेतुका अवसर ही नही है । अत यह आगमाश्रित हेतुके विषयमे ही समव 
हो सकता है। शास्त्र अत्ोन्द्रिय पदार्थोका प्रतिपादन करता है, अत उसमें एक ही 
वस्तु परस्परविरोधी रूपमें वर्णित हो सकती है । 

अकलंकदेवते इस हेत्वामासका विरुद्धमे अन्तर्भाव किया है । जो हेतु विरुद्धका 
अव्यभिचारी--विपक्षमे भी रहने वाला है, वह विरुद्ध हेत्वाभास की ही सीमामे 
आता है । 

(३ ) अनैकान्तिक--“व्यभिचारी विपक्षेषपि” ( प्रमाणसं० इलो० ४९ )-- 
विपक्षमे भी पाया जानेवाछा । यह दो प्रकारका है । एक निश्चितानैकान्तिक-- 
जैसे शब्द अनित्य है, क्योकि वह प्रमेय है, घटकी तरह । यहाँ प्रमेयत्व हेतुका 
विपंक्षभूत नित्य ख्लाकाशमें पाया जाना निश्चित है। दूसरा सन्दिग्धानैकान्तिक-- 
जैसे सर्वश नही है, बयोकि वह वक्ता है, रध्यापुरुषकी तरह । यहाँ विपक्षभूत 
सर्वज्ञके साथ वक्‍्तृत्वका कोई विरोध न होनेसे वक्‍्तृत्वहेतु सन्दिग्धानैकान्तिक है। 

न्‍्यायसार ( पृ० १० ) आादिमे इसके जिन पक्षत्रयव्यापक, सपक्षविपवोक- ४ 
देशवृत्ति आदि आठ भेदोका वर्णन है, वे सब इसीमे अन्तभूत है । अकलकदेवने 
इस हेत्वाभासके लिए सन्दिग्ध धान्‍्दका प्रयोग किया है । 

१. ननु च आचारयण विरुद्धान्यमिचारयपि सशयहेतुरुक्तः स हृह नोक्त., अनुमानविषवेअ्ंम- 
वार्त ।?--न्यायंबि० ३१११२,११६ । 


प्रसाणसीमांसा ३०६ 


(४ ) अकविदश्वित्तर*--सिद्ध साथ्यमें और प्रत्यक्षाविवाधित खाव्यमें प्रयुक्त 
होनेवाला हेतु अकिश्वित्तर हैं। सिद्ध और प्रत्यक्षादि धाभित साध्यके उद्हरण 
पक्षाभासके प्रकरणमें दिये जा चुके हैं। अन्यथानुपपत्तिसे रहित जितने भी 
तिलक्षण हेतु है, वे सद अकिड्चित्कर है । 

अकिब्चित्कर हेत्वाभासका निर्देश जैनदार्णनिकोमे सर्वप्रथम अकलकदेवने 
किया है, परन्तु उनका अभिप्राय इसे स्वृतन्त्र हेत्वामास माननेंके व्पियमें सुदृढ 
नही माछूम होता । वे एक जगह लिखते है कि सामान्यसे एक अखिद्ध हेत्वाभास 
है । वही विरुद्ध, असिंद्ध और सन्दिग्वके भेदसे अनेक प्रकारका होता है।ये 
विरुद्धांदि मकिश्चित्करके विस्तार है । फिर लिखते हैं कि अन्यघानुपपत्तिसे रहित 
जितने त्रिलक्षण हैं, उन्हें अकिब्चित्कर कहना चाहिये । इससे मालूम होता है कि 
वे सामान्यसे हेलाभासोकी अकिड्चित्कर या मसिद्ध संगा रखते थे। इसे स्वतन्त्र 
हेत्वाभास माननेंका उनका प्रवकू आग्रह नहीं था। यही कारण हैं कि आचारये 
२साणिक्यनन्दिनें अकिज्चित्कर हेत्वामासका लक्षण बौर भेंद कर चुकने पर भी 
लिखा है कि इस अकिब्चित्कर हेत्वाभासका विचार हेत्वाभासक्े लक्षणकालमें ही 
करता चाहिये । शास्त्रार्थक समय तो इसका कार्य पक्षवोपसे ही किया ज्य सकता 
है ।' आचार्य विद्यानन्दनें भी सामान्य रुपसे एक हेत्वाभास॑ कहकर असिद्ध, जिरद्ध 
भर भअनैकान्तिकको उसीका रूपान्तर माना हैं। उनने भी अकिल्चित्कर हेत्वा- 
भासके ऊपर भार नहीं दिया हैं। वादिदेवसूरि आदि आचार्य भी हेत्वाभाउके 
असिद आदि तीन भेद ही मानते है । 
दृष्टान्ताभास : 

व्यापिकी सम्प्रतिपत्तिका स्थान दृष्टान्त कहलाता है । दुष्टान्तमे साथ्य और 
साधनका निर्णय होना आवश्यक हैं । जो दृष्टान्त इस दृष्टान्तके ललणसत रहित हो, 
किन्तु दृष्टान्तके स्थानमे उपस्थित किया गया हो, वह दृष्ठान्ताभास है । दिडनायके 
न्वायप्रवेश (पृ० ५-६) मे दृष्टान्तामासके सावनवर्मासिद्ध, साव्यवर्मासिद्ध; अनन्वय, 
उभयधर्मासिद्ध विपरीतान्वय ये पाँच साधर्म्यदृष्ान्तामास तथा साध्याव्यावृत्त, सावना- 

व्यावृत्त, उमयाव्यावृत्त, अव्यतिरिक और विपरीतव्यतिरेक ये पाँच बैवर्न्य दृष्टान्ता- 
भाव इस तरह दस दुष्टान्तामास बताये हैं। इनमे उभयासिंद्ध नामक दृष्टन्ताभासके 
१ फिदेडकिकिकरोइसिल- ।"-अमाणतं० इलो० ४९ ॥ 
“पिद्दे अत्यक्षादिवाधिते च साध्ये देतरक्िन्रित्कर. ।7-परोक्षाअुख / 
२. “लक्षण एवादी दोप च्युतपश्नमयोगन्य पद्चटपेणेच दुष्त्वात्‌ 7” स्‍ः 
“->परीक्षामुख दार' ! 


छत 


५७% जैनदु्शत 


अवान्तर दो भेद और भी दिखाये गये है । बत दिद्नागके मतसे बारह दृष्टान्ता- 
भास फलित होते है। *वैश्येषिकको भो बारह निद्शनाभास ही इष्ट है। "आचार्य 
धर्मकीतिने दिद्डनागके मूछ दस पेदौमें सन्दिग्धसाध्यान्वय, सब्दिः्धसाधतान्वय, 
सन्दिग्धउभयान्वय और अभ्रद्शितान्वय ये चार साधर्म्यदृशन्ताभास तथा सन्दि- 
साध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाधनव्यतिरेक, सन्दिग्धोभयव्यतिरेक और अप्रदर्शितव्यतिरेक 
इन चार वैधर्म्यंद छान्ताभासोको मिलाकर कुल अठारह दृष्टान्ताभात बतलाये हैं। 

न्‍्यायावतार ( इलो० २४-२५ ) में आ० सिद्धसेनने 'साध्यादिविकुल तथा 
सहाय शब्द देकर लगभग घर्मकीतिसम्मत विस्तारकी ओर हो संकेत किया है। 
आचार्य माणिक्यनन्दि ( परीक्षामुख्च ४/४०-४५ ) असिद्धसाध्य, असिद्ध-साधन, 
असिद्धोभय तथा विपरीतान्वय ये चार साधर्म्य दृष्टान्तामास तथा चार ही वैषर्म्य 
दृष्टान्ताभास इस तरह कुछ आठ दुष्टान्ताभास भानते है । इन्होने 'असिद्ध” शब्दसे 
अभाव ओर संशय दोनोको ले लिया है। इतने अनन्वय और अप्रदर्शितान्वयको भी 
दृष्टान्त-दोषोमे शामिक्त नहीं किया है। वादिदेवसूरि ( प्रमाणनय० ६६०--७९ ) 
घर्मकीतिकी तरह अठारह ही दुृष्टान्ताभास मानते है। आचार्य हेमचन्द्र ( प्रमाण- 
मी० २।१।२२-२७ ) अनन्वय और अव्यलिरेककों स्वतन्त्र दोप नहीं मानकर 
वृष्टान्ताभासोंकी संख्या सोलह निर्धारित करते है । 

परीक्षामुखके अनुसार आठ दृष्टान्ताभास इस प्रकार है :-- 

“शन्द अपौरुषेय है, अमूर्तिक होनेसे इस अनुमानसे इन्द्रियसुख, परमाणु और , 
घट ये दृष्टान्त क्रमश- असिद्धसाध्य, असिद्धसाधन जौर असिद्धोमय हैं, क्योकि 
इन्द्रियसुख पौरुषेय है, परमाणु मूर्तिक है तथा घडा पौरुषेय भी है और मूतिक भी 
है। "जो अमूतिक है, वह अपौरुषेय है ऐसा अन्बय मिलाना चाहिये, परन्तु जो 
अपौरुषेय है वह अमूर्तिक हैं' ऐसा विपरीतान्वय मिछाना दुष्टान्तामास है, क्योकि 
विजली आदि अपौरुषेय होकर भी अमूत्तिक नहीं है। उक्त अनुमानमे परमाणु, 
इन्द्रियसुख और आकादका दृष्ठान्त क्रमश- असिद्धसाध्यव्यतिरेक, अतिद्ध-साधन- 
व्यतिरिक और असिद्धोभय-व्यतिरेक है, क्योकि परमाणु अपौरुषेय है, इन्द्रियसुख 
अमूर्तिक है, और आकाश अपौरुषेय और अमूर्तिक दोनो है। अत्त. इनमें उनन्‍्उन 
धर्मोका व्यतिरेक असिद्ध है। 'जो अपौरुषेय नही है, वें अमूत्रिक नहीं है' ऐसा 
साध्याभावमे साधनाभावरूप व्यतिरेक दिखाया जाना चाहिये परन्तु जो बमूतिक 
नही है, वह अपौरुषेय नही है' इस प्रकारका उलटा व्यत्तिरेक दिखाना विपरीत- 





१, अश० भा० प० २४७ । 
२६ न्‍्यायबि० ३१२५ ।--१३६ । 


भ्रभाणमीमांसा इण्दे 


व्यतिरेक दुष्टान्ताभास है, क्योकि विजली आदिसे अतिप्रसग दोप जाता है | 
आचार्य हेमचन्द्रके अनुसार अन्य आठ दृष्ठान्ताभास-- 

( १ ) सन्दिग्धसाध्यान्वयय--नजैसे यह पुरुष रागी है, बोकि वचन बोलता है, 
रध्यापुरुषकी तरह । 

(२ ) धन्दिग्धसाधनान्वय--जैसे यह पुरुष मरणधर्मा है, क्योकि यहू रागी 
हैं, रथ्यापुर्षकी तरह । 

(३ ) सन्दिग्धोभयधर्मान्वय---जैंसे यह पुरुष किचिज्ञ है, क्योकि रागी है, 
रथ्यापुरुषकी तरह । 

इन अनुमानोमें चूंकि परकी चित्तवृत्तिका जानना अत्यन्त कठिन है, अत राग 
और किचिज्ञत्वकी सत्ता सन्दिग्ध है । 

(४-६ ) इसी दरह इन्ही अनुमानोमें साध्य-साघनभूत राग और किचिज्ञञत्व- 
का व्यतिरेक सन्दिःष होनेसे सन्दिग्धसाध्यव्यतिरेक, सन्दिग्धसाघनव्यतिरेंक और 
सन्दिग्धोभयव्यतिरेक नामके व्यतिरेक दुष्टान्ताभास हो जाते है । 

( ७-८ ) भप्रदर्शितान्‍वय और अप्रदर्शितव्यतिरेक भी दृष्टान्ताभास होते है, 
यदि व्याप्तिका आहक तर्क उपस्थित न किया जाय । 'वथावत्‌ तथा” आदि दल्दों- 
का प्रयोग न होनेकी वजहसे किसीको दृष्टान्ताभास नही कहां जा सकता, क्‍योंकि 
व्याप्तिके साधक प्रमाणकी उपस्थितिमें इन शब्दोके अप्रयोगका कोई महत्त्व नही 
हैं, और इन शझव्दोका प्रयोग होनेपर भी यदि व्यात्िसाधक प्रमाण नही है, तो वे 
निरचयसे दृष्टास्ताभास हो जाँयेंगे । 

चादिदेवसूरिने अनन्वय और अव्यतिरेक इन दो वृष्टान्तामासोंका भी निर्देश 
किया है, परन्तु आचार्य हेमचन्द्र स्पष्ट लिखते है कि ये स्वतन्त्र दृष्टान्ताभास नही 


है, क्योकि पूर्वोक्त आठ-आठ दृष्टान्ताभास अनन्वय और अव्यतिरेंकके हा 
विस्तार है । 


उदाहरणाभास : 


दृष्ठान्ताभासके तचनको उदाहरणाभास कहते हैं। उदाहरणाभासमें वस्तुगत 
दोप और बचनगत दोप दोनो शामिल हो सकते है । अत. इन्हें उदाहरणाभास 
कहनेपर ही अप्रदर्शितान्वय, विपरीतान्वय, प्रदर्शितव्यतिरेक, विपरीत व्यतिरेक 
जैसे वचनदोषोका सग्रह हो सकता है, दृष्टान्ताभासमें तो केवल बस्तुगत दोषोका 
दी सम्रह होना न्याय्य है । 


३०४ जैनदश न 


बालप्रयोगाभास" : 


यह पहुछे बताया जा चुका है कि उदाहरण, उपनय और निगमन वालबुद्ध 
दिष्योके समझानेके छिए अनुमानके अवयवरूपमें स्वीकार किये गये है । जो अधि- 
कारी जितने अवयवोंपे समझते है, उनके लिये उनसे कमका प्रयोग बालप्रयोगा- 
भास होगा। क्योकि जिन्हें जितने वाक्यसे समझनेकी आदत पडी हुई है, उन्हें 
उससे कमका बोलना अटपटा लगेगा और उन्हे उतने मात्रसे स्पष्ट अर्थवोध भी 
नही हो सकेगा । 
आगमाभास' ; 

राग, हेष और मोहसे युक्त अग्रामाणिक पुरुषके वचनोंसे होनेवाल्म ज्ञान 
आगमाभास है । जैसे--कोई पुरुष बच्चोके उपद्रवसे तग आकर उन्हें भगामेकी 
इच्छासे कहे कि बच्चों, नदीके किनारे लडडू बट रहे है दौडो |” इसी प्रकारके 
राग-देष-मोहप्रयुक्त वावम आगमाभास कहे जाते है । 
सख्याभास? : 

मुख्यरूपसे प्रमाणके दो भेद किये गये है--एक प्रत्यक्ष और दुसरा परोक्ष । 
इसका उल्लूघत करना अर्थात्‌ एक, या तोन आदि प्रमाण मानना संस्याभास है, 
क्योकि एक प्रमाण मानने पर चार्वाक प्रत्यक्षते ही परछोकादिका निषेध, परबुद्धि 
आदिका ज्ञान, यहाँ तक॒ कि स्वय प्रत्यक्षकी प्रमाणताका समर्थन भी नहीं कर 
सकता | इन कार्योके लिए उसे अनुमान मानना ही पडेगा । इसी दरह बौद्ध, साल्य, 
नैयायिक, प्राभाकर और जैमिनीय अपने द्वारा स्वीकृत दो, तीन, चार, पाँच और 
छह प्रभाणोसे व्याप्तिका ज्ञान नही कर सकते । उन्हे व्याप्तिग्राही तकंकी स्वतन्त 
प्रमाण मानना ही चाहिये । इस तरह तकंको अतिरिक्त प्रभाण मानने पर उनकी 
निद्चित प्रमाण-सख्या विगड जाती हूँ । 

नैयायिकके उपमानका सादृध्यप्रत्याभिज्ञानमे, प्रभाकरकी अर्थापत्तिका अनुमानमें 
और जैमितीयके अभाव प्रमाणका यथासम्भव प्रत्यक्षादि प्रमाणोर्म ही अन्तर्भाव हो 
जाता है। अत यावत्‌ विशदज्ञानोका, जिनमें एकदेशविश्वद इन्द्रिय और भानस 
प्रत्यक्ष भी शामिल है, प्रत्यक्षप्रमाणमे, तथा समस्त अविशदज्ञानोका, जिनमें स्मरण, , 


१. परोक्षामुख्त ६।४६-५० | 
२ परीक्षामुत्ध ६५७१-५४ | 
३, परीक्षामुख ६ण०-६० | 


प्रमाणमीसाँसा झ्र्०्ष 


प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान और आगम है, परोक्षप्रमाणमे अन्तर्भाव करके प्रमाणके 
प्रत्यक्ष और परोक्ष ये दो ही भेद स्वीकार करना चाहियें। इनके अवान्तर भेद भी 
प्रतिभासभेद और आवश्यकताके आवारसे ही किये जाने चाहिये । 
विवयाभात" : 
एक ही सामान्यविशेषात्मक पदार्थ प्रमाणका विपय हैं, यह पहुले बताया जा 
घुका है। यदि केवछ सामान्य, केदल विशेष या सामान्य जौर विशेष दोनोको 
स्वतन्त्र-स्व्तन्वरूपमे प्रमाणका विपय माना जाता हैँ, तो ये सव विपयाभाष है, 
क्योंकि पदार्थकी स्थिति सामान्यविगेपात्मक और उत्पाद-व्यय-्रौव्यात्मकरूपमें ही 
उपलब्ध होती है । पूर्वपर्यायका त्याग, उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति और द्रव्यब्पसते 
“ स्थिति इस त्रयात्मकताके विना पदार्थ कोई भी अर्थक्रिया नहीं कर तकता 
लोकव्ण्वस्था' आदि प्रकरणोमें हए इमका विस्तारसे वर्णन कर आये है । यदि 
सर्वथा नित्य सामान्य आदिरू० पदार्थ अर्थक्रियाकारी हो, तो प्तमर्थके लिए कारणा- 
न्तरोकी थपेक्षा न होदेसे सम्रस्त कार्योकी उत्पत्ति एकसाथ हो जानी चाहिये । 
भौर यदि असमर्थ हूं, तो कार्योत्यत्ति विलकुछ ही नही होनी चाहिये । 'सहकारी 
कारणोके मिलनेपर कार्योत्पत्ति होती हैं” इसका सीवा अर्थ हैं कि सहकारी उस 
कारणकी बसामर्थ्यकों हटाकर सामर्थ्य उत्पन्न करते हैँ और इस तरह वह उत्पाद 
) और व्ययका आधार वन जाता है। सर्वथा क्षणिक पदार्थमें देशकृत क्रम न होनेके 
कारण कार्णकारणभाव और क्रमिक कार्योत्यत्तिका निर्वाह नहीं हो सकता | पूर्वका 
उत्तरके साथ कोई व्यस्तविक ध्थिर सम्दन्ध न होनेसे कार्यकारणभावमूछक समस्त 
जगतके व्यवहारोका उच्छेद हो जायगा। बढ़दो ही मोक्ष तो तब हो सकता है 
जब एक ही अनुस्यूत चित्त प्रयम वेंदें और वही छूटे । हिसवकों हो पापका फल 
भोगनेका अवसर तब जा सकता है, जब हिंसाक्रियासे लेकर फल भोगने तक उसका 
वाल्त॒विक अस्तित्त और परस्पर सन्वन्ध हो । 
इन विपयामासोमें व्रद्मयाद और गव्दाहंतवाद नित्य पदाय॑का प्रतिनिधित्व 
करनेवाली उपनिपद्वारासे निकले है । साठ्यका एक प्रव्यन वर्थात्‌ प्रकृतिवाद 
भी केंदल सामान्यवादमे जाता है । प्रतिक्षण पदार्थोका दिनाग मानना और परत्पर 
-ह* विशकलछित क्षणिक परमाणुओोका पुज्ञ मावदा केवल क्थिपवादने सम्मिलित है। 
तथा सामान्यको स्व॒तन्त्र पदार्थ और द्रव्य, गुण, कर्म आदि विश्येपोको पृथक स्वतन्ध 
पदार्थ मानना परस्पर-निरपेक्ष उभयवादमे द्यामिल हैं। 


|] 


१ “विषयामास. सामान्य विश्येणे द॒यं वा स्वृतन्न? । 
“राशदुस ६४६८-४७ ॥ 
० 


३०६ सैनदु्शन 


ब्रह्मवादविचार : 
वेंदान्तीका पुर्बपक्ष : 

वेदान्ती जगतमें केवल एक "भ्रह्मको ही सत्‌ मानते है । वह कृट्स्थ नित्य 
और अपरिवर्तनज्वील है । वह सत्‌ रूप है। 'है” यह अस्तित्व ही उस महासत्ताका 
सबसे प्वल साथक प्रमाण हैं । चेतन और अचेतन जितने भी भेद है, वे सव इस 
ब्रह्मके प्रतिभासमान्र है । उन्तकी सत्ता प्रातिभासिक या व्यावहारिक है, पारमाधिक 
नही । जैसे एक अगाघ समुद्र वायुके वेगसे अनेक प्रकारकी बीची, तरग, फेन, 
बुद्बुद आदि रूपोर्मे प्रतिभासित होता है, उसी तरह एक सत्‌ ब्रह्म अविद्या या 
मायाकी वजहसे अनेक जड-चेतन, जीवात्मा-परमात्मा और घट-पट आदि झुपस्े 
प्रतिभासित होता है। यह तो दृष्टि-सृष्टि है। अविद्याके कारण अपनी पृथक सत्ता 
अनुभव करनेवाल्ा प्राणी अविद्याम ही वैठकर अपने संस्कार और वासनाभोके 
अनुसार जगतको अनेक प्रकारके भेद और प्रपश्नके रूपमें देखता है। एक ही 
पदार्थ अनेक प्राणियोको अपनी-अपनी वासना-दूपित दुष्टिके अनुसार विभिन्न रूपोमे 
दिखाई देता हैं। भविद्याके हट जानेपर सतू, चित्‌ और आनन्दरूप ब्रह्ममें छय हो 
जानेपर समस्त प्रपंचोसे रहित निविकल्प ब्रह्म-स्थिति प्राप्त होती है। जिस* प्रकार 
विशुद्ध आकाशकों तिमिररोगी अनेक प्रकारकी चित्र-विचित्र रेखाओसे खचित और 
चित्रित देखता है, उसी तरह अविद्या यथा मायाके कारण एक ही ब्रह्म अनेक 
प्रकारके देश, काछ और आकारके भेदोंसे भिन्नकी तरह चित्र-विचित्र प्रतिभासित 
होता है । जो भी जगतमें था, हैं और होगा वह सब ब्रह्म ही है । 

यही ब्रह्म समस्त विश्वकी उत्पत्ति, स्थिति और प्रलयमें उसी तरह कारण 
होता है, जिस3 प्रकार मकडी अपने जालके लिए, चन्द्रकान्तमणि जलके लिए 
और वट वृक्ष अपने प्ररोहोके छिए कारण होता है । जितना भी भेंद है, वह सब 
अतात्त्विक और झूठा है 


2. सर्च खल्विएं त्रद्म! --छान्दो० 2१४१ | 
२ थवा विशुद्धमाकाशं तिमिरोपप्छुतो जन । 
सकीर्णमिव भाश्ामिस्चित्रामिरमिमन्यते ॥ 
तथेटममर्ल ब्रह्म निर्विकारसबियया । 
कलुपलमिवापन्न मेदरूप प्रपश्यति ॥! 
--बहदा० मा० बा० 3७५ | 'डरे-४४। 
2 ययोग॑नामि खजते महते च *--मुण्टक्रोप० १४१७ ॥ 


प्रसाणमीांसा ३०७ 


यद्यपि *आत्मक्वण, मनत और ध्यानादि भी भेदरूप होनेके कारण अविद्या- 
त्मक है, फिर भी उससे विद्याकी प्राप्ति संभव है। जैसे घूलिसे गदले पानीमें 
कत॒कफछ या फिव्करीका चूर्ण, जो कि स्वयं भी धूलिह्प ही है, आउनेपर एक 
धूलि दूसरी घूलिको श्वान्त कर देती है. भर स्वयं भी घान्त होकर जलको स्वच्छ 
अवस्यामे पहुँचा देती है। अथवा जैसे एक विप दूसरे विषको नाशकर विरोग 
अवस्थाको प्राप्त करा देता है, उप्ती तरह भात्मश्वण, मनन आदिल्प अविधा भी 
राग-द्ेष-मोह आदिरूप मूल-अविद्याकों नष्ट कर स्वगतभेदके शान्त होनेपर निविकल्प 
स्वख्पावस्था प्राप्त हो जाती है। अतात्विक अनादिकालीत अविद्याकि उच्छेदके 
लिए है मुमुल्ुओका प्रयत्न होता है। यह अविद्या ततत्वज्ञानका भागभाव है। धतत- 
अनादि होनेपर भी उसकी निवृत्ति उसी तरह हो जाती है. जिस प्रकार कि चटदि 
कार्योकी उत्पत्ति होनेपर उनके प्रागभावोकी । 

इस ब्रह्मका ग्राहक सन्मात्रश्राही निर्विकत्पक प्रत्यक्ष हैं। वह मूक वच्चोके 
जानकी तरह शुद्ध वस्तुजन्य और धब्दसम्पर्कसि शून्य निर्विकल्प होता है । 

“अविदा ब्रद्यसे भिन्न है या अभिन्न' इत्यादि विचार भी सग्रस्तुत है, वयोकि 
ये विचार वस्तुस्पक्षी होते है और अविद्या है अवस्तु । किसी भी विचारको सहन 
नही करना ही *अविद्याका अविद्यात्त है। 
जैनका उत्तरपक्ष : 

किन्तु, प्रत्यक्षतिद्ध ठोस और तात्विक जड और चेतन पदार्थोका भात्र 
अविद्याके हवाई प्रहारसे निषेध नही किया जा सकता । विज्ञानको श्रयोगगालाओने 
अनन्त जड परमाणुओंका पृथक तात््विक अस्तित्व सिद्ध किया ही है । सुम्दारा 
कत्पित ब्रह्म ही उन तथ्य और सत्यताधक प्रयोगगालाओमे सिद्ध नहीं हो सका 
हैं। यह ठीक है कि हम अपनी शब्दसकेतकी वासनाके अनुसार किसी परमाणु- 
समृदायकों घट, घडा, कछृश आदि अनेक अव्दसकेतोसे व्यक्त करें और इस 
व्यक्तिकरणकी अपनी सीमित मर्यादा भी हो, पर इतने मात्रसे उन परमाणुओकी 


१ या पयो पयोइन्तर जरय॒त्रि स्व॒ण च जीरयति, यवा विष विपान्तर शमवति स्वयं च 
शाम्पति, यथा वा कतकरजी रजो:न्तराविले पायसि अक्षिप्त रजोडन्तराणि मिन्दत्‌ स्ववमपि 
मिय्मानमताबिछ पाय करोदि, एवं कर्म अविदात्मकमप्र अविश्वान्दराणि अपगमयत्त्‌ 
स्वयमप्यपगच्छदीति ।? 

>-जअक्षछ्ू० क्षाए भा० भा० ए० हे२। 


'अविधाया अवियाते इदमेव च लक्षणम्‌ | 
सानाषावासहिप्गुलमसाधारणमिष्यते ॥?--पम्बन्धवा० का० १८१। 


३०८ जैनदशंन 


सत्तासे और परमाणुओसे बने हुए विशिष्ट आकारवाले ठोस पदार्थोकी सत्ताते 
इनकार नही किया जा सकता । स्व॒तन्त्र, वजनवाछे और अपने गुणघर्मोके अक्षण्ड 
आधारभूत उन परमाणुओके व्यक्तित्वका अभेदगामिनी दृष्टिके हारा विजय नहीं 
किया जा सकता । उन सबसमें अभिन्न सत्ताका दर्शन ही काल्पनिक है । जैसे कि 
अपनी पृथक्‌-पृथक सत्ता रखनेवाले छात्रोके समुदायमें सामाजिक भावनासे कल्पित 
किया गया एक छात्रमण्डल” मात्र व्यवहास्सत्य है, वह समझ और समझौतेके 
अनुसार संगठित और विधघटित भी किया जाता है, उसका विस्तार और संकोच 
भी होता है और अन्तत उसका भावनाके सिवाय वास्तविक कोई ठोस अस्तित्व 
नही है, उसी तरह एक 'सत्‌ सत्‌के आघारसे कल्पित किया गया अमेद अपनी 
सीमाओमे सघटित और विघटित होता रहता है। इस एक सतृका ही भस्तित्त 
व्यावहारिक और प्रातिमासिक है, न कि अनन्त चेतन द्रव्यो और अनन्त अचेतन 
परमाणुओका । असख्य प्रयत्न करनेपर भी जगतके रगमख़से एक भी परमाणुका 
अस्तित्व नही मिटाया जा सकता । 


दृष्टिसृष्टि तो उस छातु्मूर्ग जैसी बात है जो अपनी भाँखोको बन्द करके 
भर्दन नीची कर समझता है कि जगतमे कुछ नहीं है। अपनी आँखें खोलने या 
बन्द करनेसे जगतकफे अस्तित्व या नास्तित्वकाा कोई सम्बन्ध नही है। 
जाँखे बन्द करना और खोलना अप्रतिभास, प्रतिभास या विचित्र प्रतिभाससे सम्बन्ध 
रखता है, न कि विज्ञानसिद्ध कार्यकारणपरम्परासे प्रतिबद्ध पदार्थंके अस्तित्वसे । 
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फिसी स्वयंसिद्ध पदार्थमे विभिन्न रागी, हेपी और मोही पुरुषोके द्वारा की जाने- ” 


वाली इष्ट-अनिष्ट, जच्छी-बुरी, हित-अहित आदि कल्पनाएँ भले ही दृष्टि-सृष्टिकी 
सीमाम आतवें और उनका अस्तित्व उस व्यक्तिके प्रतिभास तक ही सीमित हो और 
व्यावहारिक हो, पर उस पदार्थत्र और उसके रूप, रस, गन्ष, स्पर्श आदि 
वास्तविक गुण-धर्मोका अस्तित्व अपना स्वय है, किसीकी दृष्टिने उनकी सृष्टि नही 
की है और न किसीकी वासना या रागसे उनकी उत्पत्ति हुई है। भेद वस्तुओमें 
स्वाभाषिक है। वह न केवल मनुष्योको ही, किन्तु संसारके प्रत्येक प्राणीको 
अपने-अपने प्रत्यक्षज्ञानोमें स्वत प्रतिभासित होता है । अनन्त प्रकारके विरुद्ध- 
धर्माष्यासौसे सिद्ध देश, काछ और जाकारकंत भेद पदार्थोक निजी स्वरूप है। 
बल्कि चरम अभेद ही कल्पनाका विषय है। उसका पता तब तक नही छगता 
जबतक कोई व्यक्ति उसकी सीमा और परिभाषाको न समझा दे । अभेदमूछक 
सगठन बनते और विगडते है, जब कि भेद अपनी स्थिरभूमिपर जैसा हैं, वैसा 
ही रहता है, न वह बनता है और न वह बत्रिगढता है । 


प्रमाणमीमाँसा ३०५ 


आजके विज्ञानने अपनी प्रयोगशाछाभोसे यह सिद्ध कर दिया है कि जगतके 
प्रत्येक अणु-परमाणु अपना पृथक्‌ अस्तित्व रखते है और सामग्रीके अनुसार उनमें 
अनेकविध परिवर्तन होते रहते है। छाख प्रयत्न करने पर भी किसी परमाणुका 
अस्तित्व नही मिटाया जा सकता गौर न॒कोई द्रव्य नया उत्पन्न किया जा सकता 
है। यह सारी जगतकी लीला उन्ही परमाणुओके न्यूनाधिक सयोग-वियोगजन्य 
विचित्र परिणमनोके कारण हो रही है । 


यदि एक ही ब्रह्मका जगतमें मूलभूत अस्तित्व हों और अनन्त जीवात्मा 
कल्पित भैदके कारण ही प्रतिभासित होते हो, तो परस्परविरुद्ध सदाचार, दुराचार 
आदि क्रियाओंसे होनेचाला पुण्य-्पापका वन्‍्ध और उनके फल सुख-दु.ख आदि नहीं 
वन सकेंगे। जिस प्रकार एक शरीरमें सिरसे पैर तक सुख और दु खकी अनुभूति 
अखण्ड होती है, भले ही फोडा पैस्मे ही हुआ हो, या पेड मुखमें हो खाया गया 
हो, उसी तरह समस्त प्राणियोर्में यदि मूलभूत एक ब्रह्मका ही सद्भाव है तो 
अखण्डभावसे सवकों एक जैसी सुख-ढु खकी अनुभूति होनी चाहिये थी । एक 
अनिर्वंचनीय अविद्या या मायाका सहारा छेकर इन जलूते हुए प्रदनोको नही सुल- 
झाया जा सकता । 


ब्रद्यको जगतका उपादात कहना इसलिए असंगत है, कि एक ही उपादानसे 
विभिन्न सहकारियोके मिलने पर भी जड और चेतन, मूर्त्त और अमूत्त जैसे अत्यन्त 
विरोधी कार्य उत्पन्न नहीं हो सकते । एक-उपादातजन्य कार्योमें एकरूपताका 
अन्यय अवश्य देखा जाता है। ब्रह्म क्रीडाके लिए जगतकों उत्पन्न करता है यह्‌ 
कहता एक प्रकारकी खिलवाड है । जब ब्रह्मसे भिन्न कोई दया करने योग्य प्राणी 
ही नही है, तब वह किसपर दया करके भी जगतको उत्पन्न करनेंकी वात सोचता 
है ? और जब ब्रह्मते मिन्न अविद्या वास्तविक है ही नही, तव आत्मश्वण, मनन 
और निदिध्यासन आदिके द्वारा किसकी निवुत्ति वी जाती हूँ ? 


| अविधाको तत्त्वज्ञानका प्रागमाव नही माना जा सकता, क्योकि थ्रदि वह 
सर्वया अभावरूप है, तो भेदज्ञानकूपी कार्य उत्पन्न नही कर सकेगी ? एक विप 
*जय सत्‌ होकर, पूर्व विपको, जो कि छ्वयं सत्‌ होकर ही मूर्छादि कार्य कर रहा 
था, झ्ञान्त कर सकता है और उसे शान्त कर स्वयं भी क्षान्त्र हो सकता है। 
इसमें दो सत्‌ पदार्थोमे ही वाष्यवाघकभाव सिद्ध होता है। ज्ञानर्म विद्यात्व या 
अविद्याल्लकी व्यवस्था भेद या अमैदकों ग्रहण करनेके कारण नहीं है। यह 


व्यवस्था तो संवाद और विसवादसे होती है और संवाद अभेदकी तरह भेदमें भी 
निविवाद रूपसे देखा जाता है । 


३१० सैनदशैन 


अविद्याकों भिन्नासिन्नादि विचारोसे दूर रखना भी उचित नहीं है, ज्योंकि 
इतरेतराभाव आदि अवस्तु होनेपर भी भिन्नाभिन्नादि विचारोंके वियय होते हैं, 
तथा गुड़ और मिश्रीके परस्पर मिठासका तारतस्य वस्तु होकर भी विचारकता 
विपय नही हो पाठा | अत. प्रत्मक्षसिद्ध मेदका छोप कर काल्तिक अमेदके 
हक परमार्थ ब्रह्मकी कल्पना करना व्यवहारबिरुद्ध तो हैं ही, प्रमाण-विद््ध 

हैं । 

हाँ, प्रत्येक द्रव्य अपनेयें अद्ैत् है । वह अपनी गुण और पर्यायोमें अनेक 
प्रकारसे भासमान होता है; किन्तु यहाँ यह जान लेना आवदःक है कि वे गुण और 
पर्यायरूप भेद व्रव्यमे वास्तविक हैँ, केवल प्रातिभात्तिक और काल्पनिक नही हैं । 
द्रव्ध स्वयं अपने उत्पाद-व्यव-प्रौव्य स्वमावके कारण उन-उन पर्वायोके रुपसे 
परिणत होता है। अत. एक द्वव्यमें अद्वैतत होकर सी भेदकी स्थिति उतनी हो 
सत्य है. जितनी कि अमेदकी । पर्यायें भी दृव्यकी तरह वस्तुसत्‌ है; क्योकि वे 
उसकी पर्यायें है। यह ठीक हैँ कि साधना करते समय योगीको ध्यान-कालमे ऐसी 
सिधिकल्प अवस्था प्राप्त हो सकती है, जिसमें जगत॒के अनन्त भेद या स्वपर्यावयत 
भेद भी अतिभासित न होकर मात्र महत आत्माका साक्षात्कार हो, पर इतने मनि- 
से जगत॒की सत्ताका छोप नही किया जा सकता | 

'लगत अणभंगुर है, संसार स्वप्न है, मिथ्या है, ग्रधर्वनगरकी तरह प्रति 
भासमात्र है इत्यादि मावनाएँ हैं । इनसे चित्तको भावित् करके उसकी अवृत्तिको 
जगतके विषयोसे हटाकर आत्मलछीन किया जाता हैं! भावनाअंभजि तत्त्वकी व्यवस्था 
नही होती । उसके छिए तो सुनिद्चित कार्यकारणमावकी पद्धिति और तन्मूलक 
प्रयोग ही अपेक्षित होते हैं। जैनाचार्य भी अनित्य भावनामें संजारको मिध्या और 
स्वप्मवत्‌ अतत्य कहते है । पर उसका प्रयोजन केवछ वैराग्य और उपेक्षावृत्तिको 
जागृत करना है । अत- भावनाब्रोके चलसे तत्वजानके योज्य चित्तकी भूमिका 
तैयार होनेपर भी तत्त्वव्यवस्थामें उसके उपयोग करनेका भिध्या क्रम छोड़ ही 
देना चाहिये । 

"हक ही ब्रह्मके सब अंश है, परस्परका भेद झूठा है, अत. सवकी सिलकरके _ 
प्रेमपूर्वक रहना चाहिये इस प्रकारके उदार उद्देव्यसे ब्ह्मवादके समर्थनक्ा टय 
केवल औदायके प्रकारका कल्पित साधन हो सकता है । 

आजके भारतीय दार्शनिक यह कहते चही अधाते कि 'दर्गनकी चरम कत्पता- 
का विकास अद्वैतवादमे ही हो सकता है /' वो क्या दर्शन केवल कल्पवाकी दौड़ 
है? यदि दर्दान मात्र कल्पनाकी सीसामें ही खेलना चाहता है, तो उमझ हेता 


प्रमाणमीमांसा ३११ 


चाहिये कि विज्ञाकके इस सुसम्बद्ध कार्यकारणभावके युगमें उसका कोई विशिष्ट 
स्थान नहीं रहने पायया । ठोस वस्तुका आधार छोड़कर केवल दिमागी कसरतर्मे 
पड़े रुनेके कारण ही आज भारतीयदर्शव अनेक विरोधाभारोका -अजायवधर बता 
हुआ है। दर्शनका केवल यही काम था कि वह स्वयसिद्ध पदार्थोका समुचित्त 
वर्गकिरण करके उनकी व्याख्या करता, किल्तु उसने प्रयोजन और उपयोगकी 
दृष्टित पदार्थोका काल्पनिक निर्माण ही शुरू कर दिया है ! 


विभिन्न प्रत्ययोके माघारसे पदार्थोकी पृथक्‌-पुथक्‌ सत्ता माननेका क्रम ही 
गरूत है । एक ही पदार्थमे अवस्थामेदसे विभिन्न प्रत्यय हो सकते है। 'एक 
जातिका होता' और एक द्वोना' बिल्कुल जुदी बात है । 'सर्वत्र 'सत्‌ सत्‌” ऐसा 
प्रत्यय होनेके कारण सन्मात्र एक तत्त्व हैं ।” यह व्यवस्था देना केवल निरी कल्पना 
ही है, किन्तु प्रत्यक्षादिस वाधित भी है। दो पदार्थ विभिन्नतत्ताके होते हुए भी 
सादृब्यके कारण समानप्रत्ययके विषय हो सकते है । पदार्थोका वर्गीकरण सादृश्यके 
कारण 'एक जातिक' के रूपमे यदि होता है तो इसका अर्थ यह कदापि नही हो 
सकता कि ये सब पदार्थ 'एक ही' है । अतम्त जड परमाणुओोको सामान्यक्क्षणसे 
एक पुद्गरद्रत्य या अजीवद्रव्य जो कहा जाता हैँ वह जातिकी भपेक्षा है, व्यक्तियाँ 
तो अपना पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता रखने वाली जुदी-जुदी ही है । उसी तरह अनन्त जड़ 
ओर अनन्त चेतन पदार्थोको एक द्रव्यत्वकी वुष्टिति एक कहनेपर भी उनका अपना 
पृथक व्यक्तित्व समाप्त नही हो जाता । इसी तरह द्रव्य, गुण, पर्याय आदिकों एक 
सतूकी दृष्टिसे सन्‍्मात्र कहनेपर भी उनके द्रव्य और द्रव्याक्ष रूपके अस्तित्वमें कोई 
वाघा नही जानी चाहिये। ये सब कल्पनाएँ सादुब्य-मूछक है, न कि एकत्व-मूछक। 
एकल्व-मूछक अमेद तो प्रत्येक द्रव्यक्षा अपने गुण और पर्यायोके साथ ही हो सकता 
हैं. नह अपनी कालक्रमसे होवेवाली अनन्त पर्यायोकी अविल्छिन्न घारा है, जो 
सजातीय और विजातीय द्रन्यान्तरोसे असंक्रान्त रहकर अनादि अनन्त प्रवाहित 
है। इस तरह प्रत्येक द्रव्यका अद्वैत तात्विक और पारमाथिक है, किन्तु अनन्त 
बलस्तण्ड द्ृब्योका 'सत्‌' इस सामरान्यदृष्टिसे किया जानेबाला सादृश्यमुछूक सगठत 

“९ ंल्पनिक और व्यावहारिक ही है पारमाथिक नही । 


अमुक भू-खण्डका नाम अमुक देश रत्तनेपर भी वह देश कोई द्रव्य नही वन 
जाता और न उसका मनुष्यके भावोंके अतिरिक्त कोई बाह्यमे पारमायिक स्थान 
द्द है। सता, वन! इत्यादि संग्रह-मूछक व्यवहार ब्नब्दप्रयोगकी सहजताके छिए 
हैं, न कि इनके पारमाथिक अस्तित्व साधनके लिए ) ब्रत, अहैतको कल्पनाका 


३१२ जैनदर्शन 


चरमविकास कहकर खुद होना स्वय उत्तकी व्यावहारिक और प्रातिभासिक सत्ताको 
घोषित करना है । हम वैज्ञानिक प्रयोग करनेपर भी दो परमाणुओको अनन्त काल- 
के लिए अविभागी एकद्रव्य नही बना सकते, यानी एककी सत्ताका छोप विज्ञान- 
की भट्टी भी नही कर सकती । तात्पर्य यह है कि दिमागी कल्पनाओको पदार्थ- 
व्यवस्थाका आधार नही बनाया जा सकता । 


यह ठीक है कि हम प्रतिभासके बिना पदार्थका अस्तित्व दुसरेकों न समझा 
सके और न स्वयं समझ सके, परन्तु इतते मात्रसे उस पदार्थकों 'प्रतिभासस्वरुप' 
ही तो नही कहा जा सकता ? अघेरेमें यदि बिना प्रकाशके हम घढादि पदा्थोको 
नही देख सकते और न दुसरोको दिखा सकते है, तो उसका यह अर्थ कदापि नही 
हो सकता कि घटादि पदार्थ प्रकाशरूप' हो है । पदार्थोकी अपने कारणोसे अपनी- 
अपनी स्वतन्त्र सत्ताएँ है और प्रकाशकी अपने कारणोसे । फिर भी जैसे दोनोंमें 
प्रकाइय-प्रकाशकंभाव है उसी तरह प्रतिभास और पदवार्थोर्मे प्रतिभास्य-प्रतिभासक- 
भाव है। दोनोकी एक सत्ता कदापि नहीं हो सकती । अत. परम काल्पनिक 
संग्रहनयकी दृष्टिसे समस्त जगतके पदार्थोको एक 'सत्‌” भल्ते ही कह दिया जाय, 
पर थह कहना उसी तरह एक काल्पनिक शब्दसकेतमात्र है, जिस तरह दुनियाँके 
अनन्त आमोको एक भाम शब्दसे कहना । जगतका हर पदार्थ अपने व्यक्तित्वके 
लिए संघर्ष करता दिखलाई दे रहा है और अकृतिका नियम अल्पकालके लिए 
उसके अस्तित्वको दूसरेसे सम्बद्ध करके भी उसे अन्तमें स्वतन्त्र ही रहनेका विधान 
करता है। जडपरमाणुओंमें इस सम्वन्धता सिंझसिछा परस्परसंयोगके कारण 
बनता और बिगडता रहता है, परन्तु चेतनतत्त्वोमे इसकी भी संभावना नहीं है। 
सबकी अपनी-अपनी अनुभूतियाँ, वासनाएँ और प्रकृतियाँ जुदी-जुदी है। उनमें 
समानता हो सकती है, एकता नहीं। इस तरह अनन्त भेदोंके भण्डारभूतर इस 
बिख्वमें एक अद्दैदकी बात सुन्दर कल्पनासे अधिक महत्त्व नही रखती । 


जैन दर्शनमे इस प्रकारकी कल्पनाओको सम्रहनयमें स्थान देकर भी एक शर्त 
लगा दी है कि कोई भी नय अपने प्रतिपक्षी नयसे निरपेक्ष होकर सत्य नहीं हो 
सकता । यानी भेदसे निरपेक्ष अभेद परमार्थलत॒की पदवीपर नहीं पहुँच सकता! 
उसे यह कहना ही होगा कि इन स्वय सिद्ध भेदोमें इस दुृष्टिसि अमेद कहां जा 
सकता है ।” जो नय प्रतिपक्षी नयके विषयका निराकरण करके एकान्तकी ओर 
जाता है वह इर्नय है--नवाभास है । बतः सन्मात्र अद्गैत संग्रहतयका विपय नही 


होता, किन्तु संग्रहनयाभासका विषय हैं । 


प्रसाणमीमाँसा १३ 


शब्दाद्वेतवादसमीक्षा : 
पु्वंषक्ष : 

"भर्तृहरि आदि वैयाकरण जगतमे मात्र एक “अब्दकों परमार्य सत कहकर 
समस्त वाच्य-वाचकतत्त्वको उसी जब्दब्रह्मका विवर्त मानते हैं । यद्यपि" उपनिपद्‌में 
शब्दब्रह्म और परव्रह्मका वर्णन आता है और उसमें यह चताया गया है कि 
शब्दब्रह्ममें निष्णात व्यक्ति परब्रह्मका प्राप्त करता है । इनका कहना है कि संसारके 
समस्त ज्ञान शब्दानुविद्ध ही अनुभवमे आते है । यदि प्रत्ययोमें गब्दसस्पर्ण न हो 
तो उनकी प्रकाशरूपता ही समाप्त हो जायगी । नञानमें वागूरूपता गाग्वती है और 
वही उसका प्राण है। संसारका कोई भी व्यवहार जब्दके विना नहीं होता । 
अविद्याके कारण ससारमें नाना प्रकारका मेंद-प्रपश्न दिखाई देता है। वस्तुत सभी 
उसी दल्दन्नह्मकी ही पर्याय है । जैसे एक ही जल वीची, तरंग, बुदुबुद और फेन 
आदिके आकारको धारण करता है, उसी तरह एक ही भन्दब्रह्म वाच्य-वाचकरूपसे 
काल्पनिक भेदोमें विभाजित-सा दिखता है! भेद डालनेबाली अविद्याके नाश होने 
पर समस्त प्रपश्चोंसे रहित निविकल्प शव्दब्रह्मकी प्रतीति हो जाती है । 
उत्तरपक्ष : 


किन्तु इस घब्दब्रह्मवादकी प्रक्रिया उसी तरह दृपित है,. जिस प्रकार कि 
पू्वोक्ति ब्रह्माहैतववादकी । यह ठीक है कि शब्द, ज्ञानके प्रकाअ करनेका एक समर्थ 
भाव्यम हैं और दूसरे तक अपने भावों और विचारोंकों विना जव्दके नही भेजा 
जा सकता | पर इसका यह अर्थ नही हो सकता कि जगतमें एक गव्दतत्त्व ही है । 
कोई वूढा छाठीके विना नही चल सकता तो वुढा, छाठी, गति और जमोन सब 
लाठीकी पर्यायें तो नहीं हो सकती ? अनेक प्रतिमास ऐसे होते है. जिन्हें गब्दकी 
स्वल्प शक्ति स्पर्श भी नही कर सकती मौर गतल्य पदार्थ ऐसे पड़े हुए है जिन 
तक भनुष्यक्ना सकेत और उसके हारा प्रयुक्त होनेवाले शब्द नही पहुँच पाये हैं । 
घटादि पदार्थोको कोई जानें, या न जाने, उनके वाचक शब्दका प्रयोग करे, या 
न करें, पर उनका अपना अस्तित्व शब्द और ज्ञानके अभावमें भी है ही। शब्द- 

हे रहित पदार्थ आँखसे दिखाई देता हैं और अर्थरहित शब्द कानसे सुनाई देता है । 
यदि, शब्द और अर्थमें तादात्म्य हो, तो अग्नि, पत्थर, छुरा आदि अब्दोकों 





१ “अनाठिनिधन जव्दजहातत्त यदक्षरन्‌ । 
विव्ततेज्यमावेन प्रक्रिया जगतो यत ॥?--बाक््यप० श१। 
२ 'वाब्दब्रक्षणि निष्णात पर त्रद्माधियच्छनि ए--बद्वाविन्दूप० २० । 
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सुननेसे श्रोत्रका दाह, अभिधात और छेदत आदि होना चाहिये । शब्द और अर्थ 
भिन्न देश, भिन्न काल और भिन्न आकारवाले होकर एक दुसरेंसे मिरपेक्ष विभिन्न 
इन्द्रियोसे गृहीत होते है । अत उनमें तादात्य मानना युवित और अनुभव दोनोसे 
विरुद्ध है। जगतका व्यवहार केवल शब्दात्मक ही तो नही हैं? अन्य सकेत, 
स्थापना आदिके द्वारा भी सैकडो व्यवहार चलते है। अत शाब्दिक व्यवहार 
शब्दके बिना न भी हो, पर अन्य व्यवहारोंके चलतेमे कया बाधा है ” यदि शब्द 
मर अर्थ अभिन्न है, तो अघेको शब्दके सुननेपर रूप दिखाई देना चाहिये और 
बहरेको रूपके दिखाई देनेपर शब्द सुनाई देना चाहिये । 

शब्दसे अर्थकी उत्पत्ति कहना या दन्दका अर्थरूपसे परिणमन मानना विज्ञान- 
पिद्ध कार्यकारणभावके सर्वथा प्रतिकूल है । शब्द ताछु आदिके अभिधातसे उत्पन्न 
होता है. और घटादि पदार्थ अपने-अपने कारणोसे। स्वयसिद्ध दोनोमें सकेतके 
अनुसार वाच्य-वाचक्माव बन जाता है । 

जो उपनिषद्वाक्य दब्दब्रह्मकी सिद्धिके लिये दिया जाता है, उसका सीधा 
अर्थ तो यह है कि दो" विद्याएँ जगतमे उपादेय हैं---एंक शब्दविद्या और दूसरी 
ब्रह्मविद्या । शब्दविद्यामे निष्णात व्यक्तिको ब्रह्मविद्याकी प्राप्ति सहजमे हो सकती 
है । इसमे दब्दशान और आत्मज्ञानका उत्पत्ति-क्रम वताया गया है, न कि जगतमे 
'मान्र एक शब्दतत्त्व है', इस प्रतीतिविरुद्ध अव्यावहारिक सिद्धान्तका प्रतिपादन 
किया गया है। सीधी-सी बात है कि साधकको पहले शब्दव्यवहारमें कुशलता 
प्रात करनी चाहिये, तभी वह शब्दोकी उलकझनसे ऊपर उत्कर यथार्थ तत्ववक 
पहुँच सकता है । 

अविदया और भागाके मामसे सुनिश्चित कार्यकारणभावमूछक जगतके 
व्यवहारोको और घटपटादि भेदोकों काल्पनिक और असत्य इसलिए नहीं ठहराया 
जा सकता कि स्वयं अविद्या जब भेदप्रतिभासरूप या भेदप्रतिभासरूषी कार्यको 
उत्पन्न करनेवाली होनेसे वस्तुसत्‌ सिद्ध हो जाती है, तब वह स्वय पृथक सतत 
होकर उस अद्दैवकी विधातक बनती हैं । निष्कर्ष यह कि अविधाकी तरह अन्य 
घटपटादिभेदोको वस्तुसत्‌ होनेमें क्या वाघा है । 

सर्वथा नित्य शब्दक्हयसे न दो कार्योकी क्रमिक उत्पत्ति हो सकती है और व 
उसका क्रमिक परिणमन ही, पंयोकि नित्य पदार्थ सदा एकरूप, अविकारी और 
समर्थ होनेके कारण क्रमिक कार्य या परिणमनका आधार नही हो सकता । सर्वथा 


मित्यमें परिणमन्र कैसा ? 
१. हविय वेदितन्ये शब्दजद्ध पर॑ चयत (-अक्षविन्दृ० २९। 
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शब्दग्रह्न जब अर्थरूपसे परिणमन करता है, तव यदि शव्दरूपताको छोड 
देता है, तो सर्वथा नित्य कहाँ रहा ? यदि नही छोडता है, तो शब्द और अर्थ 
दोनोका एक इन्द्रियक द्वारा प्रहण होता चाहिये । एक शब्दाकारसे अनुस्यूत होनेके 
कारण जगतके समस्त प्रत्ययोको एकजातिवाछा या समानजातिवाला तो कह 
सकते है, पर एक नही । जैसे कि एक मिट्टीके आकारसे अनुस्यूत होनेके कारण 
घट, सुराही, सकोरा आदिकों मिट्टीको जातिका और मिट्टीसे वना हुआ ही तो 
कहा जाता है, न कि इन सवकी एक सत्ता स्थापित को जा सकती है। जयतका 
प्रत्येक पदार्थ समान और असमान दोनो धर्मोका आधार होता है। समान धर्मोकी 
दृष्टिस उनमें एक जातिक' व्यवहार होनेपर भी अपने व्यक्तिगत असाधारण 
स्वभावके कारण उनका स्वतन्त्र अस्तित्व रहता ही है । प्राणोको अच्नमय कहनेका 
अर्थ यह नही है कि अन्न और प्राण एक वस्तु है । 

विशुद्ध आकाझमें तिमिर-रोगीको जो अनेक प्रकारकी रेखाओका मिथ्या भान 
होता है, उसमें मिथ्या-अतिमासका कारण तिमिररोग वास्तविक है, तभी वह 
बस्तुसत्‌ दाकाशमें वस्तुतत्‌ रोगीको मिथ्या प्रतीति कराता हैं। इसी तरह यदि 
मेदप्रतिमासकी कारणभूत अविद्या वस्तुसत्‌ मानी जाती है; तो जब्दाहैदवाद अपने 
आप समाप्त है। अत शुष्क कल्पनाके क्षेत्रते निकलकर दर्दानशास्त्रमें हमें स्वसिद्ध 
पदार्थोकी विज्ञानाविरुद्ध व्याल्या करनी चाहिये, न कि कल्पनाके आधारसे नये-नये 
पद्ार्थोकी सृष्टि । 'सभी ज्ञान जब्दान्वित हो ही यह भी ऐकान्तिक नियम नही है, 
क्योकि भापा और सकेतसे बनभिन्ञ व्यक्तिको पदार्थोका प्रतिभास होने पर भी 
तदुवाचक दाव्दोकी योजना नहीं हो पाती। अत बचब्दाद्वतवाद भी भ्रत्यक्षादिसे 
बाधित है। 
सांख्यके प्रधान सामान्यवादकी मीमांसा : 


8 
4 


साल्य मूलमें दो तत्त्व मानते है । एक भ्रकृति और दूसरा पुरुष । पुरुषतत्व 
व्यापक, निष्क्रिय, कृठस्थ, नित्य और ज्ञानादिपरिणामसे शून्य केवक चेतन है । 
यह पृरुषतत्त्व अनन्त है, सवकी अपनी-अपनी स्वतन्त्र सत्ता है। प्रकृति, जिसे 
प्रधान भी कहते है, परिणामी-नित्य हं । इसमे एक अवस्था तिरोहित होकर दुसरी 
अवस्था आविर्भमुत होती है। यह "एक है, त्रियुणात्मक है, विपय है, सामान्य है 
१. “बिगुणमविनेकि विषय सामान्यमचेतन ग्सवधर्मि । 

व्यक्त तथा प्रधान तहिपरोतस्तवा च पुमान्‌॥”? 

--धास्यका० ११।॥ 


३१ ६े जैनदशर्ज 


और महान्‌ आदि विकारोको उत्पन्न करती है। कारणडूप प्रधान 'अव्यक्त' कहा 
जाता है और कार्यरूप व्यक्त! । "इस प्रधानसे, जो कि व्यापक, निष्क्रिय और 
एक है; सबसे पहले विषयको निश्चय करनेवाली बुद्धि उत्पन्न होती है। इसे महान्‌ 
कहते है ! महानसे "मैं सुन्दर हूँ, मैं दर्शनीय हूँ” इत्यादि अह॒कार पैदा होता है । 
अहंकारसे शब्द, स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये पाँच तन्मात्राएँ, स्पर्श, रसना, 
प्राण, चक्षु और श्रोत्र ये पाँच ज्ञानेन्द्रियाँ, वचन, हाथ, पैर, मलस्थान और 
मूत्रस्थान ये पॉच कर्मेन्द्रियाँ तथा मन इस प्रकार सोलह गण पैदा होते है । इनमे 
णब्दतन्मात्रासे आकाह, स्पर्शतन्मात्रासे वायु, रसतन्मात्रासे जल, रूपतन्मानासे 
अग्नि और गन्धलन्मात्रासे पृथ्वी इस प्रकार पाँच महाभूत उत्पन्न होते है । प्रकृतिरो 
उत्पन्न होनेवाले महान्‌ भादि तेईस विकार प्रकृतिके ही परिणाम है और उत्पत्तिके 
पहले प्रकृतिरृप कारणमे इनका सद्भाव है। इसीलिए साख्य सत्कार्यवादी माने 
जाते है । इस सत्कार्यवादको सिद्ध करनेके लिए निम्नलिखित पाँच हेतु दिये 
जाते है .-- 

(१ ) कोई भी असतृकार्य पैदा नहीं होता । यदि कारणमें कार्य असत्‌ हो, 
तो वह खरविषाणकी तरह उत्पन्न 'ही नहीं हो सकता । 

(२ ) यदि कार्य असत्‌ होता, तो छोग प्रतिनियत उपादान कारणोका ग्रहण ' 
क्यो करते ? कोदोके अकुरके लिए कोदोके बीजका बोया जाना और चमेके बीजका 
न बोया जाता, इस बातका प्रमाण है कि कारणमे कार्य सत्‌ है । 

( ३ ) यदि कारणमे कार्य असत्‌ है, तो सभी कारणोसे सभी कार्य उत्पन्न 
होना चाहिये थे। लेकिन सबसे सब कार्य उत्पन्न नही होते । अत ज्ञात होता है 
कि जिनसे जो उत्पन्न होते है उनमें उन कार्यका सदुभाव है । 

(४ ) प्रतिनियत कारणोकी प्रतिनियत कार्यके उत्पन्न करनेमें हो शक्ति देखी 
जाती हैं। समर्थ भी हेतु शक्‍्यक्रिय कार्यको ही उत्पन्न करते है, अशक्यको नही | 
जो अशवय है वह शकक्‍्यक्रिय हो ही नहीं सकता । 

(५ ) जगतमे कार्यकारणभाव ही सत्कार्यवादका सबसे बडा प्रमाण है। 
बीजको कारण कहना इस बातका साक्षी है कि उसमे ही कार्यका सद्भाव हैं, 
अन्यथा उसे कारण ही नही कह सकते थे । 

१ 'अक्तेम॑द्वान्‌ ततोष्हक्कार तस्माद गणध् पोडशक । 


तस्मादपि पोड्शकात्‌ पत्नस्‍्य. पर्ष मूतानि ॥” 
--धाख्यका० ३२ | 


२ साख्यका० ९। 


प्रमाणसीमांसा श्१७छ 


समस्त जगतका कारण एक प्रधान हैं। एक प्रधान अर्थात्‌ प्रकृतिस यह 
समस्त जगत उत्पन्न होता है । 


"प्रघानसे उत्पन्न दोनेवाले कार्य परिमित देखें जाते हैं। उनकी संख्या है। 
सबमें सत्तत, रण और तम इन तीन ग्रुणोका अन्य देखा जाता हैं । हंर कार्य 
किसी-नकिसीकी प्रसाद, छाघव, हर्ष, प्रीति ( सत्त्यगृणके कार्य ), ताप, शोप, 
- उद्ेंग ( रजोगुणके कार्य ), दैन्य, धीभत्स, गौरव ( तमोग्रणके कार्य ) आदि भाव 
उत्पन्न करता है। यदि कार्यो स्वयं सत्तत, रज और तम्र ये तीन गुण व होतें; 
तो वह उक्त भावों कारण नहीं वन सकता था। प्रधानमें ऐसी शक्ति है, जिससे 
* बह भद्दानू थादि व्यक्त! उत्पन्न करता हैं। जिस तरह घटादि कार्योकों देखकर 
उनके मिट्टी आदि कारणोका अनुमान द्वोता है, उसी तरह “महान्‌” आदि कार्योति 
उनके उत्पादक प्रधानका अनुमान होता है । प्रठ्यकालमें समस्त कार्योका रूप इसी 
' एक भ्रकृतिमं हो जाता है। पाँच महाभूत पाँच तन्मावाओमें, तनन्‍्माजांदि सोलह 
गण महुंकारमें, अहंकार वुद्धिमें और चुद्धि प्रकृतिमें लीन हो जाती है। उस समय 
ब्यक्त अव्यक्तका विवेक नहीं रहता । 

+हतमें मूल प्रकृति कारण ही होती है और ग्यारह इन्द्रियाँ तवा पाँच भूत 
ये सोलह कार्य ही होते है और महाव, अहंकार ठया पाँच तन्मानाएँ ये सात 
पूर्वकी अपेक्षा कार्य और उत्तरकी अपेक्षा कारण द्वोते हैं । इस तरह एक सामान्य 
प्रधान तत्त्वसे इस समस्त जग्रतका विपरिणाम होता हैं और प्रत्यकालमें उसमे 
उनका छय हो जाता है। पुरुष जलमें कमछपत्रकी तरह मिलिप्त हैं, साक्षी हैं, 
चेतन है और निर्गुण हैं। प्रकृतिसंसर्गके कारण “वुद्धिर्पी माध्यमके द्वारा इसमें 
भोगकी कल्पना की जाती है । बुद्धि दोनो ओरसे पारदर्शी दर्पणके समान हैं) इस 
भध्यभूत बुद्धि दर्पण्मे एक ओरसे इन्द्रियों द्वारा विपयोका प्रतिविम्ब णड़ता हैं और 
दूसरी ओरसे पुरुषकी छाया। इस छायापत्तिके कारण पृरुपमें मोगनेंका भाव 


«५१ मिंदानां परिमाणात्‌ समन्वयात्त क्षत्तित: यवृत्तेश् । 
* कारणकार्यविभागादत्रिमायाद्‌._ वैश्वत्य्यल ॥? 
--सांख्यका० €५। 
२. “मूछअन्न॒तिरविकृतिः महादाद्या: ग्क्ृतिविक्षतयः सप्त । 
पोडेशकर्तु विकारों न अकृतिनंं विकृति: पुरुष, है” 
“--साँस्थका० १। 


३. '“बुढ्धिदपंणे पुरुषपरतिविम्बधदकान्तिरेंव बुद्धिप्रतिप्तवेदित्त एंछः । तथा च इश्चिन्छायापन्नया 
बुद्ध संसृष्टा: शब्दादयों भवन्ति दृश््या इत्यर्थ: ।?---योगयू० तलयै० रार० 


३१८ जैनदु्शन 


होता है, यानी परिणमन तो बुद्धिमें ही होता है और भोगका भान पुरुषमें होता 
है। वही बुद्धि पुरुष और पदार्थ दोनोकी छायाको ग्रहण करती है। इस तरह 
बुद्धिदर्षणमें दोनोके प्रतिविम्बित होनेका नाम ही भोग है। वैसे पुरुष तो कृटस्थ- 
नित्य और अविकारी है, उसमें कोई परिणमन नही होता । है 

बेंधती भी अ्रकृति ही है और छूटती भी प्रकृति ही है। प्रकृति एक वेब्याके 
समान है। जब वह जान छेतो है कि इस पुरुषको "मै प्रकृतिका नही हैँ, प्रकृति 
मेरी नही है” इस प्रकारका तत्त्वज्ञान हो गया है और यह मुझसे विरक्त है, तव 
वह स्वयं हताश होकर पुरुषका संसर्ग छोड देती है | तात्पर्य यह कि सारा खेल 
इस प्रकृतिका है । 
उत्तरपक्ष : 

किन्तु साख्यकी इस तत्त्वप्रक्रियामे सबसे बड़े दोष ये है। जब "एक ही 
प्रधानका अस्तित्व संसारमें हैं, तव उस एक तत्त्वसे महान, अहकाररूप चेतन 
ओऔर रूप, रस, गन्‍्ध, स्पर्शादि अचेतत इस तरह परस्पर विरोधी दो कार्य कैसे 
उत्पन्न हो सकते है ? उसी एक कारणसे अमूर्तिक आकाश और मूर्तिक पृथिव्यादिकी 
उत्पत्ति मानना भी किसी तरह सगत नही है। एक कारण परस्पर अत्यन्त विरोधी 
दो कार्योको उत्पन्न नही कर सकता | विषयोका निश्चय करनेवाली बुद्धि और 
अहकार चेतनके धर्म है। इनका उपादान कारण जड प्रकृति नहीं हो सकती | 
सत््व, रज और तम इन तीन गुणोके कार्य जो प्रसाद, ताप, शोष भादि बताये है, 
वे भी चेतनके ही विकार है । उसमे प्रकृतिकों उपादान कहना किसी भी तरह 
संग्रत नही है। एक अख्नण्ड तत्त्व एक ही समयमे परस्पर विरोधी चेतन-अचेतन, 
मूत्त॑-अमूर्त्त, सत्त्वप्रधान, रज प्रधान, तम प्रधान आदि अनेक विरोधी कार्योके रूपसे 
कैसे वास्तविक परिणमन कर सकता है ? किसी आत्मार्मे एक पुस्तक राग उत्पन्न 
करती है और वही पुस्तक दूसरी आत्मामे द्वेष उत्पन्न करती है, तो उसका अर्थ 
नही है कि पुस्तकमें राग और हेप है । चेतन भावोमें चेतन ही उपादान हो सकता 
है, जड नही । स्वयं राग और हेषसे शून्य जड पदार्थ आत्माओके राय और हेषके 


निम्ित्त बन सकते है । 

#. यद्यपि मौलिक साख्योंका एक प्राचीन पक्ष यह था कि दर एक पुरुषके साथ संसर्ग रखने- 
वाछा प्रधान! जुदा-जुदा है अर्थात्‌ प्रधान अनेक है । जैसा कि पदुद० समु० गुणरल- 
टीका ( १० ९९ ) के इस अवतरणसे शात होता है--मौछिकताख्या हि आत्मान- 
मात्मान प्रति पृथक्‌ अघान वदन्ति । उत्तरे तु साख्या. सर्वात्मस्वपि एक नित्य प्रधानमिति 
प्रतिपत्ना. ।” किन्तु साख्यकारिका आदि उपछष्ध साख्यग्रन्थोमें इस पक्षका कोई निर्देद 


तक नहीं मिलता । 


प्रमाणमीमांसा ३१९ 


यदि वन्‍्ध और मोक्ष भ्क्ृतिको ही होते है, तो पुरुषकी कल्पना निरर्थक है । 
चुद्धिमें विषयकी छाया पढनेपर भी यदि पुरुपमें भोक्तृत्वहूप परिणमन नही होता, 
तो उसे भोक्ता कैसे माना जाय ? पुरुष यदि सर्वथा निष्क्रिय हैं, तो वह भोगक्रिया- 
का कर्ता भी नहीं हो सकता और इसीलिए भोकतृत्वके साथ अकर्ता पुरुषकी कोई 
संगति ही वह्दी वैठती । 
मल प्रकृति यदि निविकार है और उत्पाद और व्यय कैवछ धर्मोर्म ही होते 
है, वो प्रकृतिकों परिणामी कैसे कहा जा सकता है ? कारणमें कार्योत्यादनकी 
शक्ति तो मानी था सकती है, पर कार्यकालकी तरह उसका प्रकट सद्भाव स्वीकार 
नही किया जा सकता। “मिट्टीमे घढा अपने आकारमें मौजूद हैँ और वह केवल 
कुम्हारके व्यापारसे प्रकट होता है” इसके स्थानमें यह कहना अधिक उपयुक्त है कि 
'मिट्टीमें सामान्य रूपसे घटादि कार्योके उत्पादन करनेकी शक्ति है, कुम्हारके 
व्यापार आदिका निमित्त पाकर वह श्षक्तिबाछी मिट्टी अपनी पूर्वपिण्डपर्यायको 
छोडकर घटपर्यायको धारण करती हैं', यानी मिट्टी स्वयं घढा वन जाती हैं । 
कार्य द्रव्यकी पर्याय है. और वह पर्याय किसी भी द्रव्यमें शक्तिहपसे ही व्यवहृत 
हो सकती है । 
बस्तुत प्रकृतिके ससर्गसे उत्पन्न होनेपर भी वृद्धि, अहकार आदि धर्मोका 
आधार पुरुष ही हो सकता है, भले ही ये धर्म प्रकृतिसरर्गज होनेंसे अनित्म हो । 
अभिन्न स्वभाववाली एक ही' प्रकृति अखण्ड तत्त्व होकर कैसे अनन्त पुरुषोके साथ 
विभिन्न प्रकारका ससर्य एक साथ कर सकती है ? अभिन्न स्वमाव होनेके कारण 
सबके साथ एक प्रकारका ही ससर्ग होना चाहिये । फिर मुक्तात्माओके साथ 
अससर्ग और ससारी आत्माओंके साथ ससर्ग यह भेंद भी व्यापक और अभिन्न 
प्रकृतिमें कैसे वन सकता है ? 
प्रकृतिकों अन्वी और पुरुषकों पड्ुं मातकर दोनोके ससगसे सुष्टिको कल्पतता- 
का विचार सुननेमें सुन्दर तो छगता है, पर जिस प्रकार अन्ब और पजु दोनोमे 
ससर्गकी इच्छा और उस जातिका परिणमन होनेपर ही सृष्टि सम्भव होती हैं, 
उसी तरह जवतक पुदुष और प्रकृति दोनोमे स्वतस्त्र परिणमनकी यौग्यता नही 
पे मानी जायग्री तवतक एकके परिणामी होनेपर भी न तो संसर्गकी सम्भावना हैं 
ओर च सृष्टिकी ही । दोनो एक दूसरेके परिणमनोंमें निमित्त कारण हो सकते है, 
उपादान नही | 
एक हो चैतन्य हर्प, तिपाद, ज्ञान, विज्ञान आदि अनेक पर्याथोतरों धारण 
करनेवाला संविदु-हपसे अनुभवर्में आता है। उसीमें महानु, अहद्भार आदि सज्ञाएँ 


औै२० जेनदृशशन 


की जा सकती है, पर इन विभिन्न भावोकों चेतनसे भिन्न जड-्रकृतिका धर्म नही 
माचा जा सकता । जलमें कमछकी तरह पृरुष यदि सर्वथा निलिस है, तो प्रकृति- 
गत परिणामोका औपचारिक भोकतृत्व घटा देनेपर भी वस्तुत. न तो वह भोक्ता 
ही सिद्ध होता है और न चेवयिता ही । अत पुरुषको वास्तविक उत्पाद, व्यय 
और प्रौव्यका आधार मानकर परिणामी नित्य ही स्वीकार करना चाहिए। 
अन्यथा कृतनाश और बक्वताम्यागम नामके दृषण आते है | जिस प्रकृतिने कार्य * 
किया, धह तो उसका फल नही भोगती और जो पुरुष भीक्ता होता है, वह कर्त्ता 
नही है। यह असगति पुरुषको अधिकारी माननेमें वनी ही रहती है । 

यदि “व्यक्त रूप मह॒दादि विकार और “अव्यक्त' रूप प्रकृतिमें अभेद है, तो 
मह॒दाविकी उत्पत्ति और विनाशसे प्रकृति अलिप्त कैसे रह सकती है ? अत 
परस्पर विरोधी अनन्त कार्योकी उत्पत्तिके निर्वाहके लिए अनन्त ही प्रकृतित्तत्त् 
जुदे-जुदे मानना चाहिये, जिसके विलक्षण परिणमनोसे इस सृष्टिका वैचित्म 
सुसंगत हो सकता है । वे सव तत्त्व एक प्रकृतिजातिके हो सकते है यानी जातिकी , 
अपेक्षा वे एक कहें जा सकते है, पर सर्वथा एक नहीं, उनका पृथक्‌ अस्तित्व 
रहना ही चाहिए ! शब्दसे आकाश, रूपसे अग्नि इत्यादि गुणोसे गुणीकी उतपत्तिकी 
बात असग्त है। गुण ग्रुणीकों पैदा नहीं करता, बल्कि गृणीमें ही नाता गुण अव- 
स्पाभेदसे उत्पन्न होते भौर विनष्ट होते है । घट, सकोरा, सुराही आदि कार्यो 
मिट्टीका अन्चय देखकर यही तो पिद्ध किया जा सकता हैं कि इनके उत्पादक 
परमाणु एक मिट्टी जातिके है । 

सत्कार्यवादकी सिद्धिके लिए जो 'असदकरणात्‌' आदि पाँच हेतु दिये है, वे 
सब कथश्चित्‌ सदु-असदू कार्यवादमें ही सम्भव हो सकते है। भर्थातृ प्रत्येक कार्य 
अपने आधारभूत द्वव्यमें झक्तिकी दृष्टिसे ही सत्‌ कहा जा सकता है, पर्यायकी 
दृष्टिसे नही । यदि पर्याथकी दृष्टिसे भी सतत हो, तो कारणोका व्यापार निरर्थक हो 
जाता है। उपादान-उपादेयभाव, णक्‍य हेंतुका ध्षक्यक्रिय कार्यको ही पैदा करना, 
और कारणकार्यविभाग आदि कथचित्‌ सतृकार्यवादमें ही सम्भव है । 

तिगुणका अन्वय देखकर कार्योको एक जातिका ही तो माता जा सकता है त 
कि एक कारणसे उत्पन्न । समस्त युरुपोमें परस्पर चेतनत्व और. भोकतृत्व भादि 
धर्मोका अन्वय देखा जाता हैं, पर वे सव किसी एक कारणसे उत्पन्न नही हुए हैं। 
प्रवान और पुरुपमें नित्यत्व, सत्त्व आदि धर्मोका अन्वय होनेपर भी दोनोकी एक 

7रणसे उत्पत्ति नहीं मानी जाती । * 

हु यदि प्रकृति गान होकर तत्वसृष्टि या भूवसृष्टिमं प्रवृत्त होती है, तो 
अचेतन प्रकृतिको यह शान नही हो सकता कि इतनी ही तत्त्वसृष्टि होनी चाहिए 


प्रमाणमीमांसा 2३०२१ 
और यह ही इसका उपकारक हैँ । ऐसी हालतमें निप्रत प्रवृत्ति नहीं हो दवती । 
यदि हो, तो प्रवृत्तिका अन्त नहीं जा सकता । पुरा भोयद हि में सृष्टि परे 
यह ज्ञान भी अचेतन प्रकृंतिको कैसे हो सकता है ? 

वेब्याफे दृष्टान्तसे वन्‍्च-मोक्षकी व्यवक््या जमाता नी ठीक नहीं हैं, कगोति 
वेस्याका समर्ग उसो पुरुषसे होता है, जो स्वर्य उमप्ती कामता करता दे. उसी पर 
उसका जादू चलता है। यानी अनुराग होने पर आरक्ति कौर विराग होने पद 
विरक्तिका चक्र तमी चड़ेगा, जब पुरुष स्वय अनुराग और दिरंग जवस्पाओंटी 
धारण करे। कोई वेंदया स्वर्य अनुरक्त होकर किसी पत्यस्ते नही झिपटली | ८ग 
जब तक पुदपका मिथ्याज्ञान, अनुराग और विराय झादि परिप्मनोक़ा अस्तदिश 
आधार नही माना जाता, तब तक बन्ब और मोत़्ों प्रक्रिया दन ही नहीं सजी । 
जब उसके स्वन्पभूत चैतन्यका ही प्रक्ृतिससर्गस लिखारी परिशमन दो तनी वह 
मिथ्याज्ञानी होकर विपर्ययमूलक वन्व-दयादो पा सवदा है और उैकलपकों भायदा 
से सप्रज्ञात और असप्रनातरूप समापिसे पहुंचकर जीवन्मक्त और परममक्त दशा: 
को पहुँच समऊता हैं। अत- पृरुपवों परिणामी नित्य झाने द्विना ने तो प्रतोतिनिस 
लोकव्यवहारत द्वी निर्वाह हो सकता है छौर न प्रामाधि। पलाराता शा 
वन्‍्य-मोक्षव्यदस्थाफा ही सुमंगत रूप वन समता 4 । 


रैरर जैनदशैन 


जब पुरुष स्वय राग, विराग, विपर्यय, विवेक और ज्ञान-विज्ञानल्प परि- 
णमनोका वास्तविक उपादान होता है, तब उसे हम छगड़ा नही कह सकते । एक 
वृष्टिसे प्रकृति न केवल अन्धी है, किन्तु पुरंषके परिणमनोके लिए वह लँगडी भी 
है। “जो करे वह भोगे' यह एक निरपवाद सिद्धान्त है। अध पुरुफमें जब वास्त- 
विक भोक्‍्तृत्व माने बिना चारा नही है, त्व वास्तविक कतृंत्व भी उसीमें मानना 
ही उचित है । जब कर्तृत्व और भोक्तृत्व अवस्थाएँ पुरुषगत ही हो जाती है, तब 
उसका कूटस्थ नित्यत्व अपने आप समाप्त हो जाता है। उत्पाद-व्यय-प्रौन्यरूप 
परिणाम प्रत्येक सत॒का अपरिहार्य लक्षण है, चाहे चेतन हो या अचेतन, मूर्त्त हो 
या अयूर्त्त, प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने स्वाभाविक परिणामी स्वभावके अनुसार एक 
पर्यायकों छोडकर दूसरी पर्यायकों धारण करता चला जा रहा है। ये परिणमन 
सदृश भी होते हे और विसदृश भी । परिणमनकी धघाराकों तो अपनी गतिसे 
प्रतिक्षण बहना है । बाह्याम्यन्तर सामग्रीके अनुसार उसमे विविधता बराबर आती 
रहती है । साख्यके इस मतको केवल सामान्यवादसे इसलिए शामिल किया है कि 
उसने प्रकृतिको एक, नित्य, व्यापक और अखण्ड तत्त्व मानकर उसे ही मूर्त, 
अमूर्स आदि विरोधी परिणमनोका सामान्य माघार माना है । 
विशेषपदार्थवाद : 
बोद्धका पुर्वपक्ष : 

बौद्ध साधारणतया विदोषपदार्थको ही वास्तविक तत्त्व मानते है। स्वलूक्षण, 
चाहे चेतन हो या अचेतन, क्षणिक और परमाणुरूप हैं। जो, जहाँ और जिस 
फाल्‍मे उत्पन्न होता है वह वही और उसी समय नष्ट हो जाता है । कोई भी पदार्थ 
देशान्तर और काह्ान्वरमें व्याप्त मही हो सकता, वह दो देशोको स्पर्श नही कर 
सकता । हर पदार्थका प्रतिक्षण नष्ट होना स्वभाव है। उसे नाशके छिए किसी 
अच्य कारणकी आवश्यकता नही है। अगले क्षणकी उत्पत्तिके जितने कारण है 
उनसे भिन्न किसी अन्य कारणकी अपेक्षा पूर्वक्षणके विनादकों नहीं होती, वह 
उतने ही कारणोसे हो जाता है, अत उसे निर्तुक कहते है। निरेतुका झ्र्थ 
'कारणोके अभावमे हो जाना' नही है, किन्तु 'उत्पादके कारणोसे सिन्न किसी अन्य 
कारणकी जपेक्षा नही रखना' यह है | हर पूर्वक्षण स्वयं विन होता हुआ उत्तर- 
क्षणको उत्पन्न करता जाता है और इस तरह एक वर्तमानक्षण ही अस्तित्वमें/ 


१. योयबत्रेव स लत्नेव यो यदैच तदेवस । 


न देशकालयोव्यासिसावानामिद विद्यते ॥! 
--उद्दूघूत प्रमेयरत्नमाका ४ । १ | 


ही 


शेर४ जैनदुशान 


चित्तक्षण भी इसी तरह क्षणप्रवाहरुप है, अपरिवर्तनशील और नित्य नही 


हैं। इसी क्षणप्रवाहमें प्रास वासनाके अनुसार पूर्वक्षण उत्तरक्षणको उत्पन्न करता 
हुआ अपना अस्तित्व नि शेष करता जाता है। एकत्व और शाहवतिकता अम है। 
उत्तरका पूर्वके साथ इतना ही सम्बन्ध है कि वह उससे उत्पन्न हुआ है और उसका 
ही वह सर्वस्व है । जगत्‌ केवल प्रतीत्यसमुत्पाद ही है । 'इससे यह उत्पन्न होता 
है” यह अनवरत कारणकार्यपरम्परा नाम और रूप सभीमें चालू है। निर्वाण 
अवस्थामें भी यही क्रम चालू रहता है। अन्तर इतना ही है कि जो चित्तसन्तति 
सास्रव थी, वह निर्वाणमे निराख्व हो जाती है । 


विनागका भी एक अपना क्रम है । मुदुयरका अभिघात होनेपर जो घटक्षण 
आगे हितीय समर्थ घटको उत्पन्न करता था वह असमर्थ, असमर्थतर और, असमर्थ- 
तम क्षणोको उत्पन्न करता हुआ कपाछकी उत्पत्तिमे कारण हो जाता है । तात्पर्य 
यह कि उत्पाद सहेतुक है, न कि विनाश । चूँकि विनाशको किसी हेतुकी अपेक्षा 
नही है, अत वह स्वभावत प्रतिक्षण होता ही रहता है । 
उत्तरपक्ष ४ 
किन्तु "क्षणिक परमाणुरूप पदार्थ माननेपर स्कन्घ अवस्था भ्रान्त ठहरती 
है । यदि पु०्ज होने पर भी परमाणु अपनी परमाणुरूपता नही छोडते और स्कन्च- 


#, दिग्नागादि आचायों द्वारा तिपादित क्षणिकवाद इसी रूपमें दुद्धकों अभिम्रेत न था, इस 
विषयकी चर्चा प्रो० दल्सुखजीने जैन तकौबा० टि० पृ० २८१ में इस श्रकार की द्वै--इस ' 
विषयमें प्रथम यह बात ध्यान देनेकी हे कि भगवान्‌ चुद्धने उत्पाद, स्थिति और व्यय इन 
दोनोंके मिन्न क्षण माने थे, ऐप्ता अगुत्ततनिकाय और अभिषर्म अन्थोंके देखनेसे प्रतीत 
होता है ( “उप्पादझितिमगवसेन खणत्तय एकचित्तसखर्ण नाम । तानि पन सत्तरस चित्त- 
वखणानि रूपधम्मान आयु”-अमिधम्मत्थ० ४ ८) अगुत्तरनिकायमें ससस्‍्कृतके तीन लक्षण 
बताये गये है--सस्कृत वस्तुका उत्पाद होता है, व्यय होता दे और स्थितिका 
अन्यथात्व होता है। इससे फल्ति होता है कि प्रथम उत्पत्ति, फिर जरा और फिर विनाश, 
इस क्रमसे बस्तुमें अनित्यवा--क्षणिकता सिद्ध है! * चित्तक्षण क्षणिक है, इसका अप है 
कि वद्द तीन क्षण तक है। आचीन वौद्ध शास्॒में मात्र चित्त-नाम दो को योगाचारकी , 
तरद्द वस्तुतव्‌ नही माना है और उछ्तकी आयु योगाचारकी तरह एकश्षण नहीं, खत्तम्मत हे 
वित्की तरद जिक्षण नहीं, किन्तु १७ क्षण मानी गई है। ये १७ क्षण मो समयके अर्थ्मे 
नहीं, किन्तु १७ चित्तक्षणके अर्थमें लिये गये दें. अर्थात्‌ वस्तुत एक चित्तक्षण बरावर ३ 
क्षण होनेसे ५१ क्षणकों आयु रूपकी मानी गई है। यदि अमिपम्मत्यसंगइकारने जो 
वतावा दै वैसा दी भगवान्‌ बुद्धको अमिमेत दो तो कहना होगा कि बुद्धसम्मत क्षणिकता 
और योगाचारसम्मत क्षणिकतामें मदचत्तपूर्ण अन्तर है।““सर्वास्तिवरादियोंके मतसे लि 
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अवस्था घारण नही करते तथा अतीन्द्रिय सुक्ष्म परमाणुओोका पुज भी अतीन्‍न्द्रिय 
ही बना रहता है, वो वह घट, पट आदि रुपसे इन्द्रियग्राह्म नही हो सकेगा। 
परमाणुओमें परस्पर विशिष्ट रासायनिक सम्बन्ध हीनेपर ही उनमें स्थूछता आती 
है, और तभी वे इन्द्रियग्राह्म होते है । परमाणुओका परस्पर जो सम्बन्ध होता है 
वह स्निग्पता और रूक्षताके कारण गुणात्मक परिवर्तनके रूपमें होता है । वह 
कथश्षित्तादात्म्यरूप है, उसमें एकदेशादि विकल्प नहीं उठ सकते । वे ही परमाणु 
अपनी सुक्ष्मता छोडकर स्थुलहूपताको घारण कर केते है । पुदूगलोका यही 
स्वभाव है । यदि परमाणु परस्पर सर्वथा अससृष्ट रहते है, तो जैसे विखरे हुए 
परमाणुओंसे जलघारण नहीं किया जा सकता था वैसे पुल्जीभूत परमाणुओसे भी 
जलूघारण आदि क्रियाएँ नही हो सर्केंगी। पदार्थ पर्यायको दृष्टिसे प्रतिक्षण विचाशी 
होकर भी अपनी अविच्छिन्न सन्ततिकी दृष्टिसे कथश्वित्‌ श्रुव भी है । 


सनन्‍्तति, पक्ति और सेनाकी तरह वुद्धिकल्पित ही नही है, किन्तु वास्तविक 
कार्यकारणपरम्पराकी प्रृव कोल हैं। इसीलिए निर्वाण अवस्था चित्तसन्ततिका 
सर्वथा उच्छेद नहीं माता जा सकता। दीपनिर्वाणका दृष्टान्त भी इसलिये उचित 
नही है कि दीपकका भी सर्वथा उच्छेद नही होता । जो परमाणु दीपक अवस्थामे 
भासुराकार और दीस थे वें वुझनेपर श्यामहप और अदीप्त वन जाते है । यहाँ 
केवल पर्यायपरिवर्तन ही हुआ। किसी मौलिक तत्त्वका सर्वथा उच्छेद मानना 
अवैज्ञानिक हैं । 

वस्तुत बुद्धने विपयोंसे वैराग्य और ब्रह्मचर्यकरी साधनाके लिये जगतुके 
क्षणिकत्व और अनित्यत्वकी भावनापर इसलिये भार दिया था कि भोद्दी और 
परिग्रही प्राणी पदार्थोको स्थिर और स्थूल मानकर उनमे राग करता है, तृष्णासे 
उनके परिगरहकी चेष्टा करता है, स्त्री आदिको एक स्थिर ओर स्थल पदार्थ 


को भैकालिक अस्विलसे व्याप्ति है। जो सद्‌ हे अरथांद्‌ वस्तु है वह तीनों काछमें अस्ति 
है। सर्व! वत्तुको तोनों कार्ोमें अस्ति माननेफे कारण ही उस वादका नाम सर्वास्तिवाद 
पष्ठ है ( देखो, सिस्टम ऑफ बुद्धिस्टिक थादू १० १०१ ) सर्वास्तिवादियोंने रुमपरमाणुक्ो 
नित्य मानकर उसोीमें पृथिवी, अपू , तेज, वायुरुप होनेकी क्षक्ति मानी है । ( वद्दी ए० 
“५ २१३४, १३७ ) * सर्वास्तिवादियोंने नैवायिकोके समान परमाणुतमुदावजन्य अवय्ीको 
अतिरिक्त नहीं, किन्तु परमाणुत्मुदायकों दी अबयवों भ्रावा है। दोलोंने परमाणुकों 
नित्य मानते हुए भी समुदाय और अवयवीको अनित्य माना है। सर्वास्तिवादियोंने 
एक हो परमाणुको अन्य परमाणुके संसर्यसे नाना अवस्याएँ मानो है और उन्हीं नाना 
नरक अनित्य माना है, परमाणुको नहीं ( वही, ए० १२१, १३७ )'-जैनतकेबा० 
० पृ० २८२ | 
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मानकर उनके स्तन आदि अबवयबोमे रागदृष्टि गडाता है । यदि प्राणी उन्हें केवल 
हृड्डियोका ढाँचा और भासका पिंड, अन्तत परमाणुभुजके रूपमे देखे, तो उसका 
रागभाव अवद्य कम होगा । स्त्री” यह सज्ञा भी स्थुछताके आधारसे कल्पित 
होती हैं। अत. बीतरागताकी साधनाके लिये जगत और शरीरकी अनित्यताका 
विचार और उसकी बार-बार भावना अत्यन्त अपेक्षित है। जैन साधुओको भी 
चित्तमे वैराग्यकी दृढ़ताके लिये अनित्यत्व, अध्वरणत्व आदि भावनाओोका उपदेश 
विया गया है। परन्तु भावना जुदी वस्तु है और वस्तुतत्वका निरूपण जुदा । 
वैज्ञानिक भावनाके बलूपर वस्तुस्वरूपकी भीमासा नहीं करता, अपितु सुन्तिश्चित 
कार्यकारणभावोके प्रयोगसे । 

सत्रीका सपिणी, नरकका द्वार, पापकी खानि, भाग्रिन और विपवेल आदि 
रूपसे जो भावनात्मक वर्णन पाया जाता है वह केवल वैराग्य जागृत करनेके लिये 
है, इससे स्त्री सपिणी या नागिन नहीं वन जाती । किसी पदार्थकों नित्य माननेसे 
उसमें सहज राग पैदा होता है। आत्माको शादवत माननेसे मनुष्य उसके चिर 
सुखके लिये न्याय और अन्यायसे जैसे-बने-तैसे परिग्रहका संग्रह करने छगता 
है । अत बुद्धने इस तृष्णामूछक परिग्रहसे विरक्ति छानेके लिये शाइवत आत्माका 
ही निषेष करके नैरात्म्यका उपदेश दिया । उन्हें बढा डर था कि जिस प्रकार नित्य 
आत्माके मोहमे पगे अन्य तीरथिक तृष्णामें आकठ डुबे हुए है उस तरहके बुद्धके 
भिक्षु न हो और इसीलिये उन्होने बडी कठोरतासे आत्माकी शाइवतिकता ही नही, 
भआत्माका ही निषेध कर दिया। जगतृको क्षणिक, शून्य, निरात्मक, अशुचि और 
दु.खरूप कहना भी मात्र भावनाएँ है। किन्तु आगे जाकर इन्ही भावनाओने 
दर्शनका रूप छे लिया और एक-एक शब्दको लेकर एक-एक क्षणिकवाद, धन्यवाद, 
मैरात्म्यवाद आदि वाद खडे हो गये । एक वार इन्हे दार्शनिक रूप मिल जानेपर 
तो उनका वडे उम्नरूपमें समर्थन हुआ । 

बुद्धनें योगिज्ञानकी उत्पत्ति चार आर्यसत्योकी भावनाके" प्रकर्प पर्यन्त गमनसे 
ही तो मानी है। उसमें दृष्टान्त भी दिया है कामुकका । जैसे कोई कामुक अपनी 
प्रिय कामिनीकी तीज्नतम भावनाके द्वारा उसका सामने उपस्थितकी तरह साक्षात्कार ' 
कर लेता है, उसी तरह भावनासे सत्यका साक्षात्कार भी हो जाता है। अत जहाँ“ 
तक वैराग्यका सम्बन्ध है वहाँ तक जगतृको क्षणिक और परमाणुपुजरूप मानकर 
१- 'मृतार्थभावनाप्रक्षपर्यन्तर्ज योगिज्ञानम्‌ ।--न्यायवि० २११ । 
२. 'कामशोकमयोन्मादचौरस्वप्नाथ पप्छुता* 

अमूतानपि पद्यन्ति पुरतोध्वस्थितानिव ॥-अमाणवा० २२८२ । 


प्रमाणमीमांसा ३२७ 


चलनेमें कोई हानि नही है, क्योकि असत्योपाधिसे भी सत्य तक पहुँचा जाता है, 
पर दार्शनिकक्षेत्र तो वस्तुस्लढ्पकी यथार्थ मीमासा करना चाहता है। अत वहाँ 
भावनाकोका कार्य नहीं है। प्रतीतिसिद्ध स्थिर और स्थूछ परदार्योको भावनावश 
असत्यताका फतवा नहीं दिया जा सकता । 
जिस क्रम और यौगपचसे मर्थक्रियाकी व्याप्ति हैं वे सर्वथा क्षणिक पदार्थमे भी 
नही वन सकते । यदि पूर्वका उत्तरके साथ कोई सम्बन्ध नही है, तो उनमें 
कार्यकारणभाव ही नहीं वन सकता । अव्यभिचारी कार्यकारणभाव या उपादानो- 
पादेयभावके लिये पूर्व और उत्तर क्षणमें कोई वास्तविक सम्बन्ध या अन्चय मानता 
ही होगा, अन्यथा सन्तानान्तरवर्तों उत्तरक्षणके साथ भी उपादानोपादेशभाव बन जाना 
चाहिये । एक वस्तु अब क्रमश दो क्षणोको या दो देझ्षोको प्राप्त होती है तो उसमें 
काऊुकृूत या देशकृत क्रम माना जा सकता है, किन्तु जो जहाँ ओर जव उलचन्न हो 
तथा वही और तभी नष्ट हो जाय, तो उसमें क्रम कैसा ? क्रमके अम्ावमें यौगप्यकी 
चर्चा ही व्यर्थ है । जगत्‌के पदार्थोके विवाशको निहेंतुक मानकर उसे स्वभावसिद्ध 
कहना उचित नही है, क्योकि जिस प्रकर उत्तरका उत्पाद अपने कारणोंसे होता है 
उसी तरह पूर्वका विनाश भी उन्ही कारणोसे होता है । उनमें कारणभेद नही है, 
इंसलियें वस्तुत स्वरूपभेद भी नही है । पूर्वका विनाश और उत्तरका उत्पाद दोनों 
एक हो वस्तु है। कार्यका उत्पाद ही कारणका विनाश है। जो स्वमावमूत उत्पाद 
* और विनाद् है वे लो स्वस्सत होते ही रहते है । रह जाती है स्थूल विनादाकी 
वात, सो वह स्पष्ट ही कारणोकी अपेक्षा रखता है। जब बस्तुमें उत्पाद और 
विन्ाद्य दोनो ही समान कोटिके धर्म है तव उनमेंसे एकको सहेतुक तथा दूसरेको 
अहेतुक कहना किसी भी तरह उचित नही है। 


संसारके समस्त ही जड और चेतन पदार्थेमि द्रव्य, क्षेत्र काछ और भाव चारो 

प्रकारके सम्बन्ध धरावर अनुभवमे आते हैं। इनमें क्षेत्र काठ गौर भाव 
प्रत्यासत्तियाँ व्यवहारके निर्वाहके लिये भी हो पर उपादानोपादेयभावको स्थापित्त 
करनेके लिये द्रव्यप्रत्यायत्ति परमार्थ ही मानना होगी । और यह एकद्रव्यतादात्म्मको 
3 छोडकर अन्य नही हो सकती । इस एकद्रव्यतादात्यके बिता वन्व-मोक्ष, लेन-देन, 
गुरु-क्षिष्यादि समस्त व्यवहार समाप्त हो जाते है। 'प्रतीत्य समुत्पाद' स्वयं, जिसको 
प्रतीत्य जो समृत्यादको प्राप्त करता हैं उनमें परस्पर सम्वन्धकी सिद्धि कर देता है । 
यहाँ केवछ क्रिया मात्र हो नहीं है, किन्तु क्रियाका आधार कर्ता भी है। जो 
प्रतीत्म--अपेक्षा करता हैं, वही उत्पन्न होता है। बत इस एक द्रव्यप्रत्यास्नत्तिको 
हर हालतमें स्वीकार करना ही होगा । अव्यभिचारी कार्यकारणमावके आधारसे 
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पूर्व और उत्तर क्षणोमें एक सन्‍्तति दी वन सकती है जब कार्य और कारणमें 
अव्यभिचारिताका नियामक कोई अनुस्यूत परसार्य तत्व स्वोकार किया जाय | 


विज्ञानवादकी सप्तीक्षा : 


इसी तरह विज्ञानवादमें वाह्मार्थके अस्तित्वका सर्वथा छोप करके केवल उन्हें 
वासनाकल्पित ही कहना उचित नही है। यह ठीक है कि पदायोमे अनेक प्रकारकी 
सजाएँ और शब्दप्रयोग हमारी कल्पनाते कल्पित हो, पर जो ठोस और सत्य 
पदार्थ है उनकी सत्तासें इनकार नहीं किया जा सकता। नीलपदार्थकी सत्ता 
नीलविज्ञानसे सिद्ध भरते हो हो, पर नोंकविज्ञान नोलूपदार्थंकी सत्ताकगे उत्पन्न 
नहीं करता। वह स्वयं सिद्ध है, जोर नीलविज्ञानके न होनेपर भी उसका 
स्वसिद्ध अस्तित्व है हो । आँख पदार्थकों देखदो है, न कि यदार्थकों उत्पन्न करती 
हैं। प्रमेय और शअमाण ये चज्ञाएँ सापेक्ष हो, पर दोनों पदार्थ अपनी-अपनी 
सामग्रीसे स्ववःसिद्ध उत्पत्तिवाले हैं। वासना और कल्पनासे पदार्थकों इछ-अनिष्ट 
रुूपसें चित्रित किया जाता है, परन्तु पदार्थ उत्पन्न नहो किया जा सकता ) अत- 
विज्ञानवाद आजके प्रयोगसिद्ध विज्ञानसे न केवछ वाधित ही है, किन्तु व्यवहार“ 


नुपयोगी भी है । 
शुन्यवादकी आलोचना : 


शुन्यवादके दो रूप हमारे सामने है--एक तो स्वप्लप्रत्ययकी तरह त्मस्त 
प्रत्ययोको निद्यलम्बन कहना अर्थात्‌ प्रत्ययकी सत्ता वो स्वीकार करना, पर _ 
उन्हें निविषय मानना मौर छुसरा पाह्मार्थकी तरह ज्ञानका भी लोप करके सर्व- 
शून्य मानना । प्रथम कल्पना एक श्रकार से विविषय ज्ञान साननेकी है, जो 
प्रतीतिवियद्ध है, क्योकि प्रकृत अनुमानकों यदि निविपय माना जावा है, त्ती 
इससे “निरालम्बन ज्ञानवाद' ही सिद्ध नहीं हो सकता । यदि सविषय मानते हैं; 
तो इसी अनुमानसे हेतु व्यभिचारी हो जाता है। बतः जिन प्रत्यवोका बाह्यार्व 
उपलब्ध होता है उन्हें सविषय और जिनका उपलब्ध नही होता, उन्हें विविषम 
मानना उचित है। शानोमे सत्य बौर जसत्य या अविसंवादी और विसंवादी 
व्यवस्था वाह्मार्थकी भासि और अप्रासिसे ही तो होती है। अग्निके ज्ञानते पावी 
गरम नही किया जा सकता) जगतृका समस्त वाह्य व्यवहार वाह्म-पदायोकी 
वास्तविक सत्तासे ही समव होता है । सकेतके अनुसार शब्दप्रयोगोकी स्वतन्त्रता 
होनेपर भी पदार्थकि निजसिद्ध स्वरूप या अस्तित्व किसीके संकेतते उत्पन्न नही 


हो सकते । 
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वाह्यार्थवी तरह ज्ञाकका भी अभाव माननेवाले सर्वशून्यपक्षको त्तो सिद्ध 
करना ही कठिन है । जिस प्रमाणसे सर्वशून्यवा साधी जाती है उस प्रमाणको भी 
यदि शून्य भर्थात्‌ असत््‌ माना जाता है, तो फिर शूल्यता किससे सिद्ध को 
जायगी ? और यदि वह प्रमाण अथुन्य अर्थात्‌ सत्‌ है, तो सर्व शून्यम्‌' कहाँ 
रहा ? कम-से-कम उस प्रमाणकों तो अशून्य मानना ही पडा। भ्रमाण और 
प्रमेय व्यवहार परस्परसापेक्ष हो सकते है, परन्तु उनका स्वरूप परस्पर-सापेक्ष 
नही है, वह तो स्वत सिद्ध हैं। अत. क्षणिक और थृन्‍्य भावनाओोसे वस्तुकी सिद्धि 
नही की जा सकती । 

इस तरह विश्ेपपदार्थवाद भी विपय्भात्त है, क्योकि जैसा उसका वर्णन ह्‌ 
बैसा उसका अस्तित्व सिद्ध नही हो पाता । 


उभयस्वतन्बवाद मोमांसा : 
पृ्वपक्ष 

वैज्ञेपिक सामान्य अर्थात्‌ जाति और द्रव्य, गुण, कर्मरूप विशेष अर्थात्‌ 
व्यक्तियोकों स्वतन्त्र पदार्थ मानते है । सामान्य और विशेषका समवाब सम्बन्ध 
द्वोवा है । वैश्ेषिकका मूछ मन्त्र है--अत्ययके आधारसे पदार्थ व्यवस्था करना! 
चूंकि 'द्रष्य ब्रव्य/ यह प्रत्यय होता है, अत. द्रव्य एक पदार्थ हैं । गुण. गुण.” “कर्म 
कर्म' इस प्रकारके स्व॒तन्त्र प्रत्यय होते है, अत. गुण और कर्म स्वतन्व पदार्थ हैं । 
इसी तरह अनुगरताकार प्रत्ययके कारण सामान्य पदार्थ, नित्य पदार्थोमे परस्पर 
मंद स्थापित करनेके लिये विशेषपदार्थ और “इह्ेद॑' प्रत्ययसे चमवाय पदार्थ माने 
गये हैं। जितने प्रकारके ज्ञान गौर शब्दव्यवहार होते है उनका वर्गीकरण करके 
अस्ाकर्यभावसे उतने पदार्थ सावनेका प्रयत्व वैद्ेषिकोनें किया हैं। इसीलिए इन्हें 
'सप्रत्ययोपाध्याय कहा जाता है । 
उत्तरपक्ष $ 


किल्तु प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान और शब्दका व्यवहार इतने अपरिपूर्ण और छचर 

है कि इनपर प्रा-पूरा भरोसा नही किया जा सकता । वे तो वस्तुस्वरूपकी ओर 
५ भान्र इशारा ही कर सकते है । वल्कि अखण्ड और अनिर्वचनीय वस्तुकों समझने- 
समझानेके लिये उसको खड-खड कर डालते हैं और इतना विइलेपण कर डालते 
हैं कि उसी वस्तुके अंक स्व॒तन्त्र पदार्थ मालूम पडने छगते हैं । ग्रुण-गुणाश और 
देख-देशांधकी कल्पना भी आखिर बुद्धि और श्व्द व्यवहारकी ही करामात है । 
एक अखढ द्रव्यत्ते पृथकमूत या पृथकसिद्ध गुण मौर क्रिया नहीं रू सकती और 


पर 
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न बताई जा सकती है फिर भी वृद्धि उन्हे पृथक्‌ पदार्थ बतानेको तैयार है। 
पदार्थ तो अपना ठोस और अखड अस्तित्व रखता है, वह अपने परिणमनके अनुसार 
अनेक प्रत्ययोका विषय हो सकता है। गुण, क्रिया ओर सम्बन्ध आदि स्वत॒न्त 
पदार्थ नही है, ये तो द्रव्यकी अवस्थाओके विभिन्न व्यवहार है । 

इस तरह सामान्य कोई स्वत्त्र पदार्थ नही है, जो नित्य और एक होकर 
अनेक स्वतन्त्रसत्ताक व्यक्तियोमे मोतियोमे सूतकी तरह पिरोया गया हो । पदार्थोके 
कुछ परिणमन सदृद्य भी होते हैं और कुछ विसदृश भी । दो स्वतन्बरसत्ताक 
विभिन्न व्यक्तियोमे भूय साम्य देखकर अनुगत व्यवहार होता है । मनेक आत्माएँ 
संसार अवस्थामें अपने विभिन्न शरीरोमें वर्तमान है । जिनकी अवयवरचना अमुक 
प्रकारकी सदृद्न है उनमे 'मनुष्य, मनुष्य ” ऐसा व्यवह्यर सकेतके अनुसार होता है 
और जिनकी शरीररचना सक्केतानुत्तार घोडो जैसी हैँ उनमें 'अदब. अदव.” यह 
व्यवहार होता है । जिन आत्माओमें अवयवसादृष्यके आघारसे मनुष्यव्यवहार 
होता है उनमें 'मनुष्यत्व' नामका कोई ऐसा सामान्य पदार्थ नही है, जो अपनी 
स्वतन्त्र, नित्य, एक और अनेकानुगत सत्ता रखता हो और समवायसम्बन्धसे 
उनसे रहता हो । इतनी भेदकल्पना पदार्थस्थितिके प्रतिकूल है। “सत्‌ सत्‌', 
द्रव्यम्‌ द्रव्यम्‌', गुण. गुण., 'मनुष्य मनुष्य ' इत्यादि सभी व्यवहार सावृब्यमुलक 
है । सादृश्य भी प्रत्येकनिष्ठ घर्म है, कोई अनेकनिष्ठ स्वतन्त्र पदार्थ नही है । वह 
लो अनेक अवयवोकी समानतारूप है और तत्तदु अवयव उन-उन व्यक्तियोमें ही 
रहते है । उनमे समानता देखकर द्रष्टा अनेक प्रकारके छोटे-बड़े दायरेवाले अनुगत- 
व्यवहार करने लगता है । 

सामान्य नित्य, एक और निरश होकर यदि सर्वगत है, तो उसे विभिन्न- 
देशवाली स्वव्यक्तियोमे सण्डश रहना होगा, क्योकि एक वस्तु एक साथ भिन्न 
देशोमें पूर्णछपसे नही रह सकती । नित्य और निरश सामान्य जिस समय एक 
व्यक्तिमे प्रकट होता है उसी समय उसे सर्वत्र--व्यक्तियोके अन्तरालमें भी प्रकट 
होना चाहिये । अन्यया वबचित्‌ व्यक्त और ववचित्‌ अव्यक्त रूपसे स्वरूपमेद होनेपर 
अनित्यत्व और साशत्वका प्रसंग प्राप्त होता हैं । 

जिस तरह सत्तासामान्य पदार्थ अन्य किसी “सत्तात्व” नामक सामान्यके बिना 
ही स्वत सत्‌ है उसी तरह द्रव्यादि भी स्वतः सत्‌ ही क्यो न माने जायें ? सत्ताके 
सम्बन्धसे पहले पदार्थ सत्‌ है, या असत्‌ ? यदि सत्‌ है, तो सत्ताका सम्बन्ध 
मानना निरर्थक है । यदि असत्‌ है, तो उनमें खरविषाणकी तरह सत्तासम्वन्त ह्दो 
नही सकता । इसी तरह अन्य सामान्‍्योके सम्वन्धर्में भी समझना चाहिए । विस 
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तरह सामान्य, विशेष और समवाय स्वत- सत्‌ है--इनमें किसी अन्य सत्ताके 
सम्बन्धकी कल्पना नहीं की जाती, उसी तरह द्रव्यादि भी स्वत सिद्ध रुतू है, 
इनमें भी सत्ताके सम्बन्धकी कल्पना निरर्थक है । 

वैद्ेषिक तुल्य आकृतिवाले और तुल्य गुणवाले परमाणुओमे, मुक्त आत्माओ- 
में और मुक्त आत्माओ द्वारा त्यक्त मनोमे भेद-अत्यय करानेके छिये इल प्रत्येकमे 
एक विद्योप नामक पदार्थ मानते है । ये विद्येप अनन्त है औौर नित्यद्रव्यवृत्ति 
हैं। अन्य अवयवी आदि पदार्थामि जाति, आकृति और अवयवरसंयोग आविके 
कारण भेद किया जा सकता है, पर समान आाकृतिवाले, समानगृणवछे नित्य 
द्रग्पोमें मेंद करनेके लिये कोई अन्य निमित्त चाहिये और वह निमित्त है विशेष 
पदार्थ । परन्तु प्रत्यवके आधारसे पदार्थ-व्यवस्था मातनेंका सिद्धान्त ही गलत है । 
जितने प्रकारके प्रत्यय होते है, उतवे स्वतन्त्र पदार्य यदि भाने जायें तो पदार्थोकी 
कोई सीमा ही नही रहेंगी । जिस प्रकार एक विशेष दूसरे विद्येपसे स्वत. व्यावृत्त 
है, उसमें अन्य किसी व्यावर्तककी आवश्यकता नही है, उसी तरह परमाणु आदि 
समस्त पदार्थ अपने असाधारण निज स्वरूपसे ही स्वत. व्यावृत्त रह सकते है, 
इसके लिये भी किसी स्वतन्त्र विज्येप ्र पदार्थकी कोई आवश्यकता नही हू। व्यक्तियाँ 
स्वय ही विशेष है । प्रमाणका कार्य हैं स्वत सिद्ध पदार्थोकी असंकर व्याख्या करना 
न कि नये-दये पदार्थोकी कल्पना करना । 
फलाभास" : 


प्रमाणसे फलको सर्वथा अभिन्न या सर्वथा भिन्न कहना फलाभास हैं । यदि 
प्रमाण और फहूमें सर्वथा भेद मात्रा जाता है, तो भिन्न-भिन्न आत्माओके प्रमाण 
और फलोमें जैसे प्रमाण-फलमाव नहीं वनता, उसी तरह एक भात्माके प्रमाण 
और फलमे भी प्रमाण-फलब्यवहार नहीं होना चाहिये। समवायसम्वन्ध भी 
सर्वथा भेद की स्थिति नियामक नही हो सकता । यदि सर्वथा अभेद माना जाता 
है तो यह प्रमाण हैं और यह फल" इस प्रकारका भेदव्यवहार और कारणकार्यभाव 
भी नही हो सकेगा । जिस आत्माकी प्रमाणल्‍्पसे परिणति हुई है उसीकी अज्ञान- 
निवृत्ति द्ोती हैं, अत एक आत्माकी दृष्टिसे प्रमाण और फलमें अभेद हैं और 
साधकतमकरणरूप तथा प्रमितिक्रियारूप पर्यायोकी दृष्टिसे उनमें मेंद हें ॥ अत. 
प्रमाण और फलमे कयश्िद्‌ भेदामेंद मानना ही उचित है । 


छः 
१. परीक्षामुत्ध ६ ६६-७२ 


०. नय-विचार 


नयका लक्षण : 

अधिगमके उपायोमें प्रमाणके साथ नयका भी निर्देश किया गया है। प्रमाण 
वस्तुके पूर्णछपको ग्रहण करता है और नय प्रमाणके द्वारा गृहीत वस्तुके एक अशको 
जानता है। ज्ञाताका वह अभिश्नायविद्लेष नय" है जो प्रमाणके द्वारा जानी गयी 
वस्तुके एकदेशको स्पर्श करता हैं। वस्तु अतन्तघर्मवाली है। प्रमाणज्ञान उसे 
समग्रभावसे ग्रहण करता है, उसमें अशविभाजन करनेंकी ओर उसका लद्ष्य नही 
होता । जैसे “यह घडा है! इन ज्ञानमे प्रमाण घडेको अखड भावसे उसके रूप, रप्त, 
गन्‍्ध, स्पर्श आदि अनन्त गुणघर्मोका विभाग न करके पूर्णरूपमे जानता है, जब कि 
कोई भी तय उसका विभाजन करके “रूपवान्‌ घट.” “रसवान्‌ घट ” आदि रूपमें 
उसे अपने-अपने अभिप्रायके अनुसार जानता हैं। एक वात ध्यानमे रखनेकी हे कि 
प्रमाण और नय ज्ञानकी ही वृत्तियाँ है, दोनों ज्ञानात्मक पर्यायें है । जब ज्ञाताकी 
सकलके ग्रहणकी दृष्टि होती है तव उसका ज्ञान प्रमाण होता हैं और जब उत्ती 
प्रमाणसे गृहीत वस्तुको खडश:ः प्रहण करनेका अभिप्राय होता हैं तब वह मंशग्राही 
अभिप्नाय चय कहलाता है । प्रमाणज्ञान चयकी उत्पत्तिके छिये भूमि तैयार 
करता है । 

यद्यपि छप्मस्थोके समी ज्ञान वस्तुके पूर्णह्पको नहीं जान पाते, फिर भी 
जितनेको वह जानते है. उनमे भी उनकी यदि समग्रके ग्रहणकी दृष्टि है तो वे 
सकलग्राही ज्ञान प्रमाण है और अदयग्राही विकल्पज्ञान लय । रूपवानू घट. यह 
ज्ञान भी यदि ख्यमुखेन समस्त घटका ज्ञान अखडभावसे करता हैं तो प्रमाणकी 
ही सीमामे पहुँचता है और घटके रूप, रस ज्ादिका विभाजन कर यदि घड़ेके 
रूपको मुख्यतया जानता है तो वह नय कहलाता है । प्रमाणके जाननेका क्रम 
एकदेशके हारा भी समग्रकी तरफ ही हैं, जब कि नय समग्रवस्तुको विभाजित कर 
उसके अशविशेषकी ओर हो झुकता है । प्रमाण चक्केके द्वारा रूपको देखकर भी 
उस द्वारसे पूरे घड़ेको आत्मसात्‌ करता है और नय उस घड़ेका विश्लेपण कर 
उसके रूप आदि अंशोके जाननेकी ओर प्रवृत्त होता है? इसीलिये प्रमाणको 





१. नयो शातुरभिम्राय. ।--छघी० इलो० छ७। 
'शादृणाममिसन्चय. खडु नया. एऐ--विद्धिवि० , टी० पृ० ५१७ । 


जी 


नयव-विचार हेददेओे 


सकलादेशी और नयको विकलादेशी कहा है। प्रमाणके द्वारा जानी गई बस्तुको 
शन्दकी तरगोसे अभिव्यक्त करनेके किये जो ज्ञानकी रक्षान होती है वह नय है । 


नय प्रमाणका एकदवेश है : 


'नय प्रमाण है या अप्रमाण ” इस श्रदनका समाधान 'हाँ' और 'नहीं' में 
नही किया जा सकता है ? जैसे कि घडेमें भरे हुए समुद्के जरूको न तो समुद्र 
कह सकते है और न असमुद्र ही* । नय प्रमाणसे उत्पन्न होता है, अत भ्रमाणाक्तक 
होकर भी अंज्ग्राही होनेके कारण पूर्ण प्रमाण नही कहा जा सकता, और अप्रमाण 
तो वह हो ही नहीं सकता । अत जैसे घडेका जल समुद्रैकदेश हैं असमुद्र नही, 
उसी तरह नय भी प्रमाणकदेश है, अप्रमाण नही । नयके द्वारा ग्रहण की जानेवाली 
वस्तु भी न तो पूर्ण वस्तु कही जा सकती है और न अवस्तु, किन्तु वह 'वस्त्वेकदेश' 
ही हो सकती है। तात्पर्य यह कि प्रमाणसागरका वह अंद्य नय है जिसे ज्ञाताने 
अपने अभिप्रायके पात्रमें भर लिया है। उसका उत्पत्तिस्थान समुद्र ही है पर 
उसमें वह विशालता और समग्रता नही है जिससे उसमे सव समा सके । छोटे-बडे 
पात्र अपनी मर्यादाके अनुसार ही तो जल ग्रहण करते है! प्रमाणकी रंगणाछामे 
नय अनेक रूपो और वेशोमें अपना नाटक रचता है । 
सुनय, इु्नेय : 

यद्यपि अनेकान्तात्मक वस्तुके एक-एक अन्त अर्थात्‌ घर्मोको विपय करनेवाले 
अभिप्रायविदेष प्रमाणकी ही सन्तान हैं, पर इनमें यदि सुमेछल, परस्पर प्रीति और 
अपेक्षा है तो ही ये सुतय है, अन्यथा दुर्नय । सुनय अनेकान्वात्मक वस्तुके अमुक 
अशको मुख्यभावसे ग्रहण केरके भी अन्य अशोका निराकरण नही करता, उनकी 
ओर तटस्थभाव रखता है। जैसे वापकी जायदादमें सभी सच्तानोका समान हक 
होता है और सपृत वही कहा जाता हूँ जो अपने अन्य भाइयोके हंकको ईमानदारीने 
स्वीकार करता है, उनके हडपनेकी चेष्टा कभी भी नही करता, किन्तु सद्भाव ही 
उत्पन्न करता है, उसो तरह अनन्तघर्मा वस्तुर्में सभी नयोका समान अधिकार हूँ 
और सुनय वही कहा जायगा जो अपने अजकों मुख्य रूपसे ग्रहण करके भी अन्यके 
अंशोको गौण तो करे पर उनका निराकरण न करें, उनकी अपेक्षा करे अर्थात्‌ 
उनके अस्तित्वको स्वीकार करे । जो दूसरेका निराकरण करता हैं और अपना 
ही.अधिकार जमाता है वह कलूहकारी कपूतकी तरह दुर्नय कहलाता है | 
१. नाथ चस्तु न चावस्तु बस्त्व॑द्ञ कण्यते यत* । 

नासमुद्रः उम्न॒दों वा समुद्रांशों ययोच्यते ॥? 

“-त्र० इछो० शद्‌ । नयविवरण इछो० ६: 


३३४७ जैन दशन 


प्रमाणमें पूर्ण वस्तु समाती है। नय एक अशको मुख्य रूपसे ग्रहण करके भी 
अन्य अशोको गौण करता है, पर उनकी अपेक्षा रखता है, तिरस्कार तो कभी भी 
नही करता । किन्तु दुर्नय अन्यनिरपेक्ष होकर अन्यका निराकरण करता है। प्रमाण" 
'तत्‌ और अतत्‌” समीको जानता है, नयमे 'अतत्‌' या 'तत्‌' गोण रहता है कौर 
केवल 'ततू” या 'अतत्‌” की प्रतिपत्ति होती है, पर दुर्वय अन्यका निराकरण करता 
है। "प्रमाण सत्‌' को ग्रहण करता है, और नय 'स्यात्‌ सत्‌” इस तरह सापेक्ष 
रूपसे जानता है जब कि दुर्नय सदेव” ऐसा अवधारणकर जन्यका तिरस्कार करता 
है। निष्कर्ष यह कि सापेक्षतरा ही नयका3 प्राण हैं। 
आचार्य सिद्धसेलले अपने सन्मतिसूत्र ( २१-२५ ) में कहा है कि--- 
“तम्हा सब्बे वि णया मिच्छाबिट्टी सपक्खंपडिबद्धा । 
अण्णोण्णणिस्सिआ उण हवन्ति सम्मत्तसब्भावा ॥” 
--सन्मति० १॥२२ । 
वे सभी नय सिथ्यादृष्टि है जो अपने ही पक्षका आग्रह करते हैं---परका 
निषेष करते है, किन्तु जब वे ही परस्पर सापेक्ष और अन्योन्याश्रित होते है तव 
सम्यक्त्वके सद्भाववाले होते है अर्थात्‌ सम्यग्वृष्टि होते है । जैसे अनेक प्रकारके 
गुणवाल्ी वैडूर्य आदि मणियाँ महामूल्यवाली होकर भी यदि एक सूत्रमें पिरोई 
हुई न हो, परस्पर घटक न हो, तो “रत्नावली” सज्ञा नहीं पा सकती, उसी तरह 
अपने नियत बादोका आग्रह रखनेवाले परस्पर-निरपेक्ष नय सम्यकत्वपनेकों नही 
पा सकते, भले ही वे अपने-अपने पक्षके लिये कितने ही महत्त्वके क्यो न हो । 
जिस प्रकार वे ही मणियाँ एक सूतमें पिरोई जाकर “रत्नावली था रत्नाहार' वन 
जाती है उसी तरह सभी नय परस्परसापेक्ष होकर सम्पकपनेको प्रात्त हो जाते है, 
वे सुनय बन जाते है । अन्तमें वे कहते हं--- 
“जे वयणिज्जवियप्पा सजुज्जतेसु होति एएसु। 
सा ससमयपण्णवणा तित्ययरासायणा अण्णा ॥” 
.. >सन्मत्ति० शाण३ । 


2 'र्मान्तरादानोपेक्षाद्ञनिलछ्णलात प्रमाणनय दुर्नयाना श्रकारान्तरासंभवाच्च । अमाणात्त 


दतत्स्तमावरप्रतिपत्ते तत्मतिप्ते तदन्यनिराक्ृतेश्च |? 
-अश्श०, अछसह० पृ० १९० | 


२ प्देव सत्‌ स्पात सदिति त्रिधाथों मीयेत दुनोतिनयप्रमाणै 7 


० 9 नगद 


- 'निरपेक्षा नया मिय्या- सापेक्षा बस्चु वे5यैझत्‌ 7 लत 


नय-विचार इ्घेण 


जो वचनविकल्पढूती नय परस्पर सम्बद्ध होकर स्वविपयका प्रतिपादन करते 
है वह उनकी स्वसमयप्रज्ञापना हैं तथा अन्य--निरपेक्षवृत्ति तीर्थड्टडरकी 
आसादना है । हु 
गआाचार्य कुन्वकुन्द इसी तत्त्वकों बडी माभिक रीतिसे समझाते है--- 
“दोण्हवि णयाण भणिय जाणहइ णर्वारे तु समयपडिवद्धों । 
णदु णयपवर्ख गिण्हदि किज्लिवि णयपक्खपरिहीणों ॥” 
““समयसार गाया १४३ | 
स्वसमयी व्यक्ति दोनों नयोके चक्‍तव्यको जानता तो है, पर किसी एक नयका 
तिरकार करके दूसरे नयके पक्षकों ग्रहण नही करता । वह एक नयको हित्तीय- 
सापेक्षरूपसे ही भ्रहण करता है । 
वस्तु जब अनन्तरर्मात्मक है तब स्वभावत. एक-एक घर्मको भ्रहण करनेवाले 
अभिप्राय भी अनन्त ही होगे, भले ही उनके वाचक पृथक-पृथक्‌ शब्द न मिले, 
पर जितने शब्द हैं उनके वाच्य धर्मोको जाननेवाले उतने अभिप्राय तो अवध्य ही 
होते है । यानी अभिप्रायोकी संख्याकी अपेक्षा हम नयोकी सीमा न बाँघ सकें, पर 
यह तो सुनिश्चित्तरूपसे कह हो सकते है कि जितने शब्द है उतने तो नय भवव्य 
हो सकते हैं, क्योकि कोई भी वचनमार्ग भश्निप्रायके विना हो ही नही सकता । 
ऐसे अनेक अभिष्नाय तो संभव है जिनके वाचक शब्द न मिले, पर ऐसा एक भी 
सार्थक शब्द नही हो सकता, जो बिना अभिप्रायके प्रयुक्त होता हो । अत सामा- 
न्यतया जितने शब्द है उतने* नय है । 
यह विधान यह मानकर किया जाता है कि प्रत्येक शब्द वस्तुके किसी-न-किसी 
धर्मका वाचक होता है। इसीलिए तच्त्वार्थभाष्य ( १३४ ) में 'ये नय क्या एक 
वस्तुके विषयमे परस्पर विरोवी तन्त्रोंक मतवाद है या जैनाचार्योके ही परस्पर 
मतभेद हैं ” इस प्रदनका समाघान करते हुए स्पष्ट हिखा है कि “न तो ये तन्‍्त्रा- 
न्‍्तरीय मतवाद है और न आचायोके ही पारस्परिक मतभेद है? किन्तु ज्ञेग 
अर्थकों जानवेवाले नाना अध्यवसाय है ।” एक ही वस्तुको अपेक्षामेदसे या अनेक 
दृष्टिकोर्णसि ग्रहण करनेदाके विकल्प हैं। वे हवाई ऋल्पनाएँ नहीं है। और न 
शेखचिल्लीके विचार ही है, किन्तु भर्थको नाना प्रकारसे जाननेवाले अभिप्राय- 
विद्येष है । 
ये निविषय न होकर ज्ञान, शब्द या अर्थ किसी-न-किसीको विपय अवब्य 
करते है। इसका विवेक करना ज्ञाताका कार्य है। जैसे एक ही छोक सतृकी 
१. “नावश्या वयणपद्दा दावश्या होंति णयवाया 7”? “-सन्मति० शाइ७ | 


देव ६ जेनदशंन 


अपेक्षा एक है, जीव और बजीवके भेदसे दो, ऊर्व, मच्य और अब के भेदसे 
तीन, चार प्रकारके द्रव्य, क्षेत्र, काल भौर भावरूप होनेसे चार, पाँच अध्तिकायोकी 
अपेक्षा पाँच और छह द्रच्योकी अपेक्षा छह प्रकार॒का कहा जा सकता है। ये 
अपेक्षास्नंदसे होनेवाले विकल्प है, मात्र मतभेद या विवाद नहीं हैं। उसी तरह 
नयवाद भी अपेक्षामेदसे होनेवाले वस्तुके विभिन्न अध्यवसाय है । 


दो नयः द्रव्याधिक और पर्वायाथिक 


इस तरह सामान्यत्या अभिप्रायोकी अनन्तता होनेपर भी उन्हे दो विभागोमें 
वाँठा जा सकता है---एक अभेदको ग्रहण करनेवाले और दूसरे भेदको ग्रहण करने 
वाछे । वस्तुमे स्वहूपत अभेद है, वह अखड है और गपनेमें एक मौलिक है । 
उसे अनेक गुण, पर्याय और धर्मोके हारा अनेकरूपमें ग्रहण किया जाता है। 
अभेदग्राहिणी दृष्टि द्रव्यदृष्टि कही जाती है और भेदग्राहिणी दृष्टि पर्यायदृष्टि | 
को मुख्यरूपसे ग्रहण करनेवाला नय द्रव्यास्तिक या अन्युच्छित्ति नय कहलाता 
है और पर्यायकों ग्रहण करनेवाछा नय पर्यायास्तिक या व्युच्छित्ति नय । अभेद 
अर्थात्‌ सामान्य और भेद यानी विद्येप | वस्तुओंमें अभेद और भेदकी कल्पनाके 
दो-दो प्रकार है । अमेदकी एक कल्पना तो एक अखण्ड मौलिक द्रव्यमें अपनी 
द्रत्यशक्तिके कारण विवक्षित बमेद है, जो द्रव्य या ऊर्ष्चवासामान्य कहा जाता 
है। यह अपनी कालक्रमसे होनेवाली क्रमिक पर्यायोमे ऊपरसे नीचे तक व्याप्त 
रहनेके कारण ऊर्ष्वतासामान्य कह्दछाता है। यह जिस प्रकार अपनी क्रमिक, 
पर्यायोकी व्याप्त करता है उसी तरह अपने सहभावी गुण और धर्मोको भी व्याप्त 
करता है। दूसरी अमेद-कल्पना विभिन्नसत्ताक अनेक द्रव्योमे संग्रहकी दृष्टिसि की 
जाती है। यह कल्पना णव्दव्यवहारके निर्वाहके लिए सादृश्यकी अपेक्षासे की 
जाती हैं। अनेक स्वतन्व्रसत्ताक मनृष्योर्में सादृश्यमूछक मनुष्यत्व जातिकी अगेक्षा 
ननुण्यत्व सामान्यकी कल्पना तिर्यक्सामान्य कहलाती है | यह अनेक द्रव्पोममें 
तिरछी चलती हैं । एक द्रव्यकी पर्याश्रोमे होनेवाली एक भेदकल्पना पर्यायविश्ञेप 
कहलाती है तथा विभिन्न द्रव्योमे प्रतीत होनेवाली दूसरी मेंद कल्पना व्यतिरेक- 
विशेष कही जाती है । इम प्रकार दोनो प्रकारके अभेदोकों विषय करनेवाली दृष्टि 
द्रव्यदृष्टि हैं और दोनो भेदोको विषय करनेवाली दृष्टि पर्यायदृष्टि है । 


परसार्थ और व्यवहार : 


पसमार्थत. प्रत्येक द्रव्यगत अभेदको ग्रहण करनेंवाली दृष्टि ही द्रव्याथिक बोर 
प्रत्येक द्रव्पगत पर्यायभेदको जाननेवाली दृष्टि ही पर्यायाथिक होती है। अनेक 
हथ्यगत अनेद औपचारिक और व्यावहारिक है, अतः अनमें सावृहयमूलक अमेद 
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भी व्यावहारिक ही है, पारमाथिक नही । अनेक द्रव्योका भेद पारमाथिक ही है । 
'मनुष्यत्व' मात्र सादृश्यमूलक कल्पना है। कोई एक ऐसा मनुष्यत्व नामका पदार्थ 
नही है, जो अनेक मनुष्यद्रव्योमें मोतियोमें सुतकी तरह पिरोया गया हो | सादृष्य 
भी अनेकनिष्ठ धर्म नहीं है, किन्तु प्रत्येक व्यक्तिमं रहता है। उसका व्यवहार 
अवध्य परसापेक्ष है, पर स्वरूप तो प्रत्येकनिष्ठ ही है। अत. किन्‍्ही भी सजातीय 
या विजातीय अनेक द्रव्योका सादृश्यमूलक अमेंदसे सग्रह केवल व्यावहारिक है, 
पारमाथिक नही । अनन्त पुदुगलूपर्माणुद्रव्योंको पुद्गछत्वेन एक कहना व्यवहार- 
के लिए है। दो पृथक परमाणुओकी सत्ता कभी भी एक नही हो सकती । एक 
द्रव्यगत ऊर्घ्वतासामान्यकों छोडकर जितती भी अभेद-कल्पनाएँ अवान्तरसामान्य 
या महासामान्यके नामसे की जाती है, थे सब व्यावहारिक हैं । उनका वस्तुस्यिति- 
से इतना ही सम्बन्ध है कि वे शब्दोके द्वारा उन पृथक वस्तुओका सग्रह कर रही 
हैं। जिस प्रकार अनेकद्रव्यगृत अभेद व्यावहारिक है उसी तरह एक द्रव्यमें कालिक 
पर्यायमेंद वास्तविक होकर भी उनमें गुणमेंद और घर्ममेद उस अखड अनिर्वच- 
नीय वस्तुको समझने-समझाने और कहनेके लिए किया जाता है। जिस प्रकार 
पृथक्‌ सिद्ध दष्योको हम विषलेषणकर अलग स्वत॒न्त्रमावस्ले ग्िना सकते है उस 
तरह किसी एक द्रव्यके गुण और धर्मोको नहीं बता सकते । अत. परमार्थद्रव्पा- 


: धिकनय एकद्रव्यगत अमेंदकों विषय करता है, और व्यवहार पर्यायाथिक एकद्रव्य- 


की क्रमिक पर्यायोके कल्पित भेदको। व्यवहारद्रव्याथिक मनेकद्रव्यग॒त कल्पित 


* अमेदकों जानता है और परमार्थ पर्यायाथिक दो द्रव्योके वास्तविक परस्पर भेंद- 


र् 


को जानता है। वस्तुत. व्यवहारपर्यायाधिककी सीमा एक द्रव्यग॒त गुणमेद और 
घर्ममंद तक ही है। 
द्रव्यास्तिक और द्रव्याथिक 


तत्त्वार्थवातिक ( १३३ ) में द्रव्याथिकके स्थानमें आनेवाक्ा द्रव्यास्तिक और 
पर्यायाधिकके स्थानमें आनेवाल्य पर्यायास्तिक शब्द इसी सूक्ष्ममेदको सूचित करता 
हैं। द्रव्यास्तिकका तात्पर्य है कि जो एकद्रव्यके परमार्थ अस्तित्वको विपय करे 
भौर तन्मूलक ही अमेंदका प्रद्यापन करे। पर्यायास्तिक एकद्रव्यकी वास्तविक 
"कृमिक पर्यायोक्रे अस्तित्वको मानकर उन्होंके आधारसे भेदव्यवह्ार करता 
है। इस दृष्टिसि अनेकद्रव्यगत परमार्य मेदको पर्यायाथिक विपय करके भी 
उनके भेदको किसी द्रव्यकी पर्याय नहों मावता। यहाँ पर्यायगव्दका प्रयोग 
व्यवहारार्थ है। तात्पर्य यह है कि एकद्रव्यगत अम्रेदको द्रव्यास्तिक और परमार्थ 
द्रव्याथिक, एकद्रव्यगृत पर्यायनेंदको धर्यायास्तिक और व्यवहार पर्यायाथिक, अनेक- 
२२ 
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द्रव्योके सादृश्यमूछक अमेदको व्यवहार द्रव्याथिक तथा वनेकद्धव्ययत् भेदको परमार 
पर्यावाधिक जानता हैं। अनेकद्धव्यगत सेदकों हम 'पर्याय' झब्दसे व्यवहारके लिए 
ही कहते हैं। इस तरह भरेंदामेब्त्मक या अवन्तघर्मोत्मक नेयमे जाताके दमि- 
प्रायानुसार भेद या अभेदको मुख्य और इत्तरको गौण हऋृष्याथिक और 
पर्यावाधिक नयोकी अवृत्ति होती है। कहाँ, कौन-चा भेद या अनेद विवलनित हैं, 
यह समझना चक्ता और श्रोताकी कुनलत्ापर निर्मर करता है । 

यहाँ यह स्पष्ट समन्न छेना चाहिए कि परमार्य अश्नेद एकद्रव्यम्रे हो होता 
ओर परसमार्थ भेंद दो स्वतन्त्र दृढगेमें । इसी तत्ह व्यावहारिक अमेद डो पृथक 
द्रव्योमें सादुश्यमूलक होता हैँ और व्यावहारिक सेद एकद्रव्यके दो थघरुणों, धर्मोवा 
पर्यायोमें परस्पर होता है । ऋूष्व का अपने गुण, घर्म और पर्यायोंसे व्यावहारिक 
भेद ही होता है, परमार्थत: तो उनकी चत्ता अभिन्न ही है । 
तीन प्रकारके पदार्थ और निरकषेप 

ती्थकरोंके द्वारा उपदिष्ट समस्त अर्थका संग्रह वो नयोमें हो जाता हैं| 
उनका कयन या तो अ्नेदप्रधान होता है या नेंदप्रवान । जगतूर्मं ठोस और मौलिक 
गस्तित्व यद्यपि द्रव्यका है और परलायं नर्थदंज्ञा भी इसी गुण-पर्वायवाले द्रव्यको 
दो जाती है। परल्तु व्यवहार केवल परमार्थ अर्थस ही नही चलता ! अत- 
व्यवहारके लिए पदार्थोका निशेप जन्द, ज्ञान जौर जर्घ स्ोन भ्रकास्ते किया जाता 
है। जाति, द्न्य, गुण, क्रिया झादि निमित्तोकी अपेक्षा किये व्चि ही इच्छानुद्धार 
सँना रखना नामों कहलाता है । जैंसे--कितसी छड़केक्रा गजराज” यह नाम 
शब्दात्मक अर्थका आावार होता हैं । जिंउका नामकरण हो चुका है उस पदार्यका 
उसीके आकार वाली वस्तुर्मे वा जतदाकार वस्तुर्मे स्थापवा करना  च्यापना' निकले 
है। जैते--हाथीकी मूर्तिम हाथीकी स्थापना या शतरुत्के मुहरेकी हाथी कहना। 
यह जावात्मक अर्थका आश्रय होता हैं। अतीद और जनागत पर्यावकी णेन्वताकी 
द्टिसे पदार्थम वह व्यवहार करना “्रन्य निश्ेप है | जैते---शुवरावको राजा 
कहना या जिसने राजपद छोड दिया है उसे भी वतमानमे राजा कहंता। वरत्नमान 
पर्यायकी दृष्टिसे होनेवाला व्ण्यहार भाव निल्षेप है जैसे---राज्य करनेवालेको 
राजा कहना । 

इसमें परमार्थ अर्थ--हवय और भाव हैं । ज्ञानात्मक अर्य स्वापना निर्केप और 
जन्दात्मक गर्थ नामनिश्लेपर्में गर्भित है। यदि वच्चा घेरके लिये रोता है ठो उसे 
घेरका तदाकार खिलौना देकर ही व्यवहार निभावा जा उकता है । जनतुके उमस्त 
शाब्दिक व्यवह्दर जब्दसे ही चल रहें है। द्रव्य और भाव पदावकी त्रेकालिक 
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पर्यायोमें होनेवाले व्यवहारके आधार बनते है। गजराजकों बुला लाओ' 
यह कहनेपर इस नामक व्यक्ति ही बुलाया जाता है, न कि गजराज-हाथी | 
राज्याभिषेकके समय युवराज ही 'राजा साहिब” कहे बाते है और राज-सभामें 
वर्तमान राजा ही 'राजा' कहा जाता है। इत्यादि समस्त व्यवहार कही क्षव्द, 
कही अर्थ और कही स्थापना अर्थात्‌ शानसे चछते हुए देखे जाते हैं । 

अप्रस्तुतता निराकरण करके प्रस्तुतका वोध कराना, संशयको दुर करना 
और तत्त्वार्थका अवधारण करना निक्षेप-प्रक्रियाका प्रयोजन है* । प्राचीन शैलीमें 
प्रत्येक शब्दके प्रयोगके समय निक्षेप करके समझानेकी प्रक्रिया देखी जाती है । 
जैसे---'घड़ा छाओ' इस वाक्यमें समझाएँगे कि 'घडा' शब्दसे नामघठ, स्थापनाधट 
और द्रव्यधट विवक्षित नही, किन्तु 'भावधट' विवक्षित है। शेरके लिये रोनेवाके 
बाल्कको चुप करनेंके लिये मामशेर, द्रव्यशेर और भावद्वेर नही चाहिये, किन्तु 
स्पापनादेर चाहिये। “गजराजको वुल्लओ” यहाँ स्थापनागजराज, द्वन्यगजराज 
था भावगजराज नही बुछाया जाता किन्तु नाम गजराज' ही बुराया जाता 
है। भत॒ अप्रस्तुतका निराकरण करके प्रस्तुतका ज्ञान करना निष्षेपका मुख्य 
प्रयोजन है । 
तीन भोर सात नय : 

इस तरह जब हम प्रत्येक पदार्थको अर्थ, शब्द और ज्ञानके आकारोमें वाँट्ते 
हैं तो इनके ग्राहक ज्ञान भी स्वभावत तीन श्रेणियोर्में बट जाते है--श्ञाननय, 
अर्थनय और छ्षब्दनय । कुछ व्यवहार केवल ज्ञानाश्रयी होते है, उनमें भर्थके 
तथाभूत होनेकी चिन्ता नहीं होती, वे केवल संकल्पसे चलते है । जैसे---आज 
भहावीर जयन्ती' है। अर्थके आधारते चलनेवाले व्यवहारमें एक ओर नित्य, 
एक ओर व्यापी झरुपमें चरम अमेदकी कल्पना की जा सकती है, धो दूसरी ओर 
क्षणिकत्व, परमाणुत्व और निरंदत्वकी दृष्टिसे अन्तिम भेदकी कल्पना । तीसरी 
कल्पना इन दोतो चरम कोटियोके मध्यकी है। पहली कोटिमें सर्वधा अभेद--- 
एकत्व स्वीकार करनेवाले मौपनिषद अद्देतववादी हैं तो दूसरी ओर वस्तुकी 
सृक्ष्मतम वर्तमानक्षणवर्ती अर्थपर्यायके ऊपर दृष्टि रखनेवाले क्षणिक निरंश 
परमाणुवादी वौद्ध हैं। तीसरी कोटिमें पदार्थको नानारुपसे व्यवहारमें लछानेवाले 


१, “उक्त हि--अवगयणिवारणट पयदस्स पसलणाणिमित्त च । 
चंसयविणात्णट्ध॑ तच्च॒त्यवधारणईइं च॥” 


--चंवला दी० स्त्म० | 
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तैयायिक, वैशेषिक आदि है। चौथे प्रकारके व्यवित है भाषाशास्त्री । ये एक 
दी अर्थमे विभिन्न शब्दोके प्रयोगको मानते है, परन्तु शब्दनय शब्दमरेदसे 
शर्थभेदको अनिवार्य समझता है। इन सभी प्रकारके व्यवहारोके समन्वयके लिये 
जैन परम्पराने 'नय-पद्धति” स्वीकार की है। नयका अर्थ है--अभिप्राय, दृष्टि, 
विवक्षा या अपेक्षा । 


शाननय, अथंचय और द्वव्दनय : 


इनमें ज्ञानाश्रित व्यवहारका सकल्पमात्रग्राही नैग्मनयमे समावेश् होता है। 
शर्थाश्रित अम्ेद व्यवहारका, जो “आत्मैचेदं स्वेस!” “एकस्मिनु वा विज्ञाते 
सर्व विज्ञातस” जादि उपनिपद्-वाष्योसे प्रकट होता है, सग्रहनयमें अन्तर्भाव 
किया गया है । इससे नीचे तथा एक परमाणुकी वर्तमानकालीन एक अर्थपर्यायसे 
पहले होनेवाले यावत्‌ मध्यवर्ती भेदोको, जिनमें नैयायिक, वैद्येषिकादि दर्दान है, 
व्यवहारनयमें शामिल किया गया है। अर्थकी आखिरी देश-कोटि परमाणुरूपता 


” ज्था अन्तिम काल-कोटिमे क्षणिकताको ग्रहण करनेवाली वौद्धवृष्टि ऋजुसूबनयमें 


स्थान पाती है । यहाँ तक अर्थकों सामने रखकर भेद और अमेद कल्पित हुए है । 
अब धाव्दशास्त्रियोका नम्बर आता है। कार, कारक, संख्या तथा घातुके साथ 
छग्नेवाऊ भिन्न-भिन्न उपसर्ग आदिसे प्रयुक्त होनेवाले शब्दोके वाज्य अर्थ भिन्न-भिन्न 
है। इस काल-कारकादिवाचक शब्दभेदसे अर्थमेंद ग्रहण करनेवाली दृष्टिका शब्द- 
नयमें समावेश होता है। एक ही साघनसे निष्पन्न तथा एककालवाचक भी अनेक 
पर्यायवाची शब्द होते है । अत" इन पर्यायवाची शब्दोसे भी अर्थभेद माननेवाली 
दृष्टि समभिरूठमे स्थान पाती है| एवम्भूत नय कहता है कि जिस समय, जो अर्थ, 
जिस क्रियामें परिणत हो, उसी समय, उसमे, तत्क्रियासे निष्पन्न शब्दका प्रयोग 
होना चाहिये । इसकी दृष्टिसि सभी छाब्द क्रियासे निष्पन्न है। गुणवाचक “शुक्छ 
शब्द शुचिभवनरूप क्रियासे, जातिवाचक 'अदव” शब्द आशुगमनरूप क्रियासे, 
क्रियावाचक 'चरूति' शब्द चलनेरूप क्रियासे और नामवाचक यदृच्छादाव्द दिवदत्त' 
आदि भी दिवने इसको दिया आदि क्रियामोसे निष्पन्न होते हैं। इस तरह 
ज्ञानाक्षयी, अर्थाक्रयी और शब्दाक्षयी समस्त व्यवहारोका समन्वय इन नयोमें 
किया गया है । 
भूल नय सात 

नयोके मूल भेद सात है--नैगम, सम्रह, व्यवहार, ऋजुयुत्र, शब्द, समभिरूढ 
और एवंभूत । आचार्य सिद्धसेच ( सन्‍्मति० १।४-५ ) अभेदग्राही नैगसका सग्रहम 
तथा भेदग्राही नैगमका व्यवहारनयमें अन्तर्भाव करके नयोके छह भेद ही मानते 
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हैं। तत्त्वार्थभाष्यम नयोक्रे मूल भेद पाँच मानरर फिर शब्यनयके तीन भेद परदे 
नयोके सात भेंट गिनाये है । नैगमनयक्के देशपर्द्षिपी और सर्वपरित्षेत्री भेद भी 
तत्त्वार्थभाप्य ( १३४-३५ ) में पाये पातें है। परद्संगगमम्र नयोके मैग्रमादि 
शब्दान्त पांच भेद गिनाये हैं, पर कसायग्रहठमे मूछ पाच भेंद ग्रिवाकर शन्‍दनये 
तीन भेद कर दिये हैं मोर नैगमतय्े सम्रहिदा और अमग्रहिए दो भेंद भी गिसे 
हूँ | इस तरह सात नय मानना प्राय सर्वसम्मत्र हैं । 

सैगमनय : 

सकपपमावको भ्रहण करनेवाठा नैगमनय होता है। जैसे बोर्ट पुरुष दरपाना 
बनानेफे छिये छकटठी वाठने जगल जा रहा है। पृठनेतर छक्के बहता हँएि 
'दरवाजा लेने जा रहा है । यहां दरवाजा बनानेक्रे सदल्पमं ही 'दग्वाजा' व्यपह्मार 
किया गया हैं। सकल्प सतमें भी होता है जौर ससतमे भी । एसी नैयमनयरी 
भर्यादाम अनेकोी औपचारिक व्यवहार भी आने हैं । आज मदहायीर जयम्न्ती है 
इत्यादि व्यवहार उसी नयकी दृष्टिसे फ्िये जाते हैं। तिगग बायवों गहते कै 
अतः याँवोमें जिस प्रकारके ग्रामीण व्यवहार चलते है थे साय उसी नी दृष्टिसे 
होते हैं । 

"अ्कलकदेवे धर्म और धर्मों उोनोटों गौण-मुत्यभायने पथ परना नैयम 
नयका कार्य बताया है। जैसे--जीय ' वहनेसे शानादि गृष भौध होइर रब 
द्रव्य ही मुत्यरपसे पिवक्षित होता है और 'शानदान्‌ णीव ” घहनेसे :यनन्‍्या 
भौर न फैयल धर्मीको ही । विउज्षानुमार दोनो ही एसरे ठिपय होते है । # 
और अभेद दोनो ही उसके वॉर्यलेर्स आते है। दो धम्मोमें, दो धकिपोसे सदा 
धर्म और धर्मीम एकागे प्रधान तथा अन्दयों गौय दाररे ऊाघ हरदा गैगममेयाय 
ही कार्य है, उब कि सम्रहनय कैयद सागेंदगों ही दियप “राय £ और <प*भर्गपर 
मात्र भेदवों ही । यह विधी एफ्पर मिप्त नंगी झाग्ग। थार “मे ज ब्रम ) 
नैगम बहते है। वार्य-कारा और आदार-नावेब जाति दृष्टित दिसेशा सभ्से 
प्रशारके उपचारोक्तो भी घटी विपय बद्ता | । 





जज अलविणनिजतणऊ 
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नेगमाभास : 

अवयव-अवयबी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावानू, सामान्य और सामान्यवान्‌ 
आदिमे सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है, क्योकि गृण गुणीसे पृथक अपनी सत्ता 
नही रखता और न गुणोकी उपेक्षा करके गुणी ही अपना अस्तित्व रख सकता 
है। अत इनमें कथचित्तादात्य सम्बन्ध मानना ही उचित है। इसी तरह 
अवयव-अवयवी, क्रिया-क्रियावान्‌ तथा सामान्य-विज्लेपर्में भी कर्थ॑चित्तादात्म 
सम्बन्धको छोडकर दूसरा सस्वन्ध नही हैं। यदि गुण आदि गुणी आदिसे सर्वथा 
भिन्न, स्वतन्त्र पदार्थ हो, तां उनमें नियत सम्बन्ध न होनेके कारण गुण-गुणीभाव 
आदि नही बन सकेंगे । कथचित्तादात्म्यका अर्थ है कि गुण आदि गरुणी आदि रूप 
ही है--उनसे भिन्न नही है। जो स्वय ज्ञानरूप नही है वह ज्ञानके समवायसे भी 
'ज्ञ' कैसे बन सकता है ? अत. वैशेषिकका भुण आदिका गुणी आदिसे सर्वथा 
निरपेक्ष भेद मानना नैगमाभास है ।" 

साख्यका ज्ञान और सुख आदिको आत्मासे भिन्न मानना नैगमाभास है।, 
साख्यका कहना है कि निगुणात्मक प्रकृतिके सुख-ज्ञानादिक धर्म है, वें उसीमे 
आविर्भुत और तिरोहित होते रहते है । इसी प्रकृतिके संसर्गसे पुरुषमें ज्ञानादिकी 
प्रतीति होती है । प्रकृति इस ज्ञानसुखादिरूप 'व्यक्तकार्यकी' दृष्टिसे दृश्य हैं तथा 
अपने कारणरूप “अव्यक्त' स्वरूपसे अदृश्य है। चेतन पुरुष कूटस्थ--अपरिणामी 
नित्य है। चैतन्य बुद्धिति भिन्न हैं। अत चेतन पुरुषका धर्म बुद्धि नही है। इस . 
तरह साख्यका ज्ञान और आत्तमामे सर्वथा भेद,मानना नैगसाभास है, वयोकि 'चैतन्य 
और शानमें कोई भेद नही है । बुद्धि उपलब्धि चैतन्य और ज्ञान आदि सभी 
पर्यायवाची है । सुख और शञानादिको सर्वथा अनित्य और पुरुषको सर्वथा नित्य 
मानना भी उचित नही है, क्योकि कूटस्थ नित्य पुरुषमें प्रकृतिके ससर्गसे भी वन्ध, 
मोक्ष और भोग आदि नही बन सकते । अत. पुरुषको परिणामी-नित्य ही मानना 
चाहिये, तभी उसमें बन्ध-मोक्षादि व्यवह्वार घट सकते है । तात्पर्य यह कि अभेद- 
निरपेक्ष सर्वथा भेद मानना नैगमाभास है । 
संग्रह और संग्रहाभास : 

अनेक पर्यायोको एकद्रव्यख्पसे या अनेक द्रव्योको सादृदय-मूछक एकत्वस्पसे ४” 
अभेदभ्ाही सग्रह तय होता है। इसकी वृष्टिमें विधि ही मुख्य है । द्रव्यको छोडकर 


१. रुघी० स्व० इछो० १६। 
२. 'ुद्ध॑ दन्यममिभेति संग्रहस्तदमेदतः ---छघी० इलो० ३२ | 
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पर्यायें है ही नहीं । यह दो प्रकारका होता है--एक परसंग्रह और दूसरा अपर- 
संग्रह । परसग्रहमें सतृरूपसे समस्त पदार्थोका संग्रह किया जाता है तथा अपर- 
संग्रहमे एकद्रव्यरू्पसे समस्त पर्यायौका तथा द्रव्यरूपसे समस्त द्वव्योका, गुणरूपसे 
समस्त थुणोका, ग्रोत्वकूपसे समस्त गौंभोंका, मनुष्यत्वरूपसे समस्त मनुष्योका 
इत्यादि संग्रह किया जाता है । 

यह अपरसग्रह तब तक चलता हैं जब तक भेदमूलक व्यवहार अपनी 
चरमकोटि तक नही पहुँच जाता। थर्थात्‌ जब व्यवहारनय भेद करते-करते 
ऋजुसूत्रनयकी विपयभू त एक वर्तमानकालीन क्षणवर्ती अर्थपर्याय तक पहुँचता है 
ग्रानी सग्रह करनेके लिये दो रह ही नहीं जाते, तव अपरसंग्रहकी मर्यादा समाप्त 
हो जाती है। परसग्रहके वाद और ऋजुसूचनयसे पहले अपरसग्रह और व्यवहार- 
नयका समान क्षेत्र है, पर दृष्टिमें भेद है। जब अपरसग्रहमें सादुश्यमूछक या 
द्रव्यमूछक अभेददृष्ठि मुख्य है और इसीछिये वह एकत्व छाकर सग्रह करता है 
तब व्यवहार नयमें भेदकी ही प्रघानता है, वह पर्याय-पर्यायमें भी भेद डालता है। 
परसग्रहनयकी वृष्टिमें सदरूपसे सभी पदार्थ एक है, उनमें किसी प्रकारका भेद 
नही है । जीव, अजीव आदि सभी सद्रूपसे अभिन्न हैं। जिस प्रकार एक चित्रज्ञान 
अपने अनेक नीछादि आकारोमें व्याप्त है उस्ती तरह सन्मात्र तत्त्व सभी पदार्थोमें 
व्याप्त है। जीव, अजीव आदि सभी उसीके भेद है । कोई भी ज्ञान सन्मावत्तत्त्वको 
जाने विना भेदोको नही जान सकता । कोई भी भेद सन्मात्रसे बाहर अर्थात्‌ असत्‌ 
नही है। प्रत्यक्ष चाहे चेतन सुख्ादिमें प्रवृत्ति करे, या वाह्य अचेतन नीछादि 
पदार्थोको जाने, वह सदृरूपसे अभेदाशको विपय करता ही है। इतना ध्यान 
रखनेकी वात है कि एक-द्वव्यमूलक पर्याय्रोके सग्रहके सिवाय अन्य सभी प्रकारके 
संग्रह सादृश्यमूछक एकत्वका आरोप करके ही होते हैँ और वे केवल सक्षिप्त 
शब्दव्यवहारकी सुविधाके लिये है । दो स्वत॒न्त्र द्रव्योमें चाहे वे सजातीय हो, या 
विजातीय, वास्तविक एकत्व आ ही नहीं सकता । 


सग्रहतयकी इस अभेददृष्टिस सीधी टवकर छेनेवाली वौद्धकी भेददृष्टि है, 
जिसमें अभेदको कल्पनात्मक कहकर उसका वस्तुमें कोई स्थान हो नही रहने दिया 
है। इस आत्यन्तिक भेदके कारण ही बौद्ध अवयवी, स्थुरू, नित्य आदि अभेद- 
वृष्टिके विषयभूत पदार्थोकी सत्ता ही नहीं मानते। नित्याश कालिक अभेदके 
आधारपर स्थिर है, क्योकि जब वही एक द्रव्य विकालानुयायी होता है तभी वह 
नित्य कहा जा सकता हैं। अवयवी ओर स्थूऊता दैशिक अभेदके आधारसे माने 
जाते है। जब एक वस्तु अनेक अवयवोमें कथश्रित्तादात्मरुपसे व्यात्ति रखे, तभी 
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बह अवयवीव्यवदेश पा सकती है। स्थुछतामे भी अनेकप्रदेशव्यापित्वरूप दैदिक 
* अमेददृष्टि ही अपेक्षणीय होती है । 

इस नयकी दृष्टिसे कह सकते हैं विश्व सन्मात्ररुप* है, एक है, हल है, 
क्योकि सदुरूपसे चेतन और अचेतनसे कोई भेद नही है । 

अद्यब्रह्मवाद संग्रहाभास है, क्योकि इसमें मेदका “नेह नानाल्ति किद्वन” 
(कठोप० ४११ ) कहकर सर्वथा निराकरण कर दिया है। संग्रहनयमें अभेद 
भुख्य होनेपर भी भेदका निराकरण नहीं किया जाता, वह गौण अवश्य हो जाता 
है, पर उसके अस्तित्वले इनकार नहीं किया जा सकता । अद्वयब्रह्मवादमें कारक 
और क्रियाओबके प्रत्यक्षसिद्ध भेंदका निराकरण हो जाता है। कर्मद्ठत, फरलद्वैत, 
लोकहेत, विद्या-अविद्याहंत आदि सभीका लोप इस सतमें प्राप्त होता है। अत 
साग्रहिक व्यवहारके लिये भरते ही परसंग्रहनय जगतुके समस्त पदार्थोकोी 'सत्‌” कह 
छे, पर इससे प्रत्येक द्रव्यके मौछिक अस्तित्वका छोप नहीं हो सकता । विशज्ञानकी 
प्रयोगशाला प्रत्येक अगुका अपना स्वतन्त्र अस्तित्व स्वीकार करती है। गत 
संग्रहनयकी उपयोगिता अभेदव्यवहारके लिये ही है, वस्तुस्थितिका छोप करनेंने 
लिये नही । 

इसी तरह शब्दाद्त भी सम्रहाभास है। यह इसलिये कि इसमें भेदका और 
द्रव्योंके उस मौलिक अस्तित्वका निराकरण कर दिया जाता है, जो प्रमाणसे प्रसिद्ध 
तो है ही, विज्ञानने भी जिसे प्रत्यक्ष कर दिखाया है । 


व्यवहार और अव्यवहाराभास : 

संग्रहनयके द्वारा संगृहीत अर्थमे विधिपूर्वक, अविसंदादी और वस्तुस्थिति- 
मूलक भेद करनेवाला व्यवहारनय' है। यह व्यवहारनय लोकप्रसिद्ध व्यवहारका 
अविरोधी होता है । छोकव्यवहारविरुद्ध, बिसंवादी और वस्तुल्थितिकी उपेक्षा 
करनेवाली भेदकल्पना उव्यवहाराभास है। लोकव्यवहार जर्थ, दाब्द और शान 
तीनोसे चलता है। जीवव्यवहार जीव-अर्थ जीव-विषयक ज्ञान और जीव-दन्द 
तीनोसे सघता है। “वस्तु उत्पादव्यय- प्रौव्यवाली है, द्रव्य गुण-पर्याय वाला है, 


१. 'सर्व्रेक॑ सदविशेषात'-तत्वाथंमा० १३४५।॥ 
२. संग्रहनयाक्षिप्तानामर्थाना विभिपूर्वकमवहरणं व्यवह्दारः ।” 


“--सर्वार्येत्ति १३३ । 
३. कल्पनारोपितदब्यपर्यायमविमागमाकू । 
प्रभाणवाधितोप्न्यस्तु तदामातोंइवसीयतज़ ॥-(6० इक्को० पृ० २७१ | 
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जौव चैतन्यरूप है इत्यादि भेंदक-वाक्य प्रमाणाविरोधी हैं तथा छोकव्यवहारमें 
मविसवादी होनेसे प्रभाण है । ये बस्तुगत अभेदका निराकरण न करनेके कारण 
तथा पूर्वापराविरोधी होनेसे सतृव्यवहारके विषय हैं । सौवान्तिकका जड़ या चेतन 
सभी पदार्थोकों सर्वथा क्षणिक निरंश और परमाणुरूप मानना, योगाचारका क्षणिक 
अविभागी विज्ञानादेत मानना, माध्यमिकका निरावलूम्वन ज्ञान या सर्वशुन्यता 
स्वीकार करना प्रमाणविरोधी और छोकव्यवहास्मे विसवादक होनेंसे व्यव- 
शराभास है! 


जो भेद वस्तुके अपने निजी मोलिक एकत्वकी अपेक्षा रखता है, वह व्यवहार 
अभेदका सर्वथा निराकरण करनेवाका व्यवह्ाराभास है । दो स्वतन्त 
दूसरा स्तविक भेद है, उनमें सादृश्यके कारण अमेद आरोपित होता है, जब 
सामने यो गुण झौर पर्यायोम वास्तविक अमेंद हैं, उनमें मेंद उस अख॒ण्ड 
मुणकर समझतेंके लिए कल्पित होता है । इस मूछ वस्तुस्थितिकों 
इवबे० आर मी अभेदकल्पना तदाभास होती है, पाश्माथिक नही । विद्वके 
अवत्तव्बा शी अपना व्यक्तित्व मौछिक भेदपर ही टिका हुआ है । एक द्र॒व्यके 
में जो भेद वस्तुत- मिथ्या कहा जा सकता है और उसे अविद्याकल्पित कहकर 
हक द्रव्यके अह्ैत तक पहुँच सकते है, पर अनन्त अह्वैतोमें तो कया, दो अद्वैत्ो्मे 
भी अभेदकी कल्पना उसी तरह ओपचारिक है, जैसे सेना, वन, प्रान्त और देश 
जादि की कल्पना । वैशेषिककी प्रत्ीतिविरुद्ध द्रव्यादिमेदकत्पना भी व्यवहाराभासमें 
भाती है । हे 
ऋजुसूत्र और चदाभास : 


व्यवहारनय तक भेद और अभेदकी कल्पना मुल्यतया अनेक द्रव्णेको सामने 
रखकर चलती है। (एक द्रव्यमें भी कालक्रमसे पर्यायभेंद होता हैँ और वर्तमान 
क्षणका मतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध नही है' यह विचार ऋजुसूचनय भ्रस्तुत 
करता है। यह नय” वर्तमानक्षणनर्ती शुद्ध आर्थपर्यायको ही विपय करता हूँ । 
अतीत चूंकि विनए हैं और मनागत अनुत्पन्न है, अत- उसमें पर्याय व्यवहार हो 
नही हो सकता। इसकी दृष्टिसि नित्य कोई वस्तु नही है और स्यूछ भी कोई 
* चीज नही हैं । सरल सूृतकी तरह यह" केवल वर्तमान पर्यायको स्पर्ण करता है । 


२ च्चुणकग्गाही उच्जुसुओ णयविही मुणेयन्वो ।--अनुयोग० द्वा० ४। 
अकलइअन्यन्य टि० पू० १४६, ॥ 
२. चिन्रणातवद्‌ ऋलुसज्ञ: (--तत्वाथवा० 2३३ 
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यह तय पच्यमान वस्तुको भी मशत पक कहता है। क्रियमाणकों भी बंशत' 
कृत, भुज्यमानको भी भुक्त और वद्घ्यमानकों भी वद्ध कहना इसकी सुक्ष्मदृष्टिमि 
शामिल है । 

इस नयकी दृष्टिसि कुम्भकार' व्यवहार नहीं हो सकता, वर्योकि जब तक 
कुम्हार शिविक, छत्रक आदि पर्यायोको कर रहा है, तब तक तो कुम्भकार कहा 
नही जा सकता, और जब कुम्म पर्यायका समय आता है, तब वह स्वय अपने 
उपादातसे निष्पन्न हो जाती है। अब किसे करनेके कारण वह 'कुम्मकार' 
कहा जाये ? तर 

जिस समय जो आकरके बैठा है, वह यह नहीं कह सकता कि “अभी ही 
आ रहा हूँ इस नयकी दृष्टिसें 'ग्रामनिवास', 'गृहुनिवास' आदि व्यवहार नही हो 
सकते, क्योकि हर व्यक्ति स्वात्मस्थित होता है, वह न तो ग्राममे रहता है और न 
घरमे ही। 

'कौमा काका है” यह नहीं हो सकता, क्योकि कौआा कौआ है और काला 
काझछा | यदि कार कौओा हो, तो समस्त भौरा जादि के पदार्थ कोमा हो 
जायेंगे। यदि कौआ काला हो, तो सफेद कौआा नहीं हो सकेगा । फिर कौजाके 
रक्त, मास, पित्त, हड्डी, चमडी आदि मिरकर पचरणी वस्तु होते है, अतः उसे 
केवल काछा ही कैसे कह सकते है ? 

इस सयकी दृष्टिमे पछाछका दाह नही हो सकता, क्योकि आगीका सुलगाना, 
घौकना और जलाना आदि असंख्य समयकी क्रियाएँ वर्तमान क्षण में नही हो सकती 
जिस समय दाह है. उस समय पकाल नहीं और जिस समय पछाछ हैं उस समय 
दाह नहीं, तब पछालदाह कैसा ? “जो पछाछ है वह जछता हैं गह भी नही 
कह सकते; क्योकि बहुत-सा पछाछ बिना जछा हुआ पडा हे । 

इस नयकी सुक्ष्म विश्छेषक दृष्टिमे पान, भोजन आदि अनेक-समय-साध्य 
कोई भी क्रियाएँ नही बन सकती, क्योकि एक क्षणमे तो क्रिया होती नहीं और 
वर्दमानका अतीत और अनागतसे कोई सम्बन्ध इसे स्वीकार नही है। जिस 
द्व्यरूपी माध्यमसे पूर्व और उत्तर पर्यायोमे सम्बन्ध जुठ्ता है उस भाध्यमका 
अस्तित्व ही इसे स्वीकार्य नही है । ग 

इस सयको छोकव्यवहारके विरोधकी कोई चिस्ता नही है (१ लोक व्यवहार 
१, “लत सत्यवद्दारछोपप्रस्ञ ईति चेत, न, अस्य सयस्य विषयमाजप्रदर्य्त क्रियते । 

सर्पृनयसमूहसाध्यों द्वि कोकछंव्यवद्दार" । ; 
; --सर्वार्थेतति० १३१ 
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तो यथांयोग्य व्यवहार, नैगम आदि अन्य नयोसे चलेगा ही। इतना सव क्षण- 
पर्यायकी दृष्टिसे विदइेषण करनेंपर भी यह नय द्रव्यका लोप नहो करता । वह 
पर्यायकी मुख्यता भले ही कर छे, पर द्रव्यकी परमार्थतत्ता उसे क्षणकी तरह ही 
स्वीकृत है । उसकी दृष्टिमे द्रव्यका अस्तित्व गौणरूपमें विद्यमान रहता ही है । 
बौद्धका सर्वथा क्षणिकवाद ऋजुसूचनयाभास है, क्योकि उसमे द्रव्यका 
विलोप हो जाता है और जद निर्वाण अवस्थाम चित्तसन्तति दीपककी तरह वुन्न 
जाती है, यानी अस्तित्वशून्य हो जाती है, तब उनके मतमें द्वव्यका सर्वथा छोप 
स्पष्ट हो जाता हैं । 
क्षणिक पक्षका समन्वय ऋजुसूत्रनय तभी कर सकता है, जब उसमें द्वव्यका 
पारमाधिक अस्तित्व विद्यमान रहें, भले ही वह गौण हों । परन्तु व्यवहार भौर 
स्वरूपभूत अर्थक्रियाके छिये उसकी नितान्त आवश्यकता हैँ । 
शब्दनय और तवाभास : 


काल, कारक, लिंग तथा संख्याके भेदसे शब्दभेद होने पर उनके भिन्न-भिन्न 
अर्थीको ग्रहण करनेवाला शब्दनय' है । शब्दनयके अभिष्रायम अतीत, अनागत 
और वर्तमानकाछीन क्रियाओके साथ प्रयुक्त होनेवाछ्ा एक ही देवदत्त भिन्न हो 
जाता है। 'करोति क्रियते' आदि भिन्न साधनोके साथ भ्रयुक्त देवदत्त भी भिन्न 
है । 'देवदत्त देवदत्ता' इस लिग्रमेदममे प्रयुक्त होनेवाला देंबदत्त भी एक नही है। 
एकवचन, द्विवचन और वबहुवचनमें प्रयुतत होनेवाला देवदत्त भी भिन्न-भिन्न है । 
इसकी दृष्टिमें मिन्नकाछीत, मिन्नकारकनिप्पन्न, भिश्नल्गिक और भिन्नसंस्याक 
शब्द एक अर्थके वाचक नहीं हो सकते । शब्दमेंदसे अर्थमेद होना ही चाहिये । 
शब्दनय उन वैयाकरणोंके तरीकेकों अन्याग्य समझता है जो क्षव्दमेद मानकर भी 
सर्थभेद नही मानता चाहते, अर्थात्‌ जो एकान्तनित्य आदि रूप पदार्थ भानते हैं, 
उसमें पर्यायभेंद स्वीकार नही करते | उनके भतर्मे काऊकारकादिमेद होने पर भी 
अर्थ एकलूप वना रहता है। तव यह नय कहता है कि तुम्हारी मान्यता उचित 
नही है। एक ही देवदत्त कैसे विभिन्न लियक, भिन्नसंव्याक और भिन्वकालीन 
शब्दों का वाच्य हो सकेगा ? उसमें भिन्न शत्दोकी वाच्यमृत पर्यायें भिन्न-भिन् 
«५, स्वीकार करनी ही चाहिये, अन्यथा लिग्रब्यभिचार, साववव्यभिचार और कारू- 
व्यभिचार आदि बनें रहँगे । व्यभिचारका यहाँ अर्थ हैं जब्दमेद होने पर मर्थमेद 
नही मानना, यानी एक ही अर्थका विभिन्न दाव्दोंस अनुचित सम्बन्ध । अनुचित 
-+हबी० इलो० डड । अकलकूगन्यन्यटि० पृ० १४६ | 
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इसलिये कि हर शब्दकी वाचकशक्ति जुदा-जुदा होती है, यदि पदार्थ तदनुकूछ 
वान्यशक्ति नही मानी जाती है तो अनोचित्य तो स्पष्ट ही है, उनका मे कैसे 
बेठ सकता है ? 

काल स्वयं परिणमन करनेवाले वर्तनाशीर पदार्थोके परिणमनमे साधारण 
निमित्त होता है। इसके भूत, मविष्यत्‌ और वर्तमान ये तीच सेंद है। केवल 
शक्ति तथा अनपेक्ष ब्रव्य और शक्तिको कारक नहीं कहते, किन्तु शक्तिविशिष्ठ . 
द्रव्यको कारक कहते है । लिग चिह्नको कहते है ) जो गर्भधारण करे वह स्त्री, 
जो पुत्रादिकी उत्पादक सामर्थ्य रखे वह पुरुष और जिसमें दोनो ही सामर्थ्य न हो 
वह वपूंसक कहलाता है। काछादिके ये रक्षण अनेकान्त अर्थमें ही बन सकते है। 
एक ही वस्तु विभिन्न सामग्रीके मिलने पर पंट्कारकी रूपसे परिणति कर सकती 
है। काछादिके भेदसे एक ही द्रव्यकी नाना पर्यायें हो सकती है । सर्वथा नित्य 
या सर्वथा अनित्य वस्तुसे ऐसे परिणमनकी सम्भावना नहीं है, क्योकि सर्वया 
नित्यमे उत्पाद और व्यय तथा सर्वथा क्षणिकमे स्थैर्य---प्रौन्‍्य नही है। इस तरह 
कारकन्यवस्था न होनेसे विभिन्न कारकोमे निष्पन्न पट्कारकी, स्त्रीलिंगादि छिगि 
और बचनमेंद आदिकी व्यवस्था एकान्तपक्षमें सम्भव नही है ! 

यह शब्दनय वैयाकरणोको धाब्दशास्त्रकी सिद्धिका दार्गनिक आधार प्रस्तुत 
करता है, जौर बताता है कि सिद्धि अनेकान्तसे ही हो सकती है। जब तक 
वस्तुको अनेकान्तात्मक नही मानोंगे, तब तक एक 7४ वर्तमान पर्यायमें विभिन्न 
किंगक, विभिन्नसंख्याक छाब्दोका प्रयोग नहीं कर सकोगे, अन्यथा व्यभिचार दोप 
होगा । अत. उस एक पर्यायमें भी शब्दभेदसे अर्थभेद मानना ही होगा। जो 
बैयाकरण ऐसा नही मानते उनका छब्दगेंद होनेपर भी अर्थमेद न मानना दव्द- 
नयाभात है। उनके भततमें उपसर्गभेद, अन्यपुरुषकी जगह मध्यमपुरुष आदि पुरुष- 
भेद, भावि और वर्तमानक्रियाका एक फारकसे सम्बन्ध आदि समस्त व्याकरणकी 
प्रक्रियाएँ निराधार एवं विविपयक हो जायेंगी । इसीलिये जैनेन्द्रव्याकरणके रचयिता 
आचार्यवर्य पूज्यपादने अपने जैनेन्द्रव्याकरणका भारत्म “सिद्धिरनेकान्तातु” 
सूत्रसे और आचार्य हेमचब्दने हेसश्षव्दानुशासनका आरम्भ “सिद्धि. स्थाह्मदात” 
सूत्रसे किया हैं| अठ- अन्य वैयाकरणोका प्रचलित क्रम शब्दनयाभास है । 


समसिरूद और तदाभास : 

एककालवाचक, एकलिगक तथा एकसंल्याक भी अनेक पर्यायवाची शब्द होते 
हैं। समभिरूदनय" उस प्रत्येक पर्यायवाची शब्दोका भी अर्थमेद मानता हूं! 
१. अभिरूढस्तु पर्योये---छणी० इंछी० ४४ अकलबुपन्धनयदि० एृ० १४७ । 
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इस नयके अभिप्रायसते एकरलिंगवाल्े इन्द्र, शक्र और पुरन्दर इन दीन बब्दोमें 
प्रवृत्तिनिमित्तकी भिन्नता होनेसे भिन्नार्थवाचकता है। शक्र शब्द क्षासनक्रियाकी 
अपेक्षासे, इन्द्र शब्द इन्दन--ऐद्वर्मक्रियाकी अपेक्षासे और पुरूदर शब्द पूर्दारण 
क्रियाकी अपेक्षासे, प्रवृत्त हुआ है । अत. तीनो शब्द विभिन्न अवस्थाोके वाचक 
है । शब्दनयमे एकलिंग्रवाले पर्यायवाची छात्दोमें अर्थभेद नहीं था, पर समभिरूढनय 
प्रवृत्तिविमित्तोकी विभिन्नता होनेसे पर्यायवादी शव्दोमें भी जर्थमेद मानता हैं 
सह नय उन कोकज़कारोको दार्शनिक आधार प्रस्तुत करता है, जिनने एक हो राजा 
या पृथ्वीके अनेक नाम--पर्यायवाची शब्द तो प्रस्तुत कर दिये है, पर उस पदार्थमें 
उन पर्यायश्षब्दोकी वाच्यशक्ति जुदा-जुदा स्वीकार नहीं की। जिस प्रकार एक 
'अर्थ अनेक श्व्दोका वाष्य नहीं हो सकता, उसी प्रकार एक शब्द अनेक अर्थोका 
वाचक भी नही हो सकता । एक ग्रोशब्दके ग्यारह अर्थ नही हो सकते, उस शब्दमें 
भ्यारह प्रकारकी वाचकजक्ति मानना ही होगी। अन्यथा यदि वह जिस शक्तिसे 
पुथिवीका वाचक है उसी शक्तिसे गायका भी वाचक हो, तो एकशक्तिक शब्दसे 
वाच्य होनेके कारण पुथिवी और गाय दोनो एक हो जायेंगे । अत झाब्दमें वाच्य- 
भेदके हिसावसे अनेक वाचकशक्तियोंकी तरह पदार्थमे भी वाचकर्मेदकी अपेक्षा 
अनेक वाचकशक्तियाँ माननी ही चाहिये। प्रत्येक जब्दके व्युत्पत्तिनिमित्त और 
प्रवृत्तिनिमित्त जुदे-जुदे होते है, उनके अनुसार दाच्यभूत अर्थम पर्यायमेद या जक्तिमेद 
मानता हो चाहिये। यदि एकरूप ही पदार्थ हो, तो उसमें विभिन्न फ्रियाजोते 
निष्पन्न अनेक झव्दोका प्रयोग ही नहीं हो सकेगा। इस तरह समभिरुठनय 
पर्याववादी शब्दोकी अपेक्षा भी भर्थमेद स्वीकार करता है । 
पर्यायवाची शब्दभेद मानकर भी अर्थमेद नही मानता समसिरूठनयाभास है। 

जो मत पद्ार्थको एकान्तरूप मानकर भी अनेक शबच्दोका प्रयोग करते हैँ उनकी 
यह मान्यता तदामास हैं । 

एवक्म्सूव और तदाभास : 

एवम्भूतनय" , पदार्थ जिस समय जिस क्रियामें परिणत हो उस समय उसी 

. क्रियासे निष्पन्न शब्दकी प्रवृत्ति स्वीकार करता है। जिस समय झासन कर रहा 
हो उसी समय उसे झक्त कहेंगे, इन्दन-क्रियांके समय नहीं । जिस समय घटन- 
क्रिया हो रही हो, उसी समय उसे घट कहना चाहिये, अन्य समयमे नहो । 


१. थैनात्मना मूतस्तेनैवाध्ययमाययति इत्येवम्मूत (? 
“--सर्वार्थत्तद्धि [8३ | अकुछदूयन्थत्यटि० ए० १४७ | 
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समभिरूढनय उस समय क्रिया हो या न हो, पर शक्तिकी अपेक्षा अन्य बब्दोकां 
प्रयोग भी स्वीकार कर छेता है, परल्तु एवम्भूतनय ऐसा नही करता । क्रियाक्षणमें 
ही कारक कहा जाय, अन्य क्षणमें नही । पूजा करते समय ही पुजारी कहा जाय, 
अन्य सप्रयमें नही; कौर पूजा करते समय उसे अत्य दाब्दसे भी नहो कहा जाव। 
इस तरह समभिरूढनयके द्वारा वर्तमान पर्यायमे शक्तिमेद मावकर जो अनेक 
पर्यायशब्दोके प्रयोगकी स्वीकृति थी, वह इसकी दृष्टिम नही है। यह तो क्रियाका 
धनी है। वर्तमानमें श्क्तिकी अभिव्यक्ति देखता है। तत्कियाकारूमें जन्य शब्दका 
प्रयोग करना या उस शब्दका प्रयोग नहीं करना एवम्भूताभास है। इस नयको 
व्यवहारकी कोई चिन्ता नही है। हाँ, कभी-कभी इससे भी व्यवहारकी अनेक 
गुत्यियाँ सुलझ जाती है । न्यायाधीश जब न्यायको कुरसीपर बैठता है तभी- 
न्यायाधीश है। अन्य कालमें भी यदि उसके सिर॒पर न्यायाघीशत्व सवार हो, तो 
गृहस्थी चछना कठिन हो जाय । अत व्यवहारकों जो सर्वनयसाध्य कहा है, वह 
ठीक ही कहा हैं । 
नय उत्तरोत्तर सुक्ष्म और अल्पविषयक है : 

इन नयोमें* उत्तरोत्तर सूक्ष्ता और अल्पविषयता है। नैगमनय संकल्पग्राहीं 
होनेसे सत्‌ और असत्‌ दोचोको विषय करता है, जब कि संग्रहनय 'सत्‌' तक ही 
सीमित है। नैगमनय भेद और अमेद दोनोको गौण-मुख्यभावस्ते विषय करता है, 
जब कि संग्रहनयकी दृष्टि केवछ अ्ेदपर है, अत- सैगमनय महाविषयक और 
स्थूछ है, परन्तु संग्रहतय अल्पविपयक ओर सूक्ष्म है। सन्माच्रग्राही संग्रहनयसे ' 
सद्विशेप्राही व्यवहार अल्पविपयक है। संग्रहके द्वारा संगृहीत अर्थमें व्यवहार भेद 
करता है, अत. वह अल्पविषयक हो ही जाता हैं। व्यवह्ारनय द्रव्यप्राही और 
तरिकालवर्ती सहिशिपको विपय करता है, अत. वर्तमानकालीन पर्यायकों ग्रहण 
करनेवाला ऋजुसूत्र उससे सूक्ष्म हो ही जाता है। शब्दमेदकी चिन्ता नही करनले- 
वाले ऋजुसूत्रनयसे वर्तमानकालीन एक पर्यायमें भी छाब्दमेदसे अर्थभेदकी चिन्ता 
करनेवाला दाव्दनय सुक्ष्म हैं। पर्यायवाची शब्दोमे भेद होनेपर भी अर्थमेद न 
भाननेवाले झब्दनयसे पर्यायवाची शब्दों द्वारा पदार्थमें छक्तिमेद कल्पना करनेवाला 
समभिरूडनय सूक्ष्म है। शब्दप्रयोगमें क्रियाकी चिन्ता नहीं करनेवाले समुभिरूदसे / 
क्रिय्कालमे ही उस झब्दका अयोग साननेवाला एवम्सूत सुक्पतुम और 
अल्पविषयक है । 


१. 'एज्मेते नया. पूवेपू्वंविरुदमहाविषया उत्तरोत्तरानुकूछाल्पविषया- ।! 
9 --व्चाय॑ब्रा० हइ६ । 
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और व्यवहार इन दो प्रकारोको अपनाया है । अन्तर इतना है कि जैन अध्यात्मका 
निरचयनय वास्तविक स्थितिकों उपादानके आधारसे पकडता है, वह अन्य पदाथोंके 
अस्तित्वका निषेध नही करता; जब कि वेदान्त या विज्ञानदैतका परमार्थ अन्य 
पदार्थेके अस्तित्वको ही समाप्त कर देता है। बुद्धकी घर्मदेशनाकों परमार्थसत्य 
और लोकसंवृतिसत्य इन दो रूपसे* घटामेंका भी प्रयल हुआ है। 

निश्वयनय परनिरपेक्ष स्वभावका वर्णन करता है। जिन पर्यायोरें 'पर' 
निमित्त पड जाता है उन्हे वह शुद्ध स्वकीय नही कहता । परजन्य पर्यायोको 'पर' 
सानता है। जैसे--जीवके रागादि भावोमें यद्यपि आत्मा स्वयं उपादान होता है, 
वही रागरूपसे परिणति करता है, परन्तु चूँकि थे भाव कर्मनिमित्तक है, अत 
इन्हें वह अपने आत्माके निजरूप नहीं मानता । अन्य आत्माओ और जगतूके 
समस्त अजीबोको तो वह अपना भान ही नहीं सकता, किन्तु जिन आत्मविकासके 
स्थानोमें परका थोडा भी निमित्तत्व होता है उन्हें वह 'पर के खातेमे ही खतया 
देता हैं। इसीलिये समयसारमें जब आत्माके वर्ण, रस, स्पर्श आदि प्रसिद्ध पररूषोका 
निषेध किया है तो उसी झोकमे गुणस्थान आदि परनिमित्तक स्वधर्मोका भी निषेध 
कर दिया गया है ५* दूसरे शब्दोमे निश्वयनय अपने मूछ रूबय या आदर्दाका 
खालिस वर्णन करता चाहता है, गिससे साधकको भ्रम न हो और वह मटक न 
जाय । इसलिये आत्माका नैशचयिक वर्णन करते समय छुद्ध ज्ञायक रूप ही 
आत्माका स्वरूप प्रकशित किया गया है। बन्ध और रागादिको भी उसी एक 
'पर” कोटिमें डाछ दिया है जिसमें पुद्गक आदि प्रकट परपदार्थ पडे हुए है । 
व्यवहारनय परसाक्षेप पर्यायोको भ्रहण करनेवाला होता है। परढ्रन्य तो स्वतन्त्र 
है, अत. उन्हें तो अपना कहनेका प्रश्न ही नही उठता । 

अध्यात्मजास्तका उद्देश्य है कि वह साधकको यह स्पष्ट वता दे कि तुम्हारा 
गन्तव्य स्थान क्या है? तुम्हारा परम ध्येय और चरम रूक्ष्य कया हो सकता 
है ? बीचके पडाव तुम्हारे साध्य नही हैं । तुम्हे तो उनसे बहुत ऊँचे उठकर परम 
स्वावलम्बी बनना है। लक्ष्यका दो टूक वर्णन किये बिना मोही जीव भठक ही 
जाता है। साधकको उन स्वोपादानक, किन्तु परनिमित्तक विभूति या विकार 
१. हे सत्ये सप्ुपाबित्य बुद्धाना पर्मदेशना। 


छोकतदृतिसत्य च सत्य॑ 'च परमार्थेत. | 
माध्यमिककारिका, आायंसत्यपरीक्षा, इशों० ८। 


२, 'णिव य जीवद्वाणा ण॒ गुणद्वाणा य अत्यि, जीवरुस । 
जेण दु पदे सन्बे पुग्गलदन्वस्त पजजाया ॥ ७५ --समंयतार | 


नय-विचार श्र 


उसी तरह अलिस रहना है, उनसे ऊपर उठना है, जिस तरह कि वह स्त्री, 
पुश्रादि परचेतन तथा घन-घान्यादि पर अचेतन पदार्थसि नाता तोड़कर स्वावलम्बी 
भार्ग पकडता है। यद्पि यह साधककी भावना सात्र है, पर इसे आ० कुन्दकुन्दने 
दार्गतिक भाधघार पकड़ाया है। वे उस छोकव्यवह्ारको हेंग मानते हैं, जिसमे 
अंश्त. भी परावरूम्बन हो । किन्तु यह ध्यानमें रखनेको वात हैं कि ये सत्य- 
स्थितिका अपछाप नही करना चाहते । वे लिखते है* कि 'जीवके परिणामोंको 
निमित्त पाकर पुद्यरद्वव्य कर्मपर्यायको प्राप्त होते है और उन कर्मोके निमित्तसे 
ज़ोवमें रागादि परिणाम होते है, यद्यपि दोनो अपने-अपने परिणामोम्में उपादान 
होते है, पर वे परिणमनर परस्परहेतुक--अन्योन्यनिमित्तक है ।” उन्होने “अण्णो- 
प्णणिमित्तेग” पदसे इसी भावका समर्थन किया है। यानी कार्य उपादान भर 
निमित्त दोनो सामग्रीसे होता है । 

इस तथ्यका वे अपछाप नहीं करके उसका विवेचन करते है और जग्रत॒के 
उस अहकारमूलक नैमित्तिक कत्त त्वका खयय विश्लेषण करके कहते है कि बतामी 
'कुम्हारने घडा वनाया' इसमें कुम्हारने आख़िर क्या किया ? यह सही है कि 
कुम्हारकों घटा वनानेको इच्छा हुई, उसते उपयोग लगाया औौर योग--अर्थात्‌ 
हाथ-पैर हिलाये, किन्तु 'घट” पर्याय तो आखिर प्रिट्टीमें ही उत्पन्न हुई! यदि 
कुम्हारकी इच्छा, ज्ञान और प्रयत्त ही घटके अन्तिम उत्पादक होते तो उनसे रेत 
या पत्थरमें भी घडा उत्पन्न हो जाना चाहिये था । आखिर वह मिट्टीकी उपादान- 
योग्यतापर ही निर्भर करता है, वही योग्यवा घटाकार वन जाती है। यह ठोक 
है कि कुम्हारके ज्ञान, इच्छा, और प्रयत्नके निमित्त बने विनां मिट्टीकी योग्यता 
विकसित नही हो सकती थी, पर इतने निमित्तमात्से हम उपादानकी निजयोग्यता- 
की विभूतिकी उपेक्षा नहीं कर सकते । इस निमित्तका अहंकार तो देखिए कि 
लिसमें रंचमात् भी इसका भंद नही जाता, अर्थात्‌ न तो कुम्हारका ज्ञान मिट्टीमें 
घतता है, न इच्छा और न प्रयत्व, फिर भी वह 'कुम्मकार' कहलाता है ! क्ुम्मके 
रूप, रस, गनव और स्पर्श मादि मिट्टीसे ही उत्पन्न होते है, उसका एक भी गुण 
१ ीववरिंणामहेदूँ कम्म्त पुग्गठा परिणमत्ति। 

पुग्गलकम्मणिमित्त॑ तद्देव जीवोवि परिणमद ॥ढ८णा 
।" ण वि कुब्वश कम्मयुणे जीवों कम्म॑ तहेव जीवगुणे। 

अग्णोण्णणिमित्तेण दु परिणाम नाण दोण्द पि ॥८शा 

| 

“३ जीवों ण करेदि घर्ट गेद पर णेव सेसगे दब्वे । 

जोगुवओोगा उपादगा य तेधि इवदि कत्ता ॥१००॥*--समयतार । 

रे 


शे५छ जैनदुशन 


कुम्हारने उपजाया नही है। कुम्हारका एक भी गुण मिट्टीमे पहुँचा नही है, फिर 
भी वह सर्वाधिकारी बनकर “कुम्मकार' होनेका दुरभिमान करता है ! 
राग, हेष आदिकी स्थिति यद्यपि विभिन्न प्रकारकी है, क्योकि इसमें आत्मा 
स्वयं राग और द्वेपष आदि पर्यायो रूपसे परिणत होता है, फिर भी यहाँ वे 
विदलेषण करते है कि बताओ तो सही--क्या शुद्ध आत्मा इनमें उपादान बनता 
है? यदि सिद्ध और शुद्ध आत्मा राग्रादिमें उपादान बनने छगे, तो मुक्तिका क्या 
स्वरूप रह जाता है ? अत इनमें उपादान रागादिपर्यायसे विशिष्ट आत्मा ही बनता ' 
है, दूसरे शब्दोमें रागादिसे ही रागादि होते है । निश्चयनय जीव और कर्मके 
अनादि बन्घनसे इनकार नहीं करता । पर उस वधनका विशलेपण करता है कि 
" जब दो स्वतत्न द्रव्य है त्तो इनका सयोग ही तो हो सकता है, तादात्य नही। 
केवल संयोग तो अनेक द्रव्योसे इस आत्माका सदा ही रहनेवाला है, केवल वह 
प्ह्ानिकारक नही होता । धर्म, अधर्म, आकाश और काल तथा अन्य अनेक 
आत्माओसे इसका सम्बन्ध बराबर मौजूद है, पर उससे इसके स्वरूपमे कोई विकार 
नही द्ोता । सिद्धिशिकापर विद्यमान सिद्धात्मामोके साथ वहाँके पुदूगल परमा- 
णुओोका संयोग है ही, पर इतने मात्रसे उनमे वन्धन नही कहा जा सकता और न 
उस संयोगसे सिद्धोमें रागादि ही उत्पन्न होते है। मत यह स्पष्ट है कि घुद्ध 
आत्मा परसंयोगरूप निमित्तके रहनेपर भी रागादिमें उपादान नही होता और न ' 
प्र निमित्त उसमे वलात्‌ रागादि उत्पन्न ही कर सकते है । हमें सोचना ऊपरकी 
तरफसे है कि जो हमारा वास्तविक स्वरूप वन सकता है, जो हम हो सकते है,“ 
वह स्वरूप क्या रागादिमे उपादान होता है ? नीचेकी ओरसे नहीं सोचना है, 
क्योकि अनादिकालसे तो अशुद्ध भात्मा राग्रादिमं उपादान वन ही रहा है और 
उसमें रागादिकी परम्परा वरावर चालू है । 
अत निशचयनयको यह कहनेके स्थानमे कि "मै शुद्ध हुँ, अवद्ध हूँ, अस्पृष्ट हूँ, 
यह कहना चाहिये कि “मैं जुद्ध, अबद्ध और अस्पृष्ट हो सकता हूँ ।' क्योकि आज तक 
तो उसने मात्माकी इस शुद्ध आदर्ण दक्षाका अनुभव किया ही नही है । वल्कि अना- 
दिकालसे राग्रादिपकर्मे ही बह लिप्त रहा है। यह निक्चित तो इस आाधारपर 
किया जा रहा है कि जब दो स्वतन्त्र द्रव्य है, तब उनका सयोग भछे ही बनादि, 
हो, पर वह टूठ सकता है, और वह टूटेगा तो अपने परमार्थ स्वरूपकी प्राप्तिकी 
ओर लक्ष्य करनेसे । इस शक्तिका निश्चय भी द्रव्यका स्वतन्त्र अस्तित्व मानकर 
ही तो किया जा सकता है। अनादि बशुद्ध आत्मामे शुद्ध होनेकी शक्ति है, वह 
शुद्ध हो सकता है। यह शकयता--भविष्यतुका ही तो विचार है। हमारा भूत 


इृ नय-विचार इ्णप 


और वर्तमाव अशुद्ध है, फिर भी तिश्चयनय हमारे उज्ज्वल भविष्यकी और, 
कल्पनासे नही, वस्तुके आधघारसे ध्यान दिलाता है। उसी तत्त्वको आचार्य कुन्द- 
कुन्द" बडी सुन्दरतासे कहते हैं कि काम, भोग गौर वन्च॒की कथा सभीकों श्ुत, 
परिचित और अनुभूत है, पर विभकत--शुद्ध आत्माके एकलकी उपलब्धि सुलभ 
नहीं है ।' कारण यह है कि शुद्ध आत्माका स्वरूप संसारी जीवॉको केवल श्लुतपूर्व 
हैं भर्थात्‌ उसके सुनमेमें ही कदाचित्‌ आया हों, पर न तो उससे कभी इसका 
परिचय पाया है और न कभी इसने उसका अनुभव ही किया है । भा० कुन्दकुन्द 
(समयसार गरा० ५) अपने जरात्मविश्वाससे भरोसा दिलाते है कि मैं अपनी समस्त 
सामर्थ्य और वुद्धिका विभव छग़ाकर उसे दिखाता हूँ ।' फिर भी दे घोड़ी कचाई- 
का अनुभव करके यह भी कह देते है कि यदि चूक जाऊ, तो छल नही मानना ।* 
डब्य का शुद्ध लक्षण : 

उनका एक ही दृष्टिकोण है कि द्रव्यका स्वरूप वही हो सकता है जो द्रन्यकी 
प्रत्येक पर्यावमें व्याप्त होता है। यद्यपि द्रव्य किसी-स-किसी पर्यायको प्राप्त होता 
है गौर होगा, पर एक पर्याय दूसरी पर्यायमें तो नहीं पाई जा उकती और इस- 
हिये द्रव्यकी कोई भी पर्याय द्रव्यसे अभिन्न होकर भी द्वव्यका शुद्धहप नहीं कही 
जा सकती । भव आप आत्माके स्वरूपपर क्रमश” विचार कीजिए । वर्ण, रस 


/ भादि तो स्पष्ट पुदुगलके गुण है, वे पुदुगलकी ही पर्याये हैँ और उसमे पुदुगल 
है है| उपादान होता है, अत. वे आत्माके स्वरूप नहीं हो सकते, यह बात निविवाद 


दर 
. 
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| 
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है। यगादि समस्त विकारोमे यद्यपि अपने परिणामीस्वसावके कारण आत्मा ही 
उपादान होता है, उसकी विरागता ही वियड्ूकर राम बनती है, उस्तीका सम्पक्‍त्व 
विगड़कर मिथ्यात्वहूप हो जाता है, पर वे विरागता और सम्यक्त्व भी आत्माके 
तिकालानुयायी झुद्ध रूप नहीं हो सकते; क्योकि थे निगोंद आदि अवस्थामें तथा 
घिद्ध अवस्था में वहीं पाये जाते । सम्फदर्णन आदि गृणस्थान भी, उन-उन पर्यायों 
के नाम है जो कि त्रिकालानुबायी नही है, उनकी सत्ता मिध्यात्व आदि अवस्थाओं- 
में तथा सिद्ध अवस्था में नही रहती । इनमें परपदार्थ निमित्त पडता है। किसी- 
भर्नकेसी पर कर्मका उपशम, क्षय या क्षयोपशम उसमें निमित्त होता ही है। 
कैदली अचस्थामें जो अनन्तन्नानादि गुण प्रकट हुए हैं वे घातिया कर्मकि क्षयसे 


“, उसन्न हुए है जोर अधातिया कर्मोंका उदय उनके जीवनपर्यन्त वना ही रहता है। 


बन ७ 


१. घुद॒परिचिदाणुमूद्ा सन्वस्तवि काममोगवषकदा | 
एयतरसुवर्ठमो णत्ररि ण सु्हो चिमत्तस्थ॥ 


“-पमगत्ार गा० ४। 


रेप६ जैनदुर्शन 


योगजन्य चंचछता उनके आत्मग्रदेशोमे है ही। अत. परनिमित्तक होनेसे ये भी 
शुद्ध हृत्यका स्वरूप नही कहे जा सकते । चौदहवे गुणस्थानकी पार करके जो 
सिद्ध अवस्था हैँ वह शुद्ध द्रव्यका ऐसा स्वरूप तो है जो प्रथमक्षणमावी छिद्ध 
अवस्थासे लेकर आगेके अनन्तकाल धकके समत्त भविष्यमे अनुयायी है, उतर 
कोई सी परनिमित्तक विकार नही आ सकता, किन्तु वह संसारी दछ्यामें नही पाया _ 
जाता । एक निकालानुयायी स्वरुप हो लक्षण हो सकता है, और वह्‌ है--शुद् 
ज्ञायक रूप, चैतन्य रूप | इनमें ज्ञायक रूप भी परपदार्थके जाननेरूप उपाधिकी 
अपैक्षा रखता है। 
त्रिकालव्यापी चित ही लक्षण हो सकती है: 

अतः केवक चित” रूप ही ऐसा वचता है जो भविष्यत्‌ममें तो प्रकटरूपसे 
व्याप्त होता ही है, साथ ही अतीतकी' प्रत्येक पर्यायमे, चाहे वह निगोद जैसी 
अंत्यल्पनानवाली अवस्था हो और केवलज्ञान जैंसी समग्र विकसित अवस्था हो, 
सवमें निविवादरूपसे पाया जाता हूँ । “चित” रूपका अमाव कभी भी आत्तमद्रव्यमें 
न रहा है, न है और न होगा । वंही अज द्रवणगीछ होेसे द्रव्य कहा जा सकता 
है भौर अलक्ष्यसे व्यावर्तक होनेके कारण लक्ष्यव्यापी क़क्षण हो सकता है। यह 
शंका नहीं की जा सकती कि सिद्ध अवस्था भी अपनी पूर्वकी संसारी निगोद 
गरादि अवस्थाओंमें मही पाई जाती, अत. वह घुद्धदव्यका लक्षण नही हो सकती", 
क्योकि यहाँ सिद्धपर्यायको लक्षण नही बनाया जा रहा है, लक्षण तो वह दव्य हैं 


जो सिद्धपर्यायमें पहली वार विकसित हुआ है मोर चैकि उस अवस्थासे लेकर' 
आगेकी अनन्तकालभावी समस्त अवस्थाओमे कमी भी परनिमित्तक किसी भी 


अन्य परिणमनकी संभावना नहीं है, अत. वह “चित्‌” मंश ही द्रव्यका यथार्थ 
परिचायक होता हैं! थुद्ध और अभुद्ध विभेषण भी उसमे नही लगते, वयोंकि वे 
उस अदण्ड चितृका विभाग कर देते हे । इसलिये कहा” है कि मैं गर्थात्‌ चित" 
नतो प्रमत्त हैं भर न बप्रमत्त, नत्तों मथुद्ध है भौर न शुद्ध, वह तो केवल 
ज्ञायक' है। हाँ, उस गुद्ध और व्यापक 'चित्‌” का प्रथम विकास मुक्त अवस्थामें 
ही होता है। इसीलिये आत्माके विकारी रागादिभावोकी तरह कर्मके उदय, 
उपशम, क्षयोप्म भर क्षयसे होनेवाल़े भावोको भी जनादि-अनन्त सम्पूर्ण द्रव्य- : 
व्यापी न होनेंते आत्माका स्वरूप या रक्षण नहीं माना गया और उन्हें भी 
वर्णादिकी तरह परभाव कह दिया गया है । न केवछ उन अव्यापक परनिमित्तक 


१ “ण वि होदि अणमत्तो ण॒ पमत्तों आणगो दु जो मावो । 
प्रवं मर्णति सुद्ध णाओों जो सो उ सो चेव ॥६॥--समयसार | 


नय-विचार ३५७ 


राग्रादि विकारी भावोको पर भाव ही कहा गया हैँ, किन्तु पुदूगलनिमित्तक 
होनेसे 'पुदूगलकी पर्याय तक कह दिया गया है । 

तात्पर्य इतना ही है कि---ये सव वीचकी मजिले है । जात्मा अपने अज्ञानके 
कारण उन-उत पर्यायोको धारण अवश्य करता है, पर ये सब शुद्ध और मूलयूत 
द्रव्य नही हैं । आत्माके इस त्िकालव्यापी स्वरूपकों आवचार्यने इसीलिये अवद्ध, 
अरपृष्ट, अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुक्त विशेषणोसे व्यक्त किया है" । यानी 
एक ऐसी “चित्‌' है जो अनादिकालछसे अनन्तकाल तक अपनी प्रवहमान मौलिक 
सत्ता रखती है । उस अखड 'चित्‌” को हम न निगोदरूपमें, न नारकादि पर्याभोमें, 
न प्रमत्त, अप्रमत्त आदि युणस्थानोमें, न केवलज्ञानादि क्षायिक भावोमें गौर न 
अयोगकेवली अवस्थामें ही सीमित कर सकते है । उसका यदि दर्शन कर सकते 
है वो विरुषाधि, शुद्ध, सिद्ध अवस्थामें । वह मूलभूत 'चित्‌” अनादिकाछूसे अपने 
परिणामी स्वभावके कारण विकारी परिणमतर्मे पडी हुई है। यदि विकारका 
करण परभावसंसर्ग हट जाय, तो वही निश्ऋरकर निर्मछ, भिरलेप और खालिस 
शुद्ध वन सकती है । 

तात्पर्य यह कि हम शुद्धनिश्वयनयसे उस “चित” का यदि राग्रादि अथुद्ध 
भवस्थामें या गुणस्थानोकी शुद्धाशुद्ध अवस्थाओमें दर्शव करना चाहते हैं तो इन 
सबसे दृष्टि हटकर हमे उस महाव्यापक मूलद्र व्यपर दृष्टि छे जानी होगी. और उस 
समय कहना ही होगा कि 'थे रागादि भाव आत्माके यानी शुद्ध आत्माके नही है, 
ये तो विनाशो है, वह अविनाशी अनाचनन्त तत्त्व दो जुदा ही हैं ।* 

समयसारका शुद्धनय इसी मूलतत्त्वपर वृष्टि रखता है। वह वस्तुके परि- 
णमनका निषेध नही करता और न उस चितके रागादि पर्यायोमे इलनेका प्रतिपेषक 
ही है। किन्तु वह कहना चाहता है कि अनादिकालीन अश्ुद्ध किट्ट-कालिमा 
आदिसे चिकृत बने हुए इस सोनेमें भी उस १०० टचके सोनेकी शक्तिरूपसे विद्यमान 
आभापर एकवार दृष्टि तो दो, तुम्हे इस किट्ट-कालिमा आदियें जो पूर्ण सुवर्णत्वकी 
बुद्धि हो रही है, पह अपने-आप हंठ जायग्री। इस शुद्ध स्वरूपपर लक्ष्य दिये 
विना कभी उसकी प्राप्तिकी दिशामे प्रयत्व नही किया जा सकता ! वे अवद्ध और 
' अस्पृष्ट या असयुक्त विशेषणसे यही दिखाना चाहते हैं कि आत्माकी वद्ध, स्पष्ट और 
सयुक्त अवस्थाएँ धीचकी है, ये उनका तरिकाल्यापी मूछ स्वरूप नही है । 


२ “जो पर्तदि अपपाण अबद्धपुद्दे अणण्णय॑ णिय् । 
अविसेसमसंजुत्त च छुद्दणर्य वियाणीदि ॥१४॥”---समयसार 


रेण८ जैनेदुशन्न 


उस एक चित्‌' का ज्ञान, दर्शन और चारित्रर्पसे विभाजन या उसका 
विशेषरूपसे कथन करना भी एक प्रकारका व्यवहार है, वह केवल समझने-समझानेके 
लिये है? । आप ज्ञानको या दर्शनको या चारित्रको भी शुद्ध आत्माका असाधारण 
लक्षण नही कह सकते, क्योकि ये सव उस “चित्‌' के अश है और उस मखड 
तत्त्वको खंड-खंड करनेवाले विशेष है। वह 'चित्‌' तो इन विशेषोस्े परे 'अविश्येष' 
है, अनन्य' हैं और “नियत' है। आचार्य आत्मविश्वाससे कहते है कि जिसने 
इसको जान लिया उसने समस्त जिनशासनको जान लिया ।' 
निईचयका वर्णन असाधारण लक्षणका कथन है: 

दर्शनश्ञास्त्रमें आत्मभूत लक्षण उस असाधारण धर्मको कहते है जो समस्त 
लक्ष्योमें व्याप्त हो तथा अलक्ष्यमें विज़कुल न पाया जाय । जो लक्षण लक्ष्यमें नही 
पाया जाता वह असम्भवि लक्षणाभास कहलाता है, जो लक्ष्य और अलक्ष्य दोनोमे 
पाया जाता है वह अतिव्याप्त रक्षणाभास है और जो लक्ष्यके एक देदामें रहता है 
बह अव्याप्त लक्षणाभास कहा जाता हैं। आत्मद्रव्यका आत्मभूत लक्षण करते 
समय हम इन तीनो दोषों का परिहार करके जब निर्दोष लक्षण खोजते हैं तो 
केवल 'चित्‌' के सिवाय दूसरा कोई पकडमे नहीं भाता। वर्णादि तो स्पष्टतया 
पुदूगलके घर्म है, अत वर्णादि तो जीवमें असंभव हैं। रागादि विभावपर्यायें तथा 
केवलज्ञानादि स्वभावपर्यायें, जिनमे आत्मा स्वयं उपादान होता है, समस्त 
आत्माओंमें व्यापक नही होनेसे भव्याप्त है। अत. केवछ 'चितृ” ही ऐसा स्वरूप 
है, जो पुद्गलादि अलक्ष्योमें नही पाया जाता और रूदयभूत सभी आत्माओमें 
अनायनन्त व्याप्त रहता है। इसलिये 'चित्‌' ही आत्म द्नृव्यका स्वरूपभूत लक्षण 
हो सकती हैं । 

यद्यपि यही “चित्‌' प्रमत्त, अप्रमत्त, नर, भारकादि सभी अवस्थाओको प्राप्त 
होती है, पर निशचयसे वे पर्यायें आत्माका व्यापक लक्षण नहीं बन सकती । इसी 
व्याप्यव्यापकभावको लद्यमें रख कर अनेक भणुद्ध अवस्थाओोमें भी शुद्ध भात्म- 
द्रव्यकी पहिचान करानेके लिये आचार्यने शुद्ध नयका अवलम्बन किया है । इसीलिये 
शुद्ध चित्‌” का सम्यग्द्दत, ज्ञान, चारित आदि रूपसे विभाग भी उन्हें इष्ट नही 
है। वे एक अनिर्वचनीय अल्ष्ड चित्‌को ही आत्मद्रव्यके स्थानमे रखते है।. 
आाचार्यने इस ऊक्षणभूत 'चित्‌' के सिवाय जितने भी वर्णादि और रागादि 
२. ववद्दारेणुवदिस्थिइ णाणिस्त चरित्त दंसर्ण णाणं ॥ 

णर्विणाणं च चरित्त ण॒ दंसणं जाणगो झुद्धो | ७॥ 

--समयेतार । 


६० जैनदु्शन 


कहना । यहाँ क्रोधादिमें जो पुद्यरद्रव्यके मूर्तत्वका आरोप किया गया है--महं 
असदूभूत है और गुण-गुणीका जो भेद विवक्षित है वह व्यवहार है। सदूभूत और 
असदुभूत व्यवहार दोनो ही उपचरित और अनुपचरितके भेदसे दो-दो प्रकारके 
होते है । ज्ञान जीवका है” यह अनुपचरित संदुभूत व्यवहारनय है तथा अर्थ 
विकल्पात्मक ज्ञान प्रमाण है और वही जीवका ग्रुण है” यह उपचरित सदुभूत 
व्यवहारनय है। इसमें ज्ञानमे अर्थविकल्पात्मकता उपचरित है और गुण-गुणीका 
भेद व्यवहार है । 

अनग्रारघर्मामृत ( अध्याय १ इछो० १०४" ) जादिमे जो किवलतज्ञान 
जीवका है” यह अनुपचरित सद्भूत व्यवहार तथा “भमतिज्ञान जीवका है' यह 
उपचरित सद्भूत व्यवहारका उदाहरण दिया है, उसमें यह दृष्टि है कि शुद्ध 
गुणका कथन अनुपचरित तथा अशुद्ध गुणका कथन उपचरित हैँ। अनुपचरित 
असदृभूत व्यवहारनय “अबुद्धिपूर्वक' होनेवाले क्रोधादि सावोको जीवका कहता है 
और उपचरित सदभूत व्यवह्मरनय उदयमें आये हुए अर्थात्‌ प्रकट अनुमवर्मे जाने- 
वाले क्रोधादिभावोको जीवके कहता हैं। पहछेमे वैभाविकी शक्तिका आत्मासे 
अभेद भाना है। अनगारधममृतमें शरीर मेरा हे! यह अनुपचरित असदूभूत 
व्यवहारका तथा 'देश मेरा है! यह उपचरित असदुभूत व्यवहारनयका उदाहरण 
भाना गया हैं । 

पंचाध्यायीकार किसी दूसरे द्रव्यके ग्रुणका दूसरे द्रव्यमें आरोप करना नया- 
भास मानते है । जैसे--वर्णादिको जीवके कहना, शरीरको जीवका कहना, मूर्त- 
फूर्मद्रव्योका कर्ता और भोक्ता जीवको मानना, घन, धान्य, स्त्री आदिका भोक्ता 
और कर्ता जीवकों मानना, ज्ञान और शेयमें वोष्यवोधक सम्बन्ध होनेसे ज्ञानको 
जेयगत मानना भादि, ये सब नयाभास है । 

समयसारमें तो एक छुद्धदव्यको निशचयनयका विषय मानकर बाकी 
परनिमित्तक स्वभाव या परभाव सभीको व्यवहारके गड्ढेमें डालकर उन्हें हेय और 
अभूतार्थ कहा है । एक बात ध्यानमें रखनेकी है कि नैगमादिनयोका विवेचन 
वस्तुस्वरूपकी मीमासा करनेकी दृष्ठिसि हैं जब कि समयसारगत नयोका वर्णन 
अध्यात्ममावनाको परिपुष्ट कर हेय और उपादेयके विचारसे मोक्षमार्गमें 


छूगानेके लक्ष्यसे है । 


इे६३ 


१०, स्याद्ाद और सप्तमड्ी 
स्याद्गाद : 


स्पाह्मदकी उद्भूत्ति 

जैन दर्शनने सामान्यरूपसे यावत्‌ सत॒को परिणामी-नित्य माना है। प्रत्येक 
सत्‌ अनन्तरधर्मात्मक हैं। उसका पूर्णरूप वचनोंके अगोचर है। कोई ऐसा शब्द 
नही है जो वस्तुके पूरे रूपको स्पर्श कर सकता हो । 'सत्‌” शब्द भी वस्तुके एक 
अस्तित्व! धर्मको कहता है, शेष नास्तित्व आदि धर्मोको नही । वस्तुस्थिति ऐसी 
होने पर भी उसको समझने-समझानेका प्रयत्न प्रत्येक मानवने किया ही है और 
आगे भी उसे करना ही होगा । तब उस विराटको जानने और दूसरोको समझानेमें 
बड़ी सावधानी रखनेंकी आवश्यकता है। हमारे जाननेका तरीका ऐसा हो, 
जिससे हम उन अनन्तधर्मा अल्नण्ड वस्तुके अधिक-से-अधिक समीप पहुँच सके, 
उसका विपर्यास तो हरग्रिज न करे। दूसरोकों समझानेकी--शव्द प्रयोगकी 
प्रणाली भी ऐसी ही हो, जो उस तत्त्वका सह्दी-सही प्रतिनिधित्व कर सके, उसके 
स्वरूपकी ओर सकेत कर सके, भ्रम तो उत्पन्न करे ही नहीं। इन दोनो आब- 
इ्यकताभओोंने अनेकान्तदृष्टि और स्याह्मादको जन्म दिया है । 

(अनेकाल्तदृष्टि या नयदृष्टि विरादू वस्तुको जाननेका वह प्रकार है, जिसमे 
विवक्षित घर्मको जानकर भी अन्य धर्मोका निपेष नहीं किया जाता, उन्हें गौण 
या भरविवक्षित कर दिया जाता है और इस तरह हर हालतमें पूरी वस्तुका 
भुख्य-गौणभावसे स्पर्श हो जाता है। उसका कोई भी अंश कभी नही छूट पाता । 
जिस समय जो धर्म विवक्षित होता है वह उस समय मुल्य या अपित वन जाता 
है और धोप धर्म गोण या अनरपित रह जाते है। इस तरह जब मनुष्य की दृष्टि 
अनेकान्ततत्त्वका स्पर्श करनेवाली वन जाती हैं तब उसके समझानेका ढंग भी 
निराला ही हो जाता है। वह सोचता है कि हमे उस शैछीसे वचनप्रयोग करना 
5 चाहिये, जिससे वस्तुतत्त्वका यथार्थ प्रतिपादन हो । इस शैली या भाषाके निर्दोष 
प्रकारकी आवद्यकताने स्याद्ाद'का जाविष्कार किया है। , 

स्थाह्मद' भाषाकी वह निर्दोप प्रणालो है, जो वस्तुतत्त्वका सम्यक प्रतिपादन 
करती है। इसमें ऊगा हुआ स्यथात्‌” शब्द प्रत्येक वाक्‍्यके सापेक्ष होनेंकी सूचना 


न न] 


देता है। स्यात्‌ अस्ति' वाकयमें 'अस्ति' पद वस्तुके अस्तित्व धर्मका सुख्यस्पसे 
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नंदन करता है तो स्थयात्‌' शब्द उसमें रहने वाले भास्तित्व आदि शेष 
“डलन्तबर्मोका सद्भाव बताता है कि वस्तु अस्ति मात्र ही नही है, उसमें गौणस्पत्े 
नास्तित्व आदि धर्म भी विद्यमान है ।” मनुष्य अहकारका पुतछा है। अहकारकी 
सहस्त नही, असंख्य जिद्धांएँ है। यह विपधर थोडी भी असावघानी होनेपर इस 
लेता है। अत. जिस प्रकार दृष्टिमे अहकारका विप न आने देनेके लिए 'अनेकान्तदृष्टि 
सजीवनीका रहना आवश्यक है उसी तरह भापामे अवधारण या अहंकारका विप 
निर्मु् करनेके लिए 'स्थाह्माद' अमृत अपेक्षणीय होता है । अनेकान्तवाद स्याह्दका 
इस अर्थमें पर्यायवाची है कि ऐसा वाद--कथन अनेकान्तवाद कहलाता है जिसमें 
वस्तुके अनन्तघर्मात्मक स्वरूपका प्रतिपादन मुख्य-गौणभावसे होता है। यद्यपि 
ये दोनो पर्यायवाची है फिर भी 'स्पाह्ाद! ही निर्दृष्ट भाषावौछीका प्रतीक वन 
गया है। अनेकान्तवृष्टि तो ज्ञानहूप है, अत. वचनरूप 'स्याद्ादंसे उसका भेद 
स्पष्ट है। इस अनेकान्तवादके बिना छोकव्यवहार नही चल सकता । पग-पगपर 
इसके बिना विश्न॒वादको सम्मावना है। अतः इस त्रिमुवनके एक गुरु अनेकान्तवाद- 
को नमस्कार करते हुए आचार्य सिद्धसेननें ठीक ही लिखा है--- 


“जेण विणा छोगस्स ववहारो सव्वथा ण णिव्वइए । 
तस्स भुवर्णकगुरुणो णमो&णेगतवायस्स ॥” 
“-सन्मति० ३।६८ । 


स्पाद्रादकी व्युत्पत्ति 

'स्याह्माद! स्यात्‌ और वाद इन दो पदोसे बना है। वादका अर्थ है कथन या 
प्रतिपादन । स्थात्‌' विधिलिड्में वना हुआ तिडन्तप्रतिरूपक निपात है। वह 
अपनेमें एक महान्‌ उद्देश्य और वाचक शक्तिको छिपाये हुए है। स्यात॒के विधि- 
लिटमें विधि, विचार जादि अनेक अर्थ होते है। उसमे “अनेकान्त' अर्थ यहाँ 
विवक्षित है। हिन्दीमें यह शायद' अर्थमें प्रचलित-सा हो गया है, परन्तु हमें 
उसकी उस निर्दोष परम्पराका अनुगमन करना चाहिये जिसके कारण यह दाब्द 
'सत्यलाउन' अर्थात्‌ सत्यका चि्त या प्रतीक वना है। 'स्यात्‌' बन्द कथब्वित्‌के 
अर्थमें विशेषरूपसे उपयुक्त बैठता है। 'कथ्चित्‌' अर्थात्‌ 'अमुक निश्चित अपेक्षासे' 
वस्तु अमुक घर्मवाली है । न तो यह शायद, न संभावना और न कदाचित्‌का , 
प्रतियादक है, किन्तु 'छुनिश्चित दृष्टिकोण'का वाचक है । शब्दका स्वभाव है कि 
वह अवधारणात्मक होता है, इसलिये अन्यके प्तिषेघ करनेमें वह निरंकुश रहता 
है। इस अन्यके प्रतिषेध पर अकुश लगानेका कार्य 'स्मात्‌' करता है। वह कहता 
है कि 'रूपवान्‌ घट. वावय घडेके रूपका प्रतिपादन भछे ही करे, पर वह 'रूपवान्‌ , 
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ही है यह अवधारण करके घडेम रहनेवाले रस, गन्ध आदिका प्रतिपेष नही कर 
सकता । वह अपने स्वार्थको मुख्य रूपसे कहे, यहाँ तक कोई हानि नही, पर यदि 
वह इससे आगे वढकर “अपने ही स्वार्थको सब कुछ मानकर शेपका निपेष करता 
है, तो उसका ऐसा करना अन्याय है और वस्तुस्थितिका विपर्यास करना है । 'स्पात्‌' 
शब्द इसी अन्यायको रोकता है और न्याय्य वचनपद्धतिकी सूचना देता है । वह 
प्रत्येक वावयके साथ अन्तर्गर्भ रहता है और गुप्त रहकर भी प्रत्येक वाक्यको 
मुल्य-गौणभावसे अनेकान्त अर्थका प्रतिपादक बनाता है । 

'स्थात्‌” निपात है। निपात द्योतक भी होते है भर वाचक भी । यद्यपि 
स्पात्‌! शान्द अनेकान्त-सामान्यका वाचक होता है फिर भी 'अस्ति' आदि विशेष 
धर्मोका प्रतिपादन करनेके लिए “अस्ति” आदि तत्तत्‌ घर्मवाचक छब्दोका प्रयोग 
करना ही पडता है । तात्पर्य यह कि 'स्यातू अस्ति” वाक्‍्यमें “अस्ति' पद अस्तित्व 
धर्मका धाचक है भौर स्यात्‌' शब्द अनेकान्त' का । वह उस समय अस्तिसे भिन्न 
अन्य दोप घर्मोका प्रतिनिधित्व करता है। जब स्यात्‌' बनेकान्तका च्योतन करता 
है तव 'अस्ति” आदि पदोके प्रयोगसे जिन अस्तित्व आदि घर्मोका प्रतिपादन किया 
जा रहा है वह अनेकान्त रूप है! यह दोतन 'स्यात्‌' शब्द करता है। यदि यह 
पद न हो, तो 'सर्वथा अस्तित्व” रूप एकान्तकी शका हो जाती हैं। यद्यपि स्यात्‌ 
और कथचित्‌का अनेकात्मक अर्थ इन शब्दोके प्रयोग न करनेपर भी कुशकू वक्ता 
समझ लेता है, परन्तु वक्ताको यदि अनेकान्त वस्तुका दर्शन नहीं है, तो वह 
एकान्तमें भटक सकता है । अत. उसे वस्तुतत्त्वपर आनेके लिए आलोकस्तम्मके 
समान इस 'स्यात्‌' ज्योतिकी नितान्त आवद्यकता है । 
स्पाहाद विशिष्ट भाषापद्धति : 


स्पाद्राद सुनयका निरुपण करनेवाली विशिष्ट भाषापद्धति हैँ । 'स्थात्‌' शब्द 
यह निश्चितरुपसे बताता हैं कि वस्तु केवल इसी धर्मवाली ही नही है। उसमें 
इसके अतिरिक्त भी अनेक धर्म समान है' उसमें अविवक्षित गुणघर्मोके अस्तित्वकी 
रक्षा स्यात्‌' शब्द करता हैं। 'रूपवान्‌ घट में ्थात्‌' थब्द रूपवान' के साथ 
नही जुटता, क्योकि रूपके अस्तित्वकी सूचना तो 'रूपवान्‌ शब्द स्वयं ही दे रहा 
है, किन्तु अन्य अविवक्षित शेप धर्मोके साथ उसका अन्वय हैं। वह 'रूपवान्‌' 
को पूरे घडेपर अधिकार जमानेसे रोकता है और साफ कह देता हैं कि 'धढा बहुत 
चढ़ा है, उसमे अनन्तवर्म हैं। रूप मी उसमेंसे एक है ।' यद्यपि मूपकी व्विक्ला 
होनेसे अमी रूप हमारी दृष्टिमें मुल्य है और वही घब्दके द्वारा वाच्य बन रहा है, 
पर रसको विवक्षा होनेपर वह गौणराणिमें शामिल हो जायग्रा और रस प्रधान 
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बन जायगा । इस तरह समस्त शब्द गोण-मुख्यमावसे अनेकान्त अर्थके प्रतिपादक 
है। इसी सत्यका उद्घाटन स्यात्‌” शब्द सदा करता रहता है । 

मैंने पहले बताया है, कि स्यात्‌' शब्द एक सजग प्रहरी है। जो उच्चरित 
घर्मको इधर-उधर नही जाने देता । वह अविवक्षित घर्मोके अधिकारका सरक्षक 
है। इस्नलिए जो लोग स्थातृका रूपवान्‌के साथ अन्वय करके और उसका 'शायद, 
संभावना और कदाचितृ' अर्थ करके घडेमे रूपकी स्थितिको भी सदिग्ध बनाना 
चाहते है वे वस्तुत' प्रगाढ भ्रममे है । इसी तरह 'स्थादस्ति घट.” वाक्यमें 'भत्ति' 
यह अस्तित्व अश घटमें सुनिश्चित रूपसे विद्यमान है । स्यात्‌' शब्द उस अस्तित्वकी 
स्थिति कमजोर नहीं बनाता । किन्तु उसकी वास्तविक आशिक स्थितिकी सूचना 
देकर अन्य नास्ति आदि धर्मोके गौण सदभावका प्रतिनिधित्व करता है । उसे डर 
है कि कही अस्ति नामका धर्म, जिसे छाव्दसे उच्चारित हीनेके कारण भ्रमुखता 
मिली है, पूरी वस्तुको ही न हडप जाय और अपने अन्य नास्ति आदि सहयोगियोके 
स्थानकों समाप्त न कर दे । इसलिए यह प्रतिवाक्ममे चेतावनी देता रहता है कि 
“हे भाई अस्ति, तुम वस्तुके एक अंश हो, तुम अपने अन्य नास्ति आदि भाइयोके 
हकको हडपनेकी कुचेष्ठा नही करना ।” इस भयका कारण है कि प्राचीन कालसे 
'नित्य ही है', 'बनित्य ही है' आदि हडपू प्रक्ृतिके अशवाकयोने वस्तुपर पूर्ण 
अधिकार जमाकर अनधिकार चेष्टा की है और जग्रतूमे अनेक तरहसे वितण्डा और 
संघर्ष उत्पन्न किये है। इसके फलस्वरूप पदार्थके साथ तो अन्याय हुआ ही है, 
पर इस वाद-अतिवादने अनेक कुमतवादोकी सृष्टि करके अहकार, हिसा, संधर्प, 
अनुदारता, असहिष्णुता आदिसे विदवकों अशान्त और संघर्षपूर्ण हिसाज्वालामें 
पटक दिया है। 'स्यात्‌! शब्द वाक्यके उस जहरको निकाल देता है, जिससे 
गहंकारका सूजन होता है । 

'स्यात्‌' शब्द एक ओर एक निश्चित अपेक्षासे जहाँ अस्तित्व धर्मकी स्थिति 
सुदुढ और सहेतुक बताना है वहाँ वह उसकी उस सर्वहरा श्रवृत्तिको भी नष्ट 
करता है, जिससे वह पूरी वस्तुका मालिक बनना चाहता है। वह न्यायाधीशकी 
तरह ठुरन्‍्त कह देता है कि 'हें अस्ति, तुम अपनी अधिकार-सीमा को समझो । 
स्वद्रव्य, क्षेत्र, काल, भावकी दृष्टिसि जिस प्रकार तुम घटमें रहते हो, उसी तरह . 
परद्रव्यादिकी अपेक्षा 'नास्ति' नामका तुम्हारा सभा भाई भी उसी घटमे रहता 
हैं। घटका परिवार बहुत वडा है। अभी तुम्हारा चाम छेकर पुकारा गया हैं, 
इसका इतना ही जर्थ है कि इस समय तुमसे कार्य है, तुम्हारा प्रयोजन है, तुम्हारी 
मुल्यता, तुम्हारी विवक्षा है, पर इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि छुम अपने 


स्वाद्ाद इद५ 


समानाविकारी भाइयोके सदुभावकों ही उखाड़ कर फ्रेंकमेका दुष्प्रयात करों । 
वास्तविक वात तो यह हैं यदि परकी अपेक्षा चास्ति' चर्म न हो, तो जिस घडेमे 
तुम रहते हो वह घडा 'धडा' ही न रह जायगा, किन्तु कपड़ा आदि परपदार्थरूप 
हो जायगा । अत तुम्हें अपनी स्थितिके लिये भी यह आवश्यक है कि तुम बन्य 
धर्मोकी वास्तविक स्थितिको समझो । तुम उनकी हिंसा न कर सको, इसके लिये 
महिसाका प्रतीक स्यात्‌' शत्द तुमसे पहले हो वाक्यमें रूगा दिया जाता है । 
भाई अस्ति, यह तुम्हारा दोष नहीं हैं। ठुम तो वरावर अपने नास्ति आदि 
भाइयोके साथ हिलमिल कर अनन्तथर्मा वस्तुमे रहते ही हो, सव धर्म-माई अपने- 
अपने स्वरूपको सापेक्षभावस्ते वस्तुर्मे रखें हो, पर इन फूद डालनेंवाले बस्तुद्रशओोको 
क्या कहा जाय ? ये अपनी एकागी दुष्टिसे तुममें फूट डालना चाहते हैं और चाहते 
है कि तुममें भी अहकारपूर्ण स्थिति उत्पन्न होकर आपतसमें भेदमाव एवं हिलाकी 
सृष्टि हो।' बस, स्थात्‌' क्षब्द एक ऐसी अज्जनशलाका है जो उनकी दृष्टिको 
ब्रिकृत नही होने देती, वह उसे निर्मछ और पूर्णदर्णी बनाती है । इस अविवल्नित्त- 
संरक्षक, दृष्टिविपापद्वारी, सचेतक प्रहरी, अहिंसा और चत्यके प्रतीक, जीवन्त 
न्यायलूप, दाव्दकी सुघामय करनेवाले तथा सुनिश्चित अपेक्षाद्योतक 'स्यात' गब्दके 
स्वरूपके साथ हमारे दार्शनिकोने न्याय तो किया ही नही, किन्तु उसके स्वह्पका 
शायद, सम्भव और कदाचित्‌' जैसे भ्रष्ट पर्यायोस्ते विकृत करनेका अश्योमन प्रयत्न 
मवर्य किया है, और आजतक किया जा रहा है । 

विरोध-रिहार : 


सबसे थोथा तक तो यह दिया जाता है कि 'घडा जव अस्ति हैं, तो नास्ति 
कैसे हो सकता हैँ ? घडा जब एक हैं तो अनेक कैते हो सकता है? यह तो 
प्रत्यक्ष-विरोध है । पर विचार तो करो--घडा मास्चिर “घटा ही तो है, कपडा 
तो नही है, कुर्सी तो नही है, टेविछ तो नही हैं। तात्पर्य यह कि वह घटसे 
भिन्न अनन्त पदार्थोरूप नहीं है। तो यह कहनेमे आपको क्यो संकोच होता है कि 
वड़ा गपने स्वरूपसे अस्ति हैं और स्वभिन्न पररुपोंसे नास्ति है।! इस घेरे 
अनन्त पररुपकी अपेक्षा नास्तित्व' है, अन्यथा दुनियां कोई गक्ति ऐसो नहों, 
जो घड़ेको कपडा जादि वननेसे रोक उकती । यह नात्तित्व धर्म ही घडेको घडेके 
रुपमें कायम रखता है। इसी नात्ति घर्मककी सूचना अस्तिके प्रयोग कालमें 
स्यात्‌' बन्द देता हैं। इसी तरह 'घडढा समग्र भावस्ते एक होकर भी अपने रूप, 
रस, गन्धच, स्पर्ण, छोटा, वा, हलका, भारी आदि अनन्त गुण, और बनोंकों 
वृष्टित अनेक रुपोर्म दिखाई देता है या नही ” यह आप स्वर्य वताव । यदि अनेक 


३६६ जैनदुशंन 


झुपमे दिखाई देता है तो आपको यह मानने और कहनेमें क्यो कष्ट होता है कि 
घडा द्रव्यहपसे एक होकर भी अपने गुण घर्म और शक्ति आदिकी दृष्टिसे अनेक, 
हैं।” जब प्रत्यक्षसे वस्तुमे अनेक विरोधी घर्मोका स्पष्ट प्रतिभास हो रहा है, 
वस्तु स्वयं अनन्त विरोधी घर्मोका अविरोधी क्रीडास्थल है, तब हमें क्यो संशय 
और विरोघ उत्पन्न करना चाहिये ? हमें उसके स्वरूपको विक्वतरूपमें देखनेकी 
दुर्दृष्टि तो नही करनी चाहिए । हम उस महान्‌ 'स्यात्‌' शब्दको, जो वस्तुके इस 
पूर्ण रूपकी झांकी सापेक्षमावसे बताता है, विरोध, संशय जैसी गालियोसे दुरदुराते « 
है | किमाइचर्यमत परम । यहाँ घर्मकीतिका यह इछोकाझ् घ्यातमे आ'जाता है-- 


“बदीय॑ स्वयमर्थेभ्यो रोचते तत्र के वयस्‌। 
““प्रमाणवा० २१२१० । 


अर्थात्‌ यदि यह चित्ररू्पता--अनेकधर्मता वस्तुको स्वयं रच रही है, उसके 
विना उसका अस्तित्व ही सम्भव नही है, तो हम बीचमें काजी बननेवाले कौन ? 
जगत॒का एक-एक कण इस अनन्तघरमंताका आकर है । हमें तो सिर्फ अपनी वृष्टिको 
ही निर्मछ और विद्याल बनानेकी आवश्यकता है। वस्तुरमें विरोध नही है | विरोध 
तो हमारी दृष्टियोमें है। और इस दृष्टि विरोध-ज्वरकी अमृता ( गुरबेल ) 'स्पात्‌" 
शब्द है, जो रोगीको तत्काऊ कट्टु तो अवद्य छगती है, पर इसके बिना यह 
दुष्टि-विषमज्वर उतर भी नही सकता । 
वस्तुकी अनन्तधर्मात्सकता : 

“वस्तु अनेकान्तरूप है” यह वात थोडा गम्भीर विचार करते ही अनुभव भा 
जाती है, और यह भी प्रतिभासित होने छुगता है कि हमारे क्षुद्र ज्ञानने कितनी 
उछल-कूद मचा रखी है तथा वस्तुके विराद्‌ स्वरूपके साथ खिलवाड कर रखी 
है। पदार्थ भावरूप भी हैं और अभावरूप भी है। यदि सर्वथा भावरूप माना 
जाय, तो प्रायभाव, प्रध्वसाभाव, अन्योन्‍्याभाव और अत्यन्ताभाव इन चार 
अभावोका छोप हो जानेसे पर्याये भी अनादि, अनन्त और सर्वसंकररूप हो जायेंगी 
तथा एक द्रव्य दूसरे द्रव्यरूप होकर प्रतिनियत द्रव्यव्यवस्थाको ही समाप्त कर देगा । 


प्रागभाव : 

कोई भी कार्य अपनी उत्पत्तिके पहुछे असत्‌' होता है | वह कारणोसे उत्न्न 
होता है । कार्यका उत्पत्तिके पहले न होगा ही प्रागभाव कहलाता हैं। यह अभाव 
भावान्तररूप होता है । यह तो घृबसत्य है कि किसी भी द्रव्यकी उत्तत्ति नही 
होती । हृब्य तो विश्वमे अनादि-अनन्त गिने-गिनाये है। उनकी संख्या न तो कम 


स्थाह्ाद चै६७ 


होती है और न अधिक | उत्पाद होता है पर्यायका । द्रव्य अपने द्रव्यरूपसे कारण 
होता है और पर्यायरूपसे कार्य । जो पर्याय उत्पन्न होने जा रही है वह उत्पत्तिके 
पहले पर्यायरुपमें तो नही है” अत- उसका जो यह अभाव है वही प्रायभाव हूँ । 
यह प्रागभाव पूर्वपर्यायरूप होता है, अर्थात्‌ 'घडा' पर्याय जबंतक उत्पन्न नहीं हुई, 
तवतक वह “असत्‌' है और जिस मिट्टी द्रव्यसे वह उत्पन्न होनेवाली हैँ उत्त, 
द्रव्यकी घटसे पहलेकी पर्याय घटका प्रायभाव कही जाती है। यानी वही पर्याव 
नष्ट होकर घट पर्याय बनती है, अत वह पर्याय घटआगभाव है। इस तरह 
अत्यन्त सूक्ष्म काछकी दृष्टिसे पूर्वपर्याय ही उत्तर-पर्यायका प्रागभाव है, और 
सन्ततिकी दुष्टिसे यह प्रागमाव अनादि भी कहा जाता है । पूर्वपर्यायका प्रागभाव 
तत्पूव॑ पर्याय है, तथा तत्पूर्वपर्यायका प्रायभाव उससे भी पूर्वकी पर्याय होगा, 
इस तरह सन्ततिकी दृष्टिसे मह अनादि होता हैं। यदि कार्य॑-पर्यायका प्रागभाव 
नही भाना जाता है, तो कार्यपर्याय अनादि हो जायगी ओर द्रव्यमें त्रिकालवर्ती 
सभी पर्यामोकां एक कालमें प्रकट सत॒भाव मानता होगा, जो कि सर्वथा 
प्रतीतिविरुद्ध है । 


प्रध्वंसाभातर 


द्रब्यका विनाझ नही होता, विनाण होता है पर्यायक्रा । अत. कारणपर्यायका 
नाश कार्यपर्यायरुप होता है, कारण नष्ट होकर कार्य वन जाता है । कोई भी 
विनाश सर्वथा अभावरूप या तुच्छ न होक्‌.. उत्तरपर्बायरूप होता हैं । घडा पर्याय 
नष्ट द्वोकर कपाल पर्याय बनती है, गत. घटविनाग कपाल ( खपरियाँ ) रुप ही 
फल्नित होता है । तात्पययं यह कि पूर्वका नाश उत्तररूप होता हैं। यदि यह 
प्रध्वसाभाव न माना जाय तो सभी पर्यायें अनन्त हों जायेगी, यानी वर्तमान क्षणमें 
बअनादिकारसे अब तक हुईं सभी पर्यायोका सद्भाव अनुभव आना चाहिये, जो 
कि असम्भव है । वर्तमानमें तो एक ही पर्याय अनुभव भाती हैं । यह थंका भी 
नही ही हो सकती कि 'घटविनाश यदि कपालरूप हैं तो कपारूका ग्निगय होने 
पर, यानी घटविनाशका नाग होनेपर फिर घडेकों पुनरुज्जीवित हो जाना 
चाहिये, क्योकि चिनाशका विनाण तो सद्भावरूप होता हैं; क्योकि वारणका 
उपमर्दन करके तो कार्य उत््न्न होता है पर कार्यका उपमर्दन करके कारण नही । 
उपादानका उपमर्दन करके उपादेयकी उत्पत्ति ही सर्वजनसिद्ध है। प्रागनाव 
( पूर्वपर्याय ) और प्रष्वसाभाव ( उत्तर पर्याय ) में उपादान-उपादेयनाव है । 
प्रायभावका नाश करके प्र्दस उत्पन्न द्वोता है, पर प्रध्वसका नाथ ऊरके 
प्रायभाव पुनरुज्जीवित नहीं हो सकता। जो नष्ट हुआ, वह नष्ट हुआ । नाथ 


अनन्त है । जो पर्याय गयी वह अनन्तकालक़े लिये गयी, वह फिर वापिस नही 
आा सकती । “यदतीतमतीतमेव तत्‌” यह ध्रूब नियम है। यदि भ्रध्वसाभाव 
नही माना जाता है तो कोई भी पर्याय नष्ट नही होगी, सभी पर्याये अनन्त हो 
जाँयगी, अत प्रध्वंसामात्र प्रतिनियत पदार्थ-व्यवस्थाक लिये नितान्त आवध्यक है। 


इतरेतराभाव : 

एक पर्यायका दूसरी पर्यायमें जो झभाव है वह इतरेतरासाव है। स्वभा- 
वान्तरसे स्वस्वभावकी व्यावृत्तिको इतरेत्तराभाव कहते हैं । प्रत्येक पदार्थके अपने- 
अपने स्वभाव निद्िचत है । एक स्वभाव दूसरे रूप नही होता । यह जो स्वभावोकी 
प्रतिनियतता है वही इतरेतराभाव है । इसमे एक द्रव्यकी पर्यायोका परस्परमें जो 
अभाव है वही इतरेतरामाव फलित होता है, जैसे घटका पठमें और पटका घटमें 
वर्तमानकालिक अभाव। कालान्तरमें घटके परमाणु मिट्टी; कपास और तस्तु बनकर 
पटपर्यायको घारण कर सकते है, पर वर्तमानमें तो घट पट नही हो सकता है। 
यह जो वर्तमानकाछीन परस्पर व्यावृत्ति है वह अन्योन्याभाव है । प्रागभाव कौर 
प्रध्वंसाभावसे अन्योन्यामावका कार्य नहीं चलाया जा सकता; क्योकि जिसके 
अभावसें नियमसे कार्यकी उत्त्पत्ति हो वह प्रायभाव और जिसके होने पर नियमसे 
कार्यका विनाश हो वह प्रष्वंसाभाव कहलाता है, पर इतरेतराभावक अभावया . 
भावसे कार्योत्पत्ति या विनाशका कोई सम्बन्ध नही हैँ । वह तौ वर्तमान पर्यायोके 
प्रतिनियत स्वरूपकी व्यवस्था करता है कि वे एक दूसरे रूप नही हैं ! यदि यह 
इतरेतराभाव मही माना जाता, तो कोई भी प्रतिनियत पर्याय सर्वात्मक हो जायगी, “ 
यानी सव सर्वात्मक हो जायेगे । 


अत्यन्ताभाव : 


एक द्वव्यका दूसरे द्रव्यमें जो त्रैकाछिक अभाव है वह अत्यन्ताभाव है। 
ज्ञानका आत्मामें समवाय है, उसका समवाय कभी भी पुदुगलमें नहीं हो सकता, 
यह अत्पन्तामाव कहलाता हैं। इतरेवराभाव वर्तमानकालछीन होता है और एक 
स्वभावकी दूसरेसे व्यावृत्ति कराना ही उसका लक्ष्य होता है। यदि अत्यन्ताभावका 
छोप कर दिया जायें तो किसी भी द्न्यका कोई असाधारण स्वरूप नहीं रह , 
जायगा । सब द्रव्य सव रूप हो जायेंगे। अत्यन्ताभावके कारण ही एक द्रव्य 
दूसरे द्रव्यरूप नहीं हो पाता! द्रव्य चाहें सजातीय हों, या विजातीय, उनका 
अपना प्रतिनियत बखंड स्वरूप होता है। एक द्रव्य दूसरेंमें कमी भी ऐसा विछीन 
नही होता, जिससे उसकी सचा ही समाप्त हो जाय। इस तरह ये चार अभाव, 


स्पाद्ाद्‌ रे६९ 


जो कि प्रकारान्तरते भावरुप ही है, वस्तुके धर्म है। इनका छोप होनेपर, यानी 
पदार्थोकों सर्वधा भावात्मक माननेपर उक्त दृषण भातें है । बत- अभावाद भी 
वस्तुका उसी तरह घर्म है जिस प्रकार कि भावाग । अत. वस्तु भावाभावात्मक है। 
यदि वस्तु अभावात्मक ही मानी जाय, यानी सर्वथा शून्य हो; तो, वोध और 
वाक्यका भी अभाव द्वोनेसे 'अमावात्मक तत्त्व” की स्वयं कैसे प्रदीति होगी ? तथा 
परको कैसे समझाया जायगा ? स्वप्रतिपत्तिका साधन है बोध ठघा परप्रतिपत्तिका 
उपाय हैँ वावप । इन दोनोके अभावमे स्वपक्षका साधन जौर परपक्षका दुषण 
कैसे हो सकेगा ? इस तरह दिचार करनेसे छोकका प्रत्येक पदार्थ भावाभावात्मक 
प्रतीत होता है। स्ीघी वात है--कोई भी पदार्थ अपने निजरूपमें ही होगा, 
परहपमें नही । उसका इस प्रकार स्वरूपमय होना ही पदार्थमात्रकी अनेकान्ता- 
त्मकताको सिद्ध कर देता है। यहाँ तक तो पदार्थकी सामान्य स्थितिका विचार 
हुआ । अब हम भत्येक दव्यको छेकर भी विचार करें तो हर द्रव्य सदसदात्मक 
ही अनुभव माता है । 
संदसदात्मक तत्त्व 


प्रत्येक द्रत्यका अपना असाधारण स्वरूप होता है, उसका निजी क्षेत्र, काछ 
और भाव होता है, जिनमें उसकी सता सीमित रहती है। सूक्ष्म विचार करनेपर 
क्षेत्र, काल और भाव अन्ततः द्रव्यकी असार्धारण स्थिति रुप ही फलित होते है । 
पह द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावका चतु्टय स्वरूपचतुष्टय कहछाता है । प्रत्येक 
ब्य अपने स्वरूपचतुष्टयस्ते सत्‌ द्ोता है और पररूपचतुष्टयते असत्‌ । यदि स्वरूप- 
चतुष्टयक्नी तरह पररूपचतुष्टयसे भी सत्‌ मान लिया जाय, तो स्व और परमें कोई 
भेद नहीं रहकर सबको सर्वात्मकाका प्रसंग प्राप्त होता है। यदि पररूपकी वरह 
स्वरुपसे भी असत्‌ हो जाय, तो नि स्वरूप होनेसे अमावात्मकताका प्रसंग द्वोता 
है। थत. जोककी भ्रतीतिसिद्ध व्यवस्थाके लिये प्रत्येक पदार्थको स्वसुपसे सत्‌ भौर 
पररुपसे असत्‌ मानना ही चाहिये। द्रव्य एक इकाई है, गर्ंड मौछिक है! 
पुदृगल द्रव्योगें ही परमाणुओके परस्पर संयोगसे छोटे-बडे नेक स्कन्ध तैमार होते 
(हैं । ये स्कन्ब सयुक्तपर्याय है । अनेक द्रव्योके संयोगसे ही घट, पट जादि स्थल 
पदार्थोकी सृष्टि होदी है । ये सयुक्त स्थुछ पर्यायें भी अपने द्रव्य, अपने क्षेत्र, अपने 
काछ और अपने असाधारण निज धर्मकी दृष्टिसे 'सत' हैं और पर्वव्य, परक्षेत्र, 
परकाल और परमावकी दुष्टिति असत्‌ है । इस तरह कोई भी पदार्थ इस सद- 
सदात्मकृताका अपवाद नहीं हो सकता | 


४ 
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हम पहले लिख चुके है कि दो द्रव्य व्यवहारके लिये ही एक कहे जा सकते 
है । बस्तुत दो पृथक्‌ स्वतंत्रसिद्ध द्रव्य एकसत्ताक नही हो सकते । पुद्गल द्रव्यके 
अनेक अणु जव स्कतन्व अवस्थाको प्राप्त होते है तब उत्तका ऐसा रासायनिक मिश्रण 
होता है, जिससे ये अमुक काल तक एक्सत्ताक जैसे हो जाते हैं। ऐसी दक्षामें हमें _ 
प्रत्येक दृव्यका विचार करते समय द्रव्यदृष्टित उसे एक मानना होगा और गुण 
तथा पर्यायोकी दृष्टिसे अनेक । एक ही मनुष्यजीव अपनी वाल, युवा, वृद्ध जादि 
* अवस्थाओकी दुष्टिसे अनेक अनुसव्म आता है। द्वन्य अपनी ग्रूण और पर्यायोते, 
सज्ञा, संख्या, लक्षण, प्रयोजन आदिकी अपेक्षा भिन्न होकर भी चूंकि द्वव्यस्े पृथक 
गुण और पर्यायोकी सत्ता नही पाई जाती, या प्रयत्न करने पर भी हम द्रव्पते 
गुणपर्यायोका विवेचन-पृथवकरण नही कर सकते, अत वे अभिन्न है। सतृसामान्यकी 
दृष्टिसि समस्त द्रव्योको एक कहा जा सकता है और अपने-अपने व्यक्तित्वकी दृष्टिसे 
पृथक्‌ अर्थात्‌ अनेक । इस तरह समग्र विद्व अनेक होकर भी व्यवहारार्थ सम्रह- 
नयकी दुष्टिसे एक कहा जाता है। एक द्रव्य अपने गुण और. पर्यायोकी दृष्टिते 
अनेकात्मक है । एक ही आत्मा हर्ष-विपाद, सुख-ढु ख, न्ञान आदि अनेक खुपोर्स 
अनुभव में आता है । द्वव्यका लक्षण अल्वयरूप हैं, जब कि पर्याष व्यतिरेकरूप 
होती है। द्रब्यकी संख्या एक है और पर्यायोकी अनेक । द्रव्यका प्रयोजन 
अन्वयज्ञान है और पर्यायका भ्रयोजन है व्यतिरेक ज्ञान । पर्यायें प्रतिक्षण नष्ट 
होठी है और द्रव्य अनादि अनन्त होता है। इस तरह एक होकर भी हरव्यकी” 
अनेकरूपता जब प्रतीतिसिद्ध हैतव उसमे विरोध, संशय आदि दृषणोका कोई 
अवकाश नही हैं । 
नित्यानित्यात्मक्त तत्व : 

यदि द्रव्यको सर्वथा चित्य माना जाता है तो उसमे किसी भी भकार के 
परिणमनकी संभावना नहीं होवेसे कोई अर्थक्रिया नही हो सकेगी और अर्थक्रिया- 
शन्य होनेसे पृष्य-पाप, वन्ध-मोक्षा, लेन-देन आदिकी समस्त व्यवस्थाएँ नष्ट हो 
जायेंगी । यदि पदार्थ एक जैसा कूव्स्थ नित्य रहता है तो जगके प्रतिक्षणके ५ 
परिवर्तन असंभव हो जायेंगे । और यदि पदार्थकों सर्वथा विनाक्षी माना जाता है / 
तो पूर्वपर्यायका उत्तरपर्यायके साथ कोई वास्तविक सम्बन्ध न होनेके कारण लेन-देन, 
बन्व-मोक्ष, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान आदि व्यवहार उच्छिन्न हो जायेंगे। जो करता हैं 
उसके भोगनेका क्रम ही नही रहेगा। नित्य पक्षमें कत्तूत्व नही वनता, तो अनित्य 
पृक्षमे करनेवाला एक और भोगनेवाला दूसरा होता हैं। उपादान-उपादेयभावमूलक 
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कार्यकारणभाव भी इस पक्षमे नही वन सकता। अत. समस्त लछोक-परछोक तथा 
कार्यकारणभाव आदिको सुव्यवस्थाके लिये पदार्थोर्में परिवर्तनके साथ-ही-साथ 
उसकी मौलिकता और अनादिअनत्तरूप द्व्यत्वका आधारभूत श्रुवत्व भी स्वीकार 
करना ही चाहिये । 

इसके माने बिना द्वव्यका मौलिकत्व सुरक्षित नही रह सकता । अत. प्रत्येक 
द्रव्य अपनी भनादि अनन्त धारामें प्रतिक्षण सदृद्, विसदुश, अल्पसदुद्य, अर्धसदु 
आदि अनेकरूप परिणमन करता हुआ भी कभी समाप्त नहीं होता, उसका समूछ 
उच्छेद या विनाश नही होता। आत्माकों मोक्ष हो जाने पर भी उसकी समाप्ति 
नही होती, किन्तु वह अपने शुद्धतम स्वरूपमें स्थिर हो जाता है। उसे समय 
उसमे वैभाविक परिणमत्र नही होकर द्रव्यगत उत्पाद-व्यय स्वरूपके कारण स्वृभाव- 
भूत सदृदा परिणमन सदा होता रहता है। कभी भी यह परिणमनचक्र सकता नही 
है और न कभी कोई भी द्रव्य समाप्त ही हो सकता है। अत्त प्रत्येक द्रव्य नित्या- 
नित्यात्मक है । 


यय्यपि हम स्वमे अपनी वाल, युवा, वृद्ध आदि अवस्थाओमें बदल रहे है, फिर 
भी हमारा एक ऐसा अस्तित्व तो है ही, जो इन सव परिवर्तनोमें हमारी एकरूपता 
रखता है। चस्तुस्थिति जब इस तरह परिणाभी-नित्यकी हैं, तव यह छका कि 
जो नित्य है वह अनित्य कैसा ” निर्मुल है; क्योकि परिवर्तनोके आधारघूत 
पदार्थकी सन्तानपरम्परा उसके अनाध्यनन्त सत्वके बिना बन ही नहीं सकती। 
यही उसकी नित्यता है जो अनन्त परिवर्तनोके बावजूद भी वह समाप्त नही होता 
और अपने अतीतके संस्कारोकों लेता-छोडता वर्तमान तक आता है और अपने 
भविष्यके एक-एक क्षणकों वर्तमान वनाता हुआ उन्हें मतीतके गरह्नस्में ढकेलता 
जाता है, पर कभी स्वय रुफता नहीं है। किसी ऐसे कालकी कल्पना नही की जा 
सकती, जो स्वय अतिम हो, जिसके वाद दूसरा कार नही आनेवाछा हो । कालकी 
तरह समस्त जगतके अणु-परमाणु और चेतन आदिसेंसे कोई एक या सभी कभी 
निर्मल समाप्त हो जायेंगे, ऐसी कल्पना ही नहीं होती । यह कोई वृद्धिकी सीमाके 
परेकी वात नही है । वृद्धि 'अमृक क्षणमें अमुक पदार्थकों अमुक अवस्था होगी' 
इस प्रकार परिर्तनका विद्येपस्प न भी जान सके, पर इतना तो उसे स्पष्ट मान 
होता है कि पदार्थका भविष्यकों प्रत्येक क्षणमे कोई-त-कोई परिवर्तत अवश्य 
होगा।” जब द्रव्य अपनेमं मौलिक है, तब उसकी समाप्ति, यानी संमूल नाणका 
प्रब्न ही नही है। अत. पदार्थमात्र, चाहे वह चेतन हो, या अचेतन, परिणामीनित्य 
है। वह प्रतिक्षण त्रिकक्षण हैं। हर समय कोई एक पर्याय उसकी होगी है. । वह 
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अतीत पर्यायका नाश कर जिस प्रकार स्वयं अस्तित्वमे आई है उसी तरह उत्तर 
पर्यायकों उत्पन्न कर स्वयं नष्ट हो जायगी | अतीतका व्यय और  वर्तमानका उत्पाद 
दोनोमे द्रव्यरूपसे ध्ुवता है ही । 


यह च्यात्मकता वस्तुकी जान है। इसीको स्वामी समन्‍्तभद्' तथा भट्ट 
कुसारिलते छौकिक दृष्टान्तसे इस प्रकार समझाया है कि जब सोनेके कछशकों 
मिटाकर भुकुट बनाया गया, तो कलशार्थीको शोक हुआ, मुकुटाभिल्‍ापीको हं्प 
और सुवर्णार्थीको माष्यस्थ्यभाव रहा । कलशार्थीको ग्ञोक कलशके नाशके कारण 
हुआ, मुकुटाभिछाषीको हर्ष मुकुटके उत्पादके कारण तथा सुवर्णार्थीकी तव्स्थता 
दोनो दश्ाओमें सुवर्णके वे रहनेके कारण हुईं है । अत. वस्तु उत्पादादित्रवात्मक 
है। जब *दूधको जमाकर दही बनाया गया, तो जिस व्यक्तिको दूध खानेका ब्रत 
हैं वह दहीको नही खायगा, पर जिसे दही खानेका न्त है वह दहीकों तो खा छेगा, 
पर दूधको नही खायगा, और जिसे गोरसके त्यागका न्रत है वह न दुब खायगा 
और न दही, क्योकि दोनो ही अवस्थाओमें मोरस है ही । इससे ज्ञात होता है कि 
गोरसकी ही दूध और दही दोनो क्रमिक पर्यायें थी । - 

अचपातवजल महाभाष्यमें भी पदर्थके त्रयात्मकत्वका समर्थन शब्दार्थ मीमांसा- , 
के प्रकरण में मिलता है। आकृति नष्ट होने पर भी पदार्थकी सत्ता बनी रहती है। * 
एक ही क्षणमें वस्तुके त्रयात्मक कहनेका स्पष्ट अर्थ यह है. कि पूर्वका विनाश और 


हू आरपना का उुकआाताउ सार >ा 
१, धस्मौलिसुवर्णार्थी नाशोत्यादस्थितिष्वयस्‌ ! 
. शोकप्रमोदमाध्यरूप्यं जनो याति सददेतुकम्‌ ॥?--आप्तमी० इछो० ५६ । 
“बधेमानकमइ च रुचक क्रियते यदा | 
तदा पूर्वार्थिन. शोक मीतिश्राप्युत्तराथिन ॥ 
हेमाथिनतु माध्यस्थ्यं तस्माब्स्तु त्रयात्मकम्‌ । 
न नाशेन विना शोको नोत्यादेन विना सुखम्‌ ! 
स्थित्वा विना न माध्यस्थ्य वेन सामान्यनित्यता ॥” 
>-मौ० इलछो० पू० ६१० | 
२. “पयोव्रतों न दष्यत्ति न पयोडत्ति दचिप्रत: | (2 
अगोरसत्रवो नोमे तस्मात्तत्व चयात्मकम्‌ ॥” --आप्तमी० इलो० ६९ 77 
३ “द्रव्य हि नित्यमाक्नत्तिरनित्या। सुवर्ण कयाचिदाइत्या युक्त पिण्डो भव्॒ति, पिण्ड 
ऋृतिमुप्य रुचकाः जिलन्ते, रुचकाकृत्मिपम्य कटका क्रियन्ते, करकाइतिसुपद्य 
खस्तिकाः क्रियन्ते, पुनराइृत्त सुवर्णपिण्ड पुनरपरया आइल्या थुक्त खदिराक्वारसइ् 
कुण्डले सवत । आकृतिरन्या अन्या च मवृति द्रव्य पुनस्तदेव, आइत्युपमर्देल दव्यमेवा- 
बद्निष्यते ।?? >-पातण० सहामा० शशरा योगमाण डाए३ | 


स्थाह्ाद ह्र्७्दे 


उत्तरका उत्पाद दो चीजे नही है, किन्तु एक कारणसे उत्पन्न होवेके कारण पूर्च- 
बिनाग ही उत्तरोत्याद हैं। जो उत्पन्न होता है वही नष्ट होता हैं और वही ध्रुव 
हैं। यह सुननेमें तो अटपटा लगता है कि जो उतन्न होता हैं और नष्ट होता 
हैं वह श्रुव कैसे हो सकता है ? यह तो प्रकट विरोध है, परन्तु वस्तुस्थितिका 
थोडी स्थिरतासे विचार करने पर यह कुछ भी अटपटा नही रूगरता । इसके माने 
बिना तत्त्तके स्वरूपका निर्वाह ही नहीं हो सकता । 
भेवाभेद्यत्मक तत्त्व : 

गुण और गुणीमे, सामान्य और सामान्यवान्‌ूमे, अवयव और अवयदबीमें, 
कारण और कार्यमें सर्वथा भेद माननेसे गुणगुणीमाव आदि नही ही वन सकते 
सर्वथा अभेद मानने पर भी यह गुण हैं और वह गुणी, यह व्यवहार नही हो 
सकता । गुण यदि गुणीसे सवंथा भिन्न है, तो अमुक गुणका अमुक गुणीसे ही 
नियत सम्बन्ध कैसे किया जा सकता है ? अवयवी यदि अवयवोसे सर्वथा भिन्न है, 
तो एक अवयबी अपने अवयवोमं सर्वात्मना रहता है, या एकदेशसे ? यदि पूर्णरुपसे; 
तो जितने अवयव है उतने ही अवयवी मानना होगे । यदि एकदेशसे, तो जितने 
अवयव है उतने प्रदेश उस अवयवीके स्वीकार करना होगे । इस तरह सर्वया 
भेद और अभेद पक्षमें अनेक दुषण आते है। अत तत्त्वको पूर्वोक्त प्रकारसे 
कथश्िित्‌ भेदाभेंदात्मक मानना चाहिये । जो द्वव्य है वही अभेद है और जो गुण 
ओऔर पर्याय है वही भेद हैं। दो पृथकसिद्ध द्रव्योमें जिस प्रकार अभेंद काल्पनिक 
है उसी तरह एक द्रव्यका अपने गुण और पर्थायोसे भेद मानना भी सिर्फ समझने 
और समझानेंके लिये है। गुण और पर्यायको छोड़कर द्रव्यका कोई स्वतन्त्र 
भस्तित्व नही है, जो इनमें रहता हो । 

इसी तरह "अन्यानन्यात्मक और +पृथव्त्वपृथक्त्वात्मक तत्त्वकी भी व्याख्या 
कर लेनी चाहिये । 

उधर्म-धमिसावका व्यवहार भले ही आपेक्षिक हो, पर स्वरूप तो स्वत सिद्ध 
ही है। जैंसे---एक ही व्यक्ति विभिन्न अपेक्षानेसि कर्ता, कर्म, करण आदि कारक- 
रूपसे व्यवहारमें आता है, पर उस व्यक्तिका स्वस्प स्व्त.सिद्ध ही हुआ करता है; 
हे उसी तरह प्रत्मेक पदार्थमें अनन्तधर्म स्वरुप-सिंद्ध होकर भी परकी अपेक्षासे 

व्यवहारमें भाते है । 


१ आप्तमी० घ्लो० ६१ । २ आप्तमी० इक्तो० २८॥ 
38 आप्तमी० इछो० ७३-७५ | 
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निष्कर्ष इतना ही है कि प्रत्येक अखण्ड तत्त्व या द्रव्यको व्यवहारमे उतारलैके 
लिये उसका अनेक धर्मोके आकारके रूपमें वर्णन किया जाता है। उस ब्रग्यको 
छोडकर घर्मोकी स्वतन्त्र सत्ता नही है। दुसरे छब्दोमे अन्तत, गुण, पर्याय और 
धर्मोको छोडकर ब्रव्यका कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नही है। कोई ऐसा समय नही या 
सकता, जब गुणपर्यायशून्य द्रव्य पृथक्‌ मिर सके, या द्वव्यसे भिन्न गुण और 
'पर्यायें दिखाई जा सके | इस तह स्याद्वाद इस अनेकान्तरूप अर्थकों निर्दोषपद्धतिसे 
वचनव्यवहारमे उतारता है और प्रत्येक वाक्यकी साणेक्षता और आशिक स्थितिका 
बोध कराता है। 
सप्तभंगी : 

बस्तुकी अनेकान्तात्मकता और भाषाके निर्दोष प्रकार--स्पाह्रादकों समझ 
लेनेके बाद सप्तभंगीका स्वरूप समकझतेमें आसानी हो जाती है । “भनेकान्त' मे यह्‌ 
बतकाया गया है कि वस्तुमे सामान्यतया विभिन्न अपेक्षाओसे अनल्तधर्म होते है । 
विज्येषत, अनेकान्तका प्रयोजन 'प्रत्येक धर्म अपने प्रतिपक्षी धर्मके साथ बस्तुमें 
रहता है” यह प्रतिपादन करना ही है । यो तो एक पुदुगरूमें रूप, रस, गन्‍्ध, 
स्पर्या, हलका, भारी, सत्त्व, एकत्व आदि अनेक धर्म गिनाये जा सकते है। परन्तु 
'सर्त्‌' असत्‌का अविनाभावी है और एक पझनेकका अविनाभावी है यह स्थापित 
करना ही अनेकान्तका मुख्य लक्ष्य है। इसी विशेष हेतुसे प्रमाणाविरोधी विवि- 
प्रतिषेघको कल्पनाकों सप्तमगी कहते है । 

इस भारतसूमिम विश्वके सम्बन्धसे सतूु, असत्‌, उभय और अनुभय ये चार 
पक्ष वैदिककालसे ही विचारकोटिमें रहे है। “सदेव सौम्येदमग्न आसीत 
( छान्‍्दो० ६२ ) “भसदेवेदमग्न आसीतु” ( छान्‍्दो० ३१९१ ) इत्यादि 
वावय जगतुके सम्बन्धमे सत्‌ और असत्‌ रूपसे परस्पर-विरोधी दो कल्पनाओकों 
स्पष्ट उपस्थित कर रहे हैं । तो वही सत्‌ और असत्‌ इस उसयख्पताका तथा इत 
सबसे परे वचनागोचर तत्त्वका प्रतिपादन करनेवाले पक्ष भी मौजूद थे। बुद्धके 
अव्याकृतवाद और संजयके अज्ञानवादमें इन्ही चार पक्षोके दर्शत होते है! उत्त 
समयका वातावरण ही ऐसा था कि प्रत्येक वस्तुका स्वरूप 'सत्‌, असत्‌, उभय ५ 
और अनुभय' इन चार कोटियोसे विचारा जाता था । भगवान्‌ महावीरने अपनी » 
विशाल और उदार तत्त्वदृष्टिसे वस्तुके विराट्हूपको देखा और बताया कि वस्तुके 
अनन्तघर्ममय स्वरूपसागरमे ये चार कोटियाँ तो वया, ऐसी अनन्त कोटियाँ 


लहरा रही है । 


स्याहोद इज 


अपुनरुक्त भंग साध है : 

चार कोटियोम तीसरी उभयकोष्टि तो सतु और असत्‌ दो को मिलाकर 
बनाई गई है। मूछ भज्भ तो तीन ही है--सतू, असतू और अनुभय अर्थात्‌ 
अवक्ततय । गणित॒के नियमके अनुसार तौनके अपुनरुक्त विकल्प सात दही हो सकते 
है, अधिक नही । जैसे--सोठ, मिर्च और पीपलके प्रत्येक-प्रत्येक तीन स्वाद 
गौर हिसयोगी तीन--( सोठ-मिरच, सोठ-पीपल गौर मिरच-पीपछ ) तथा एक 
त्रिसयोगी ( सोठ-मिरच-पीपलछ मिक्ताकर ) इस तरह भपुनरुक्त स्वाद सात ही हो 
सकते है, उसी तरह सतू, असत्‌ और अनुभय ( अवक्तव्य )के अपुनरुक्त मय सात 
ही हो सकते हैं। भ० महावीरने कहा कि वस्तु इतनी विराद है कि उसमें चार 
कोरटियाँ तो क्या, इनके मिलान-जुडानके बाद अधिक-से-अधिक सम्भव होनेवाली 
सात कोटियाँ भी विद्यमान हैं। आज लोगोका भ्रदन चार कोटियोमे घूमता है, 
पर कल्पना तो एक-एक घर्ममे अधिक-से-अधिक सात प्रकारकी हो सकती है । ये 
सातो प्रकारके अपुनरक्त धर्म वस्तुर्में विद्यमान है । यहाँ यह बात खास तौरने 
ध्यानमें रखनेकी है कि एक-एक धर्मको केन्द्रमे रखकर उसके प्रतिप्षी बिर्‌ 
धर्मके साथ वस्तुके वास्तविकरूप या शब्दकी असामर्थ्यजन्य अवष्तव्यताको तु 
सात भग्रो या सात घर्मोकी कल्पना होती है ॥ ऐसे असल्य सात-सात मय 
धर्मकी अपेक्षासे वस्तुमें सम्मव है । इसलिये वस्तुको सप्तघर्मा न का 
"का अनेन्तन्तात्मक कहा गया हैं। जब हम अस्तित्व धर्मका पुरा इसका 
प्रतिपक्षी सात भंग्र वनते है और जब नित्यत्व घर्मक्या थम होनेसे 
“जड़ बी, विषय केन्द्रम रखकर सात मंग्र वन जाते है । इू। विचक्षा होनेपर 

सात भग वस्तुमें सम्भव होते है । और द्वितीय समयमें 

सात हो भंग क्यों १ : “यो घट., छठवाँ प्रथम 

प्र सात ही क्यों होते है ” इस प्रइनका *मिक विवक्षा होनेपर (६) 
वस्तुओके गणितके नियमके अनुसार अपुनरुक्त १ अस्ति, द्वितीय समयमें नास्ति 
समाधान है कि प्रश्न सात प्रकारके ही होक्षा होनेपर (७) स्यादस्ति नास्ति 
हैं” इसका उत्तर है कि जिन्नातरा साट। 
प्रकारकी क्यो होती है ” इसका उत्तनतुष्टयकी दृष्टिति है। उसके अपने द्रव्य, 
'सशय सात प्रकारके क्यों हैं” इसकामक है । 
है। तात्पर्य यह कि सप्तमंगीन्याशक्रेचन तत्वायंबादिक (११६) में है 
छानबीन करके वैज्ञानिक आश्ट"शब्दका व्यवहार दो कक 848 अं काका 
, गसतू, उभय और अनुभगा 
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उनका अधिक-से-अधिक विकास सात रूपमे ही सम्भव हो सकता है। सत्य तो 


त्रिकालावाधित होता है, अत. तर्कजन्य प्रइनोकी अधिदंतम सम्भावना करके ही 
उत्तका समाधान इस सप्तभग्री प्रक्रियासे किया गया है । 


वस्तुका निजरूप तो वचतातीत--अनिर्वचनीय है। शब्द उसके अखण्ड 
आत्मरू्प तक नही पहुँच सकते । कोई ज्ञानी उस अवक्तव्य, अखण्ड वस्तुको कहना 
चाहता है तो वह पहले उसका “अस्ति” खरूपमें वर्णन करता है । परजव वह 
देखता हैं कि इससे वस्तुका पूर्ण रूप वर्णित नही हो सकता है, तो उसका 'चास्ति' 
रूपमें वर्णन करनेकी ओर झुकता है । किन्तु फिर भी वस्तुकी अनन्तवधर्मात्मकताकी 
सीमाको नही छू पाता । फिर वह कालक्रमसे उभयरूपमें वर्णन करके भी उसकी 
पूर्णताको नही पहुँच पाता, तब बरबस अपनी तथा शब्दकी असामर्थ्यपर खीझ 
कर कह उठता है "यतो वाचो निवर्तन्ते अग्राप्य मससा सह” ( तैत्तिरी० 
२।४१) भर्थात्‌ जिसके स्वरूपकी प्राप्ति वचन तथा मत भी नही कर सकते, वे 
» भी उससे निवृत्त हो जाते हैं, ऐसा वह वचन तथा मनका अग्ोचर अखष्ड 
'निर्ववीय अनन्तधर्मा वस्तुतत्व । इस स्थितिके अनुसार वह मूलरूप तो अवक्तव्य 
रक्सके कहनेकी चेष्टा जिस घम्से प्रारम्भ होती है वह तथा उसका प्रतिपक्षी 
स्पद्ञेइेस तरह तोन धर्म मुख्य है, और इन्ही तीनका विस्तार सप्तमंगीके रूपमे 
'सत्‌' की है। आगेके भग वस्तुत. स्वृतन्त भंग नहीं है, वे तो प्रश्नोकी 
करना ही “मावनाके रूप है । 

प्रतिबेधको मै अन्‍्थोमें यद्यपि कण्ठोक्त रूपमें 'सिय अत्थि सिय णुत्यि शिए 
दे आर जीन भगोक ताम मिलते है, पर भगवतीसूत्र ( १२१० ्‌ येचा 
बे बैविककालले (का है उसमें स्पष्ट रूपसे सातो भंगोका प्रयोग किया बैषा- 
चास्तिकाय ( गा० १४ ) में सात भंग्रोके नाम ग्रिताकर 

(छान्‍दो० धार ) , 20522 है कि भगवतीसुत्रमें 
बाय जगतुके संग्क्द किया है। इसमे अन्तर इतना ही है कि भर मे 
दिया है जब कि कुन्दकुल्दने उसे पचास्तिकायमे 


स्पष्ट उपस्थित कर रहे है । 
सबसे परे 85 आ तल्वका एसार ( गा० २३ ) में इसे तीसरे नम्बर पर 


भव्याकृतवाद और संजयके अज्ञानलियाम्बर तर्का-ग्रन्थो्में इस भंगका दोनो ही 
समयका वातावरण ही ऐसा था कि 

चिचा । 
और अनुभय' इन चार कोटियोसे विचा कं तब 


विज्ञाल और उदार तत्त्ववृष्टिसे वस्तुके नि 
अनन्तधर्ममय स्वरूपसागरमे ये चार कॉल कहता और दूसरा विवक्षित 


लहरा रही है । 


स्थादाद ६७७ 


सप्तभंगीमे प्रथम और द्वितीय भगोंके युगपत्‌ कह सकक्‍तेकी सामर्थ्य व होनेंके 
कारण अवक्तव्य कहना । पहले प्रकारमें वह एक व्यापक रुप है जो वस्तुके 
सामान्य पूर्ण रूपपर छाग्र होता है और दूसरा प्रकार विवक्षित दो धर्मोको युगपत्‌ 
न कहू सकनेकी दृष्टिसे होनेके कारण वह एक घर्मके रूपमें सामने जाता है 
अर्थात्‌ वस्तुका एक रूप अवक्तव्य भी है और एक रूप वक्तव्य भी, जो शेप 
घमंकि द्वारा प्रतिपादिव होता हैं। यहाँ तक कि अवक्तर्व्य' शब्दके द्वारा भी 
उसीका स्पर्श होता है । दो धर्मोको युगपत््‌ न कह सकलनेकी दृष्टिसि जो अवक्तव्य 
धर्म फलित होता है वह तत्तत्‌ सप्तभग्रियोमें जुदा-जुदा ही है, यानी सतू और 
असतुको युगपत्‌ न कह सकनेके कारण जो अवक्तत्य धर्म होगा वह एक भगसे 
जुदा होगा। अवक्तत्य और वक्तव्यकों छेकर जो सप्तमग्री चलेगी उसमेका 
मवक्तन्य भी वक्तव्य मर अवक्तव्यको युगपत्‌ न कह सकनेके कारण ही फलछित 
होगा, वह भी एक धर्महूप ही होगा। ससमगीरें जो अवक्तम्य धर्म विवक्षित 
है वह दो धर्मोके युगपत्‌ कहनेकी असामर््यके कारण फलित होनेवालछा ही विवक्षित 
है। वस्तुके पूर्णहपवाला अवक्तव्य भी यद्यपि एक धर्म ही होता है, पर उसका 
इस सप्तमंगीवाले अवक्तव्यसे भेद हैं। उसमे भी पूर्णरूपसे अवक्तब्यता और 
अंगरूपसे वक्तव्यताकी विबक्षा करनेपर सप्तभंगी बनाई जा सकती है। किल्तु 
निरुषाधि अनिर्वचनीयता और विवक्षित दो धर्मोको युगपत्‌ कह सकनेकी गसामर्थ्य- 
जन्य अवक्तव्यतामें व्गप्य-व्यापकरूपसे भेद तो है ही । 

सत्‌विपयक सप्तभंगीसे प्रथममंग (१) स्थादस्ति घटः, दूसरा इसका 
प्रतिपक्षी (२) स्यान्नास्ति घट , तीसरा भग युगपत्‌कहनेकी असामर्थ्य होनेसे 
(३) स्यादवक्तव्यो घट , चौथा भग क्रमसे प्रथम और द्वितीयकी विवक्षा होनेपर 
(४) स्थादुमयों घट, पाँचवाँ अथम समयमें अस्तिकी ओर द्वितीय समयर्मे 
अवक्तत्यकी ऋमिक विवक्षा दोनेपर (५) स्थादस्ति अवक्तव्यों घट', छठवाँ प्रथम 
समयमें सास्ति भौर ट्वितीय समयमें अवक्तव्यकी क्रमिक विवक्षा होनेपर (६) 
स्यान्नास्ति अवक्‍तव्यों घट., सातवाँ प्रथम समयमें अस्ति, द्वितोय समयमें नास्ति 
मौर तृतीय समयमें भवक्‍तव्यकी क्रमिक विंवक्षा होनेपर (७) स्थादस्ति नास्ति 
स्किप घट , इस प्रकार सात भग होते है । 
प्रथम भंग---घटका अस्तित्व "स्वचतुप्टयकी वृष्टिसे है। उसके अपने द्रव्य, 
, काछ भौर भाव ही अस्तित्वके नियामक है । 


घढेके स्वचतुषय और परचतुष्यका विवेचन तत्त्वाथंवातिक (१६) में इस अक्ार है... 
(१) लिसमें बट! मुद्धि और “बट! धाब्दका व्यवहार दवों वह स्वात्मा त्तया उससे मिन्न 








ई७८ जैनदर्शन 


हवितीय मंग---घठका चास्तित्व घटमिन्न यावत्‌ परपदार्थकि द्रव्यादि चतुप्टटकी 
भपेक्षासे है, क्योकि घटमे तथा परपदार्थो्में भेदकी प्रदीति प्रमाणसिद्ध है । 


परात्मा। घर! स्वात्माकी इंष्िसि अस्ति है और परात्माको इष्टिसे नारित। (२) नाम 
स्थापना, द्रव्य और साव निक्षेपोंका जो आधार होता है बह स्वात्मा तया बन्य परात्मा। 
यदि अन्य रुपसे भी 'घट! अस्ति कद्य जाय तो अतिनियत नामादि ज्यवद्ारका उच्छेद 
ही दो जायगा । (३) 'घट! छब्दके वाच्य अनेक घडोंमेंसे विवक्षित अमुक घटका जो 
आकार आदि है वह स्वात्मा, अन्य परात्मा। यदि इतर घटके आकारसे मो वह बह 
मस्ति हो, तो सभी घडे एकरुूप हो जोयेगे । (४) अमुक घट मी द्व्यइण्सि अनेकक्षण 
स्थायी होता है । चूँकि अन्वयी मृद॒ह्नन्यकी अपेक्षा स्थास, कोश, कुछु, कमाल आदि 
पूर्वोत्तर अवस्थाओंमें भी 'घट! व्यवहार समव है । अत्त मध्यक्षणवतती 'धिट! पर्याय सात्मा 
है तथा अन्य पूवोत्तर पर्याय परात्मा। उसी अवस्थामें वह घट है, क्योंकि घटके शुण, 
क्रिया आदि उप्तो अवस्थाममें पाये जाते दे। (७५) उस मध्यकारुवतो घट पर्याय भी 
प्रतिक्षण उपचय और अपचय द्ोता रहता है, अत ऋजुसूब्नयकी वृष्टिसे पकक्षणवर्ती 
घट ही स्वात्मा है, अतीत अनागत कालीन उसी घटकी पर्यायें परात्मा दें। यदि अत्युलन्र 
क्षणकों तरह अतीत और अनागत क्षणोंत्रे मी घटका अस्तित्व माना जाय तो समीप 
वर्तमात क्षणमात्र ही हो जायगें। अतीत और अनागवकी तरह अत्युपन्न क्षणते भी 
अस्त माना जाय, तो जगतसे घटव्यवह्वरका छोप ही हो जायगा। (६) उत्त मद्युतत्र 
घट क्षणमें रूप, रस, गन्ध, स्प्क, आकार आदि अनेक गुण और पर्याणे हैं, लत, बढ 
एथृबुध्नोदराकारसे है; क्योंकि धटव्यवद्दार इसी आकारसे होता है, अन्यते नहीं। 
(७) आकारमें रूप, रख आदि सभी दे । घडेके रूपको आंखसे देखकर हो घढेके अस्तितव- 
का व्यवद्वार होता है, अत. रुप स्वात्मा है. तथा रसादि परात्मा । आँखसे घडेको देखता 
हूँ, यहां रूमकी तरदद रत्तादि मी घटके स्वात्मा हो बाँय, तो रतादि मी चक्षुमाद्य होनेते 
रूपात्मक दो जायेंगे। ऐसी दक्षामें अन्य इन्द्रियॉंकी कल्पना दी निरथेक हो जाती है। 
(८) बाब्दमेदसे अवभेद दोता है । अत घट शब्दका अधथे॑ जुदा हैं. तथा कुट आदि 
श॒ब्दोंका जुदा, धटन क्रियाके कारण घट है. दया कुटिक होनेसे कुट | अत- घडा बिल 
समय घरन क्रियामें परिणत हो, उसी समय उसे घट कदना चाहिये । इसलिये मटत 
क्रियामें कर्तारूपसे उपयुक्त ढोनेवाछा स्वरूप स्वात्मा है और अन्य परात्मा | यदि इंतर- 
रूयसे भी घट कद्दा जाय, तो पटादिसें मो घटव्यवहार होना चाहिये | इस तरह सेन 
पदार्थ एक शाब्दके वाच्य हो जाँयग । (९) घटदशब्दके अयोगके वाद उत्पन्न 
स्वात्मा है, क्योंकि वही अन्तरंग है और अहेय है, वाह्म घटाकार परात्मा है, अत 
उपयोगाकारसे है, अन्यते नहीं। (१०) चैतन्यगक्तिके दो आकार होते हैं--१ 

२ ज्षेयाकार । अठिबिम्बशुन्य द्पणकी तरह शानाकार है और समतिविम्ब दर्पणकी त 
ज्ेयाकार । इनमें शेयाकार स्वात्मा है. क्योंकि घटाकार शानसे ही धव्व्यवहार होता 
शानाकार परात्मा है, क्योंकि वह सब्ताधारण है। यदि शानाकारसे धट भाना जाब 
घटादि शान कारलमें भी घटव्यवहार होना चाहिए. यदि जेयाकारसे भो घट 

' मना जाब, तो घट व्यवहार निराधार हो जावगा [” 


स्याद्वादें ३७५९ 


तृतीय भंग---जब घडेके दोनो स्वरूप युगपत्‌ विवक्षित होते हे, तो कोई 
ऐसा छन्द नहीं है जो दोनोको भुख्यमावसे एक साथ कह सके, गत. घट 
अवक्तव्य है । 

भागेके चार भग सयोगज हैं और थे इन तीन भंगोकी क्रमिक विवक्षा पर 
सामूहिक दृष्टि रहनेपर बनते है । यथा--- 

चतुर्थ भग--आस्तिनास्ति उमयरूप है। अथम क्षणमें स्वचतुष्टय, द्वितीय- 
क्षणमें परचतुष्टयकी क्रमिक विवक्षा होनेपर और दोनोपर सामूहिक दृष्टि रहनेपर 
घट उभयात्मक है । 

पणञ्चम संग--प्रथम क्षणमे स्वचतुष्टण, तथा दितीय क्षणमें युगपत्‌ स्व- 
परचतुष्ठय रूप अवन्तव्यको क्रमिक विवक्षा और दोनों समयोपर सामूहिक दृष्टि 
होनेपर घट स्यादस्तिअवक्तन्य है । 

छठवाँ भग--स्पान्नास्ति अववतब्य है। प्रथम समयमें परचतुष्टयय, द्वितीय 
समयमें अवक्‍्तव्यकी क्रमिक विवक्षा होनेपर तथा दोतों समयोपर सामूहिक दृष्टि 
होनेपर घडा स्यान्नास्ति अवक्तन्य हैं । 

है भग--स्यादस्तिनास्ति अवक्तव्य है | प्रथम सभयमें स्वचतुष्टय, द्वितीय 

समयमें परचतुष्टय तथा तृतीय समयमे युगपत्‌ स्वपरचतुष्टयकी क्रमिक विवक्षा 
होनेपर और तीनो समयोपर सामूहिक दृष्टि होनेपर घड़ा स्थादस्तिनास्ति अवक्‍्तव्य- 
रूप सिद्ध होता है । 

मैं यह बता चुका हूँ कि चौथेसे सातवें तकके भगोकी सृष्टि सपोगज है, और 
यह संभव घर्मोक अपुनरुक्‍त अस्तित्वकी स्वीकृति देती है । 
स्थात्‌! धाब्दके प्रयोगका नियम : 

प्रत्येक भगमें स्वर्म मुख्य होता हैं और दोष धर्म गौण होते है । इसी गौण- 
मूल्य विवक्षाका सूचन स्यात्‌' शन्द करता है। वक्ता और श्रोता यदि शब्दशक्ति 
और वस्तुस्वरूपके विवेचनमें कुशछ" है तो 'स्यात्‌' शब्दके प्रयोगका कोई नियम 
नही है । उसके विना प्रयोगके भी उसका सापेक्ष अनेकान्तयोतन सिद्ध हो जाता 
है| *जैसे---'अहम्‌ अस्मि! इन दो पदोमें एकका प्रयोग होने पर दूसरेंका मर्थ 
स्वत्त गम्यमान हो जाता है, फिर भी स्पष्टताके लिये दोनोका प्रयोग किया जाता 
है उसी तरह 'स्थात्‌' पदका प्रयोग भी स्पएता और अज्ान्तिके छिये करना उचित 


१ छबी० इलो० ३३। 
२ न्यायविनिश्चय शलो० ४५४ । अष्टसदस्ली ए० १३९। 
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है। संसारमे समझदारोकी अपेक्षा कमसमझ या नासमझोकी सल्या ही औसत दर्जे 
अधिक रहती आई है। अत सर्वत्र 'स्थात्‌ शब्दका प्रयोग करना ही राजमार्ग है। 
परमतकी अपेक्षा धग-पोजना : 

स्थादस्ति अवक्तत्य आदि तोन भग परमतकी अपेक्षा इस तरह लगाये जाते 
है । अद्वैतवादियोका सन्म्रात्र तत्त्व अस्ति होकर भी अवक्तत्य है, क्योकि केवल 
सामान्यमे वचनोकी प्रवृत्ति नही होती । वौद्धोका अन्यापोह नास्तिरूप होकर भी 
अवक्तव्य है, क्योकि शब्दके द्वारा मात्र अन्यका अपोह करनेसे किसी विधिरूप 
वस्तुका बोध नही हो सकेंगा । वैशेषिकके स्वतन्त्र सामान्य और विशेष अस्ति- 
नास्ति-सामान्य-विशेषरूप होकर भी अवक्तव्य हैं--शब्दके वाच्य नही हो सकते, 
क्योकि दोनोको स्वतन्त्र मानने पर उनमे सामान्य-विशेषभाव नहीं हो सकता। 
सर्वथा भिन्न सामान्य और विशेषमे शब्दकी प्रवृत्ति नही होती और न उनसे कोई 
अर्थक्रिया ही हो सकती है । 
सकलादेश और विकलादेश : 

रूघीयस्त्रयमें सकलादेश और विकलादेशके सम्बन्ध छिखा हैं-- 


“उपयोगौ श्रुतस्थ द्वौ स्याह्माद-तयसन्नितों। 
स्याद्गाद. सकलादेशी नयो विकलूसंकथा ॥३२॥” 
अर्थात्‌ श्रुतज्ञानके दो उपयोग है--एक स्याद्याद और दूसरा नय | स्याह्माद 
सकछादेशरूप होता है और नय विकलादेश । सकलछादेशको प्रमाण तथा विकला- 
देशको नय कहते हैं । ये सातो ही भग जब सकलादेज्ञी होते है तव प्रमाण ओर 
जब विकछादेशी होते है तब नय कहे जाते है । घस तरह सप्तमंगी भी प्रमाण- 
सप्तभ्ंगी और नयसप्तमगीके रूपमे विभाजित हो जाती हैं। एक धर्मके द्वारा 
समस्त वस्तुको अखडरूपसे अ्रहण करनेवाका सकलादेश है. तथा उसी धर्मको 
प्रधान तथा शेष धर्मोको गौण करनेवाछा विकछादेश है । स्याह्मद अनेकान्तात्मक 
थर्थको ग्रहण करता है। जैसे--/जीव' कहनेसे ज्ञान, दर्शन आदि असाधारण 
गुणवाले सत्त्व, प्रमेयत्वादि साघारण स्वमाववाल्े तथा अमूर्तत्व, असल्यातप्रदेशित्व 
आदि साधारणासाधारणधर्मशाली जीवका समग्रभावसे ग्रहण हो जाता है। इसमें 
सभी धर्म एकरूपसे गहीते होते है, अत... गौणमुल्यव्यवस्था अन्तर्लीन हो 
जादी है ।' । 
विकछावैशी नय एक धर्मका मुख्यरूपसे कथन करता है। जैसे--शो जीव 
कहनेंसे जीवके ज्ञानगुणका मुख्यतया वोब होता है, शेष घर्मोका गौणरूपसे उसीके 
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गर्भमे प्रतिमास होता है। विकल थर्थात्‌ एक धर्मका मुख्यरूपसे ज्ञान करानेके 
कारण ही यह वाक्य विकलादेश या नय कहा जाता है । विकलछादेशी वाक्‍्यमें भी 
स्पात्‌' पदका प्रयोग होता है जो शेष घर्मोकी यौणता अर्थात्‌ उनका अस्तित्व- 
मात्र सूचित करता है। इसीलिए 'स्थात्‌” पदछाछित तय सम्पकनय कहलाता है । 
सकलादेशमे घर्मीवाचक शब्दके साथ एवकार लगता है । यथा--'स्पाज्जीव एवं | 
अत एवं यह घर्मीका अखडम्ावसे बोध कराता है, विकलादेशमें स्यादस्त्येव जीव 
इस तरह धर्मवाचक दन्दर्क साथ एवकार रूगता है जो अस्तित्व धर्मका मुल्यरूपसे 
ज्ञान कराता है । 

अकलकदेवने तत्त्वार्थथातिक ( ४।४२ ) मे दोनोका स्पादस्त्येब जीवः” यही 
उदाहरण दिया है । उसको सकछूविकलूदेशता समझाते हुए उन्होने लिखा है कि 
जहाँ मत्ति शब्दर्क द्वारा सारी वस्तु समग्रभावसे पकड छी जाय वह सकलादेश है 
झौर जहाँ अस्तिके द्वारा अस्तित्व घर्मका मुख्यकपसे तथा शेप घर्मोका गौणरूपसे 
भान हो वह विकलछादेश है ! यद्यपि दोनो वाक्योमें समग्र वस्तु गृहीत होती हैं पर 
सकलादेश्षमें समग्र धर्म यानी पूरा धर्मी एकमावसे गृहीत होता है जब कि विकला- 
देशर्म एक ही घर्म मृख्यरूपसे गृहीत होता है | यहाँ यह प्रष्न सहज ही उठ सकता 
है कि जब सकलादेशका प्रत्येक भग समग्र वस्तुका ग्रहण करता है तब सकला- 
देशक सातो सग्रोम परस्पर क्या भेद हुआ ” इसका समाधान यह है कि-- यद्यपि 
सभी घर्मोमें पूरी वस्तु गृहीत होती है सही, पर स्यादस्ति भगरमें वह अस्तित्व 
घर्मके द्वारा गृहीत होती हैं और नास्तित्व आदि भगोमें नास्तित्व आदि धर्मोके 
द्वारा | उनमें मुस्यन्यौणभाव भी इतना ही है कि जहाँ अस्ति शब्दका प्रयोग है 
बहाँ मात्र अस्ति' इस झातब्दिक प्रयोगकी ही भुख्यता है, धर्मकी नहीं। शेप 
धर्मोकी गौणता भी इतनी ही है कि उनका उस समय श्ात्दिक प्रयोग द्वारा कथन 
नही हुआ है । 
कालादिकी दृष्टिसे भेदामेद कपन : 

प्रथम भंगमें दृव्याथिकके प्रधान होनेंसे 'अस्ति' शब्दका प्रयोग है और उसी 
रुपसे समस्त वस्तुका ग्रहण है। ट्वितीय भंगमे पर्यायाथिकके प्रधान होनेसे 'नास्ति' 
शब्दका प्रयोग है और उसी रूपसे पूरी वस्तुका भ्रहण किया जाता है। जैसे--- 
किसी चौकोर कागजको हम क्रमश- चारो छोरोको पकड़कर उऊठावें तो हर वार 
उठेगा तो पूरा कागज, पर उठानेंका ढग वदलता जायगा, वैसे ही सकलादेशके 
भग्रोमे प्रत्येकर्क रा अहण तो पूरी ही वस्तुका होता हैं। पर उन भगोका क्रम 
बदलता जाता है। विकलादेगमें वही धर्म मुब्यत्पसे गृहीत होता है और थेप 
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घर्म गौण हो जाते है । जव द्रव्याथिकनयकी विवशक्षा होती है तब समस्त गुणोमे 
अभेदवृत्ति तो स्वत हो जाती है, परन्तु पर्यायाथिकनयकी विवक्षा होने पर गुण 
और घर्मोमें कार आदिकी दृष्टिसे अभेदोचार करके समस्त बस्तुका ग्रहण कर 
लिया जाता है । काल, आत्मरूप, अर्थ, सम्बन्ध, उपकार, गुणिदेश, ससर्ग और 
शब्द इन भाठ दृष्टियोसे गुणादिमें अमेदका उपचार किया जाता है। जो काल एक 
गुणका है वही अन्य अशेष गुणोका है, अत कालकी दृष्टिसे उनमें अभेदका उपचार 
हो जाता है । जो एक गुणका तद्गुणत्व” स्वरूप है वही शेष समस्त गुणोका है। 
जो भाधारभूत भर्थ एक गुणका है वही शेष सभी गुणोका है। जो कथज्नचित्तादात्य 
सम्बन्ध एक गुणका है वही शेष गुणोका भी है। जो उपकार अपने अनुकूछ 
विशिष्टबुद्धि उत्पन्न करना एक गुणका है वही उपकार अन्य शेष गुणोका है। जो 
भुणिदेश एक गुणका है वही अन्य शेष गुणोका है। जो ससर्ग एक गुणका है वही 
होप घर्मोका भी है। जो शब्द उस द्रव्यका गुण” एक गुणके लिये प्रयुक्त होता है 
वही शेष धर्मकि छिये प्रयुक्त होता है । तात्पर्य यह कि पर्यायाथिककी विवक्षाें 
परस्पर भिन्न गुण और पर्यायोमे अमेदका उपचार करके अखडभावसे समग्र द्रव्य 
गृहीत हो जाता है. विंकलादेशर्मे द्रव्याथिकनयकी विवक्षा होने पर भेदका उपचार 
करके एक धर्मका मुख्यभावसे ग्रहण होता है। पर्यायाथिकनयमें तो भेववृत्ति 
स्वत है ही। 
भंगोंमें सछलविकलादेशता : 

यह स भगी सकलादेशके रूपमें प्रमाणसप्तभंगी कही जाती है और विकछा- ः 
देशके रूपमे नयससभगी नाम पाती है। नयसप्तमगी अर्थात्‌ विकलाबेशमे मुख्य 
रूपसे बिवक्षित धर्म गृहीत होता है, झ्ेषका निराकरण तो नहीं ही होता पर 
ग्रहण भी नहीं होता, जब कि सकलादेशरमें विवक्षिवधर्मके द्वारा दोष धर्मोका भी 
ग्रहण होता है । 

आ० सिद्धसेनगणि, अभयदेव सूरि ( सन्‍्मति० टी० पु० ४४६ ) आदिने 
'सतू, असत्‌ और अवक्तव्य' इन तीन भंगोको सकलादेशी तथा होष चार भगोको 
विकछावैशी माना है। इतका तात्पर्य यह है कि प्रथम भग्े द्वव्याथिक दुष्ट्सि 
'सत््‌' रूपसे अमेंद मानकर सपूर्ण द्व्यका ग्रहण हो जाता है। ढितीय भगमें 
पर्यायाथिक दृष्टिसे समस्त पर्यायोमे अभेदोपचार करके समस्त द्रव्यको ग्रहण कर 
सकते है। और तृतीय अवक्तब्य भंगर्में तो सामान्यतया अविवक्षित भैदवाले 
द्रब्पका ग्रहण होता है। अतः इन तीनोको सकलादेगी कहना चाहिये । पर्तु 
चतुर्थ आदि भंगोमें तो दो-दो अशवाछी तथा सातवें भगमें तीन अगवाछी वस्तुके 
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ग्रहण करते समय दुष्टिके सामने अंशकल्पना बराबर रहती है, अत. इन्हें विकछा- 
देशी कहना चाहिये । यद्यपि स्यात्‌” पद होनेसे शेप धर्मोका संग्रह इनमें भी हो 
जाता है, पर धर्ममेद होनेसे अखड धर्मी अभिन्नभावसे गृहीत नहीं हो पाती, 
इसलिये ये विकलादेश है। उ० यशोविजयजीने जैनतर्क-भाषा और गुरुतत्त्वविनि- 
श्चय आादि अपने ग्रन्थोमें इस परम्मराका अनुसरण न करके स्ातो ही भंगोको 
सकलादेशी और विकलादेशी दोनो रूप माना हैं। पर अष्टसहन्लीविवरण ( पृ० 
२०८ बवी० ) में वे तीन भगोको सकलादेशी और शेपको विकलादेगी माननेका 
पक्ष भी स्वीकार करते है | वे छिखते है कि देश भेदके विना क्रमसे सतु, असत्‌, 
उमयकी विवक्षा हो नही सकती, अत, मिरवयव द्रव्यको विषय करना सभव नहीं 
है, इसलिये चारो भगोको विकछादेशी मानना चाहिये । यह मतभेद कोई महत्त्ववा 
नही है, कारण जिस प्रकार हम सत्त्वमुखेन समस्त वस्तुका सम्रह कर सकते है, 
उसी तरह सत्त्व और असत्त्व दो धर्मोकेह्वारा भी अखड वस्तुका स्पर्ण करनेमे 
कोई बाधा प्रतीत वही होती । यह तो विवक्षामेंद और दृष्टिमेदकी वात है । 
सलपगिरि आचार्यके मतकी सीमांसा : 


आघार्य मल्यगिरि ( आव० नि० मलरूय० टी० पु० ३७१ ए ) भ्रमाणवाक्यमें 
ही 'स्यात्‌” बाब्दका प्रयोग मानते हैं। उनका अभिप्राय है कि नयवाक्यमें जब 
स्पा पदके द्वारा क्षेष धर्मोका संग्रह हो जाता है तो वह समस्त वस्तुका ग्राहक 
होनेंसे प्रमाण ही हो जाबगा, नय नहीं रह सकता, क्योंकि नय तो एक धर्मका 
आहक होता है । इनके मतसे सभी नय एकान्तग्राहक होनेसे मिथ्यारूप हैं। किन्तु 
उन्तके इस मतकी उ० यशोविजयजीने गुरुतत्वविनिश्वय (पु० १७वी ) में 
आलोचना की है। वे छिखते हैं कि “नयान्तरसापेक्ष नयका प्रमाणमे अन्तर्भाव 
करने पर व्यवहारनयको प्रमाण मानना होगा, क्योकि वह निरचयकी अपेक्षा रखता 
है। इसी तरह चारो निक्षेपोकों विषय करनेवाले शब्दवयय भी मावविषयक बब्द- 
नयसापेक्ष होवेसे प्रमाण हो जायेगे । वास्तविक वात तो यह हैं कि नयवाबदमे 
'स्थात्‌! पद प्रतिपक्षी नपके विषयकी सापेक्षता ही उपस्थित करता है, न कि अन्य 
अनन्त घर्मोका परामर्थ करता है । यदि ऐसा न हो तो अनेकान्तर्म सम्यगेकान्तका 
अन्तर्भाव ही नही हो सकेगा । सम्यग्रेकान्त अर्थात्‌ प्रतिपक्षी धर्मकी अपेला रखने- 
वाला एकान्त । इसलिए स्यथात्‌' इस अव्ययकों अनेकान्तका दोतक माना है न कि 
अनन्तघर्मका परामर्ण करमेवाला । जत- प्रमाणवाक्यमें 'स्थात्‌' पद अनन्त घर्मका 
परामर्श करता हैं मौर नयवाक्यमें प्रतिपक्षी घर्मकी अपेक्षाका द्योतन करता है ।* 
भ्माणमें ततू और अतत्‌ दोनो गृहीत होते हैं और '्मात्‌' पदसे उस अनेकान्त 
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भर्थका चोतन होता है। नयमें एक घर्मका मुख्यमावसे अहण होकर भी शेप 
घर्मोका निराकरण नही किया जाता हैं। उनका सद्भाव गोणरूपसे स्वीकृत रहता 
है जब कि दुर्नयमे अन्य घ॒र्मोका निराकरण कर दिया जाता है। नयवाक्‍्यमें स्थात 
पद प्रतिपक्षी शोष धर्मोके अस्तित्वकी रक्षा करता है। दुर्वयमें अपने धर्मका 
अवघारण होकर अन्यका निराकरण ही हो जाता है । अनेकान्तमें जो सम्यगेकान्त 
समाता है वह घर्मान्तरसापेक्ष धर्मका आरहक ही तो होता है । 

यह मै बता चुका हैँ कि आजसे तीन हजार वर्ष पूर्व तथा इससे भी पहले 
भारतके मनीषी विश्व और तदन्तर्गत प्रत्येक पदार्थके स्वरूपका सत्‌; असतू, उमय 
और अनुभय, एक अनेक उभय और अनुभय' बादि चार कोटियोमें विभाजित कर 
वर्णन करते थे । जिज्ञासु भी अपने प्रदनको इन्ही चार कोटियोमें पूँछता था। 
म० बुद्धसे जब तत्त्वके सग्बन्ध्में विशेषत आत्माके सम्बन्धमें प्रइन किये गये, तो 
उनने उसे अव्याकृत कहा । सजय इस प्रदनोके सम्बन्धममें अपना अज्ञान ही प्रकट 
करता था। किन्तु भ० महावीरने अपने सप्तमगीन्‍्यायसे इन चार कोटियोंका ही 
वैज्ञानिक समाघान नही किया, अपितु अधिक-से-अधिक संभवित सात कोटियो 
तकका उत्तर दिया । ये उत्तर ही सप्तभगी या स्याद्वाद हैं । 
संजयके विक्षेपवादसे स्याह्माद नहीं निकला" : 

महापण्डित राहुल साकृत्यायन तथा इत पूर्व डॉ० हर्वन जैकोबी आदिते 
स्पाह्मद या सप्तभंगकी उत्पत्तिको संजयवेलद्ठिपुत्तक मतसे बतानेका ्रयत्त किया . 
है। राहुरूजीने दर्शनदिग्दर्शनमें लिखा है कि--/ आधुनिक जैनदर्शनका आधार 
स्पाह्ाद है। जो मालूम होता है संजयवेलद्टिपुत्तके चार अग॒वाले अनेकान्तवादको 
लेकर उसे सात अग॒वाला किया गया है। संजय तत्वों ( परलछोक, देवता ) के 
बारेमें कुछ भी निरचयात्मक रूपसे कहनेंसे इनकार करते हुए उस इनकारकों 
चार प्रकार कहा है-- के 

१ है” नही कह सकता । २ 'नही है” नही कह सकता। है है भी 
और नही भी नहीं कह सकता | ४ न है और न नही है ” नही कह सकता । 
इसकी तुलना कौजिए जैनोके सात प्रकारके स्थाद्ाद से-- 

१ है? हो सकता है ( स्थादस्ति ), २ नहीं है” नहीं भी हो सकता 
है ( स्थान्नास्ति ), ३ है भी जोर नही भी ” है भी और नहीं भी हो सकता 
( स्थादस्ति च नास्ति च ) 


टी अल नीम कक 
१. देखो, न्यायविनिश्चय विवरण प्रथम मागकी अस्तावना | 


स्थाद्गाद श्दण 


उक्त तीनो उत्तर क्या कहें जा सकते है ( “वक्तव्य है ) ? इसका उत्तर 
जैन 'नही'मे देते है--- 
४ स्थात्‌ ( हो सकता है ) क्या यह कहा जा सकता हैं? नही, त्वादु 
न--वक्तव्य हूँ । 
५ 'स्पादल्ति” क्‍या यह वक्तव्य है ? नही, स्थादस्ति अवक्तत्य है । 
६ स्थान्नास्ति' क्या यह वक्तव्य है? नही, स्थातु वात्ति' अवक्तत्य हैं। 
७ स्यादस्ति च नास्ति च क्या यह वक्तव्य हैँ ? नही, स्थादत्ति च नास्ति 
च' अ--वक्तव्य है। दोनोके मिलानेसे मालूम होगा कि जैनोने संजयक पहले 
वाले तीन वाक्‍्यो ( प्रश्न और उत्तर दोनो ) को अलग करके अपने स्पाह्मादकी 
छह भगियाँ वनायी है और उसके चौथे वाक्य न हैं और न नही है” को जोड़कर 
स्पात्सदसत्‌ भी अवक्तत्प है यह सातवाँ भंग तैयार कर अपनी सप्तमगी पूरी 
को ॥ हल न इस प्रकार एक भी सिद्धान्त (--स्यात्‌ ) की स्थापना न करना 
जो कि संजयका वाद था, उसीकों सजयके अनुयायियोकों लुप्त हो जानेपर जैनोने 
अपना लिया और उसके चतुर्भद्भी न्‍्यायकों सत्तमंगीमें परिणत कर दिया।” 
“-दर्गनदिदर्गन पू० ४९६ | 
राहुलजीने उक्त सन्दर्भ सप्तमगी और स्वाह्ादर्क रहस्थको न समझकर 
केवल घव्दसाम्य देखकर एक नयें मतकी सृष्टि की है। यह तो ऐसा ही हैं । जैसे 
, कि चोरसे जज यह पूछे कि---क्या तुमने यह कार्य किया है ” चोर कहे कि 
“इससे आपको क्या ?” या 'ै जानता होऊे, तो कहें ” फिर जज अन्य प्रमाणेसि 
यह सिद्ध कर दे कि 'चोरनें यह कार्य किया है” तव शब्दसाम्य देखकर यह कहना 
कि जजका फैसछा चोरके वयानसे निकला है । 
*संजयवेलट्टिपुत्तके दर्णनका विवेचन स्वर्य राहुलुजीने ( दर्णनदिःदर्शन पु० 
४९१ में ) इन शव्दोमे किया है---“यदि आप पूछे---क्या परछोक है ?” तो यदि 
मैं समझता होऊें कि परलोक है तो आपको वतछाऊँ कि परलोक है। मैं ऐसा 
074 वैसा भी नही कहता, दूसरी तरहसे भी नहीं कहता । मैं यह 
(ही नही हम कि बह नही है, बह नी गईं कहता कि बह री नी है। 
“परलोक नही है, परलोक नही नही है, परछोक है भी और नही भी है, परछोक 
न है भर न नही है।” 7 
३, इसके मत्का विस्तृत वर्णन दीधनिकाय चामन्जफल्चुत्मे है। यह विज्लेपवादी था। 
अमराविज्लेषवाद” रुूपसे मी दखका मत असिद था । 
३५ 
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संजयके परलछोक, देवता, कर्मफल और मुक्तिके सम्बन्धके ये विचार शत्त- 
प्रतिशत अज्ञान या अनिश्चयवादके है। वह स्पष्ट कहता है कि “यदि मैं जानता 
होऊे, तो बताऊ ।” बह सशयादु नही, घोर अनिश्चयवादी था। इसलिये उसका 
दर्षान बकौल राहुलजीके “मानवकी सहजबुद्धिको भ्रममे नहीं डालना चाहता 
और न कुछ निश्चय कर अन्त धारणाओकी पुष्टि ही करता चाहता है ।” वह 
आज्ञानिक था । 
बुद्ध और संजय : । 

म० बुद्धने १, छोक नित्य है, २ अनित्य है, ३ नित्य-अनित्य है, ४. ने 
नित्य न अनित्य है, ५ छोक अन्तवान्‌ है, ६. नही है, ७ है नही है, ८ न है 
न नही है, ९ मरनेके बाद तथागत होते है, १० नहीं होते, ११. होते है नही 
होते, १२ न होते है न नही होते, १३. जीव शरीरसे भिन्न है, १४, जीव 
शरीरसे भिन्न नही है। ( माध्यमिकवृत्ति पृ० ४४६ ) इन चौदह वस्तुओंको 
अव्याकृत कहा हैं। मज्क्षिमनिकाय ( २।२३ ) में इनकी सख्या दस है। इनमें 
जादिके दो प्रहनोंमें तीसरा भौर चौथा विकल्प नही ग्रिनाया है ! इनके अव्याक्ृत 
होनेका कारण बुद्धनें बताया है कि इनके बारेमे कहना सार्थक नहीं, भिक्षूत्र्याके 
लिये उपयोगी नही, म यह निर्वेद, निरोध, शान्ति, परमज्ञान या निर्वाणके छिये ( 
आवद्यक है ।” तात्पर्य यह कि बुद्धकी दृष्टिमें इनका जानना भुमुक्षुके लिये , 
आवदयक नहीं था। दूसरे शब्दोमें बुद्ध भी संजयकी तरह इनके वारेमें कुछ 
कहकर मानवकी सहज बुद्धिकों भ्रममें नहीं डाऱना चाहते थे और न अन्त- 
धारणाओकी सृष्टि ही करना चाहते थे। हाँ, सजय जब अपनी बज्ञानता और 
अनिश्चय को साफ-साफ वन्दोमें कह देता है कि यदि मैं. जानता होऊँ तो बताऊें, 
तब बुद्ध अपने जानने न जाननेका उल्छेख न करके उस रहस्यको शिष्योके लिये 
अनुपयोगी बताकर अपना पीछा छुडा छेतें है । आज पक यह प्रश्न ताकिकोके 
सामने ज्यो-का-त्यो है कि बुद्धकी अव्याकृतता और संजयके अनिम्वयवादमे क्या 
अंतर है, खासकर चित्तकी निर्णयभूमिमें ? सिवाय इसके कि सजय फर्वकडकी 
तरह पलला झाडकर खरी-खरी बात कह देता हैं और बुद्ध कुछ बडे आदमियोकी 
शालीनताका निर्वाह करते है । रा 

बुद्ध और संजय ही क्या, उस समयके वातावरणमें आत्मा, छोक, परलोक 
और मुक्तिके स्वरूपके सम्बन्धमे सतू, असतू्‌, उभय और अनुभय यां अवक्तत्य 
ये चार कोटियाँ गूँजवो थी । जिस प्रकार आजका राजमैतिक प्रइन मजदुर और 
मालिक, शोष्य और शोषकके” हन्द्रकी छायामें ही सामने आता है, उसी प्रकार 


च्याह्दाद देद७ 


उस समयके आत्मादि अतीन्द्रिय पदार्थविषयक प्रव्न चतुष्कोटिमं ही पूछे जाते थे । 
बेंद और उपनिपद्‌में इस चतुष्कोटिके दर्शव वरावर होते हैं। 'यह विद सतृसे 
हुआ या असतृसे ? यह सत्‌ है या असत्‌ या उम्य या अनिवंचनीय ये प्रदन जब 
सहलो वर्पसे प्रचलित रहे हैं तब राहुलनीका स्याह्मदके विपयमे यह फतवा दे 
देना कि 'संजबके प्रश्नोके शब्दोंत या उसकी चतुर्मद्भीको तोड़-मरोड़कर सप्तमंगी 
वनी“--कहाँ तक उचित है, इसका वे स्वय विचार करें। 
बुद्धफे समकालीन जो अन्य पाँच तीथिक थे, उनमें निर्गंठ नाथपुत्त वर्धमान- 
भहावीरकी सर्वज्ञ और सर्वदर्शीके त्पमें प्रसिद्धि थी। “वे सर्वन्न और सर्वदर्शी 
थे, या नहीं यह इस समयकी चरचाका विपय नही है, पर वे विशिष्ट तत्त्व- 
विचारक अवदय थे और किसी भी श्रइनको संजयकी तरह अनिश्चव या विक्षेप 
कोटिमे और धुद्धकी तरह अव्याकृत कोटिमें डालनेवाले नहीं थे, और न भिष्योकी 
सहज जिज्ञासाकों अनुपयोगिताके भयप्रद चक्करमे डुबवा देना चाहते थे। उनका 
विश्वास था कि संघके पेंचमेंछ व्यक्ति जब॒तक वस्तुतत््वका ठीक निर्णय नही कर 
लेते, तव तक उनमे वौद्धिक दृढ़ता और मानसवर नहीं आा सकता। वें सदा 
अपने समानश्ीक अन्य सधके भिक्षुओंके सामते अपनी बौद्धिक दीनताके कारण 
हतप्रभ रहेंगे और इसका असर उनके जीवव और आचारपर माये विना नही 
रहेगा। वे अपने शिष्योंको पर्देवनद पत्मिनियोकी तरह जगत॒के स्वरूप-विचारकी 
बाह्य हवासे अपरिचित नही रखना चाहते थे । किन्तु घाहते थे कि प्रत्येक मानव 
अपनी सहज जिन्नासा ओर मनन शक्तिको वस्तुके य्थार्थ स्वहूपके विचारकी ओर 
लगावे। न उन्हें वुद्धकी तरह यह भय व्यास था कि यदि तात्माके सम्बन्धर्म 
हाँ कहते है तो शाहवत॒वाद अर्थात्‌ उपनिषद्वादियोकी तरह छोग नित्वत्वकी 
ओोर झुक जायेंगे और "नहीं है” कहनेसे उच्छेदवाद अर्थात्‌ चार्वाककी तरह 
नास्तिकताका प्रसंग उपस्थित होगा, अत. इस प्रदनको अव्याकृत रखना ही श्रेष्ठ 
हैं। वे चाहते थे कि मौजूदा तर्कों जौर सशयोका समावान वस्तुस्यितिके आधारसे 
होना ही चाहिये । अत उन्होने वस्तुस्वरूपका अनुभव कर बताया कि जगतृका 
प्रत्येक सत्‌ अनन्त धर्मात्मक है और भ्रतिक्षण परिणामी है। हमारा ज्ञावलव 
/ [दृष्टि, उसे एक-एक अशसे जानकर भी अपनेमें पूर्णताका मिथ्याभ्िमाच कर बैठता 
हैं। अत. हमें सावधानोसे वस्तुके विराट अनेकान्तात्मक स्वरूपका विचार करना 
चाहिये । अनेकान्त दृष्टिसे ठत्वका विचार करनेपर न दो शाइवतवादका भव है 
और न उच्छेदवादका । पर्गयकी दृष्टिसे आत्मा उच्छित्न होकर भी अपनी अना- 


चच्त धाराकी दुष्टिसि भविच्छिन्न है, गाइवत है। इसी हम लोकके गारवत-« 
ब्रशाइवत आदि प्रदतोको अ 


श्८८ जेनदशेन 

( ६ ) क्या लोक शास्वत है ? हाँ, लोक शाइवत है---दरव्योकी सल्यावरी 
वृष्ठिसे | इसमें जितने सतत अनादिसे है, उनमेसे एक भी सत्‌ कम नही हो सकता 
ओऔर न उसमें किसी नये 'सत्‌' की वृद्धि ही हो सकती है, न एक सत्‌ वूसरेग 
विलीन ही हो सकता है । कभी भी ऐसा समय नही जा सकता, जब इसके अगरमूत 
एक भी द्वव्यका छोप हो जाय या सब समाप्त हो जाँय। निर्वाण अवस्थामे भी 
आत्माकी निरालव चितृ-सन्तति अपने शुद्धलुपमे बराबर चालू रहती है, दीपकौ 
तरह बुझ नही जाती, यानी समुझ समाप्त नहीं हो जाती । 

(२ ) वया छोक अशाइवत है ? हाँ, लोक अशाइवत है द्रव्योके प्रतिक्षण- 
भावी परिणमनोकी दृष्टिसे । प्रत्येक सत्‌ प्रतिक्षण अपने उत्पाद, विनाश और 
श्रौव्यात्मक परिणामी स्वमावके कारण सदृश या विसदृश परिणमन करता रहता 
है। कोई भी पर्याय दो क्षण नहीं ठहरती । जो हमें अनेक क्षण 5हरनेवाला 
परिणमन दिखाई देता है. वह प्रतिक्षणमावी अनेक सदृश परिणमनोका अवछोकत 
मात्र हैं। इस तरह सतत परिवर्तनशीक सयोग-वियोगोकी वृष्टिते विचार कीजिए, 
तो छोक भद्माभ्वत है, अनित्य है, प्रतिक्षण परिवतित है । 

( ३ ) क्‍या छोक शाश्वत और अद्याइवत दोनो रूप है ? हाँ, क्रमशः उप- 
युक्त दोनो दृष्टियोसे विचार करने पर छोक शाश्वत भी है ( द्रव्यदृष्टिस ) और 
अशाह्वत भी है ( पर्योयदृष्टिसि ), दोनो दृष्टिकोणोको क्रमश: प्रयुकत करनेपर 
और उन दोनोपर स्थूछ दुष्टिसे विचार करनेपर जगत्‌ उभयरूप भी प्रतिभासित 
होता है श्र 

(४ ) क्या छोक शाइवत और अश्ञाश्वत दोनो रूप नही है ? आखिर उसका 
पूर्ण रूप क्या है ? हाँ, छोकका पूर्ण रूप वचनोके अगोचर है, अवक्‍्तव्य है। कोई 
ऐसा शब्द नही, जो एक साथ छोकके शाइवत और अशाइ्वत दोनो स्वरूपोकों तथा 
उसमें विद्यमान अन्य अनन्त घर्मोको युगपत्‌ कह सके । अत. छाव्दकी असामर्थ्यके 
कारण जगतुका पूर्ण रूप अवक्तव्य है, अनुभय है, वचनातीत है ! 

इस निरूपणमें आप देखेंगे कि वस्तुका पूर्णछूप वचनोके अगोचर है, अवर्ल्य 
हैं। चौथा उत्तर बस्तुके पूर्ण रूपको युगपत्‌ न कह सकनेकी दृष्टिते है. पर वही 
जगत्‌ शाववत कहा जाता है हव्यदृष्टिति और गशाइवत कहा जाता है पर्यायदृष्टिते। 
इस तरह मृक्तत चौथा, पहला और दूसरा ये तीन प्रश्न मौकिक है। तीसरा 
उमयरूपताका प्रश्न तो प्रथम और द्वितीयका संयोगरूप है। अब जाप विचार कि 
जब संजयने लोकके शाइवत और अद्याइवत आदिके वारेमें स्पष्ट कह है कि यदि 
मैं जानता होऊँ, तो वत्ताऊँ और बुद्धने कह दिया कि “इनके चक्करमें न पढ़ी, 

इनका जानना उपयोगी नही है, ये अव्याकृत है” तव महावीरने उन प्रश्नोका 


स्याद्ाद डरे 


वस्तुस्यितिके अनुसार यथार्थ उत्तर दिया और निष्योकी जिज्ाताका समाधान कर 
उनको बौद्धिक दीनतासे त्राण दिया । इन प्रदनोक्ता स्वरूप इस प्रकार है-- 
प्रदत सजय बुद्ध महावीर 
१ क्यालोक मैं जाता. इनका जानना हाँ, छोक द्रव्यदुष्टिसे- 
शाइचत होऊे, तो. जनुपयोगी है, शाइवत है । इसके 


है? वताऊं? (अव्याकरणीय, किसी भी चतूका 
( मनिश्वय, अकथनीय ) सर्वथा नाश नहीं हो 
धज्ञान ) सकता, व किसी 
असतूसे नये सतका 
उत्पाद ही संभव है । 

२ क्या छोक का पं हाँ, छोक अपने प्रति- 
अशाब्वत क्षणभावी परिणमनो- 
हू? की दृष्टिसे बशाश्वत है । 

कोई नी पर्याय दो क्षण 
व्हरनेवाली नही है। 

३. क्या लोक ] 3 हाँ, लोक दोनो दृष्टियो- 
शाइवत से क्रमश विचार करने 
और पर जास्नत भी हैं और 
अगाक्लत हूँ ? अगादवत भी है। 

४. बंया लोक. में जानता. अव्याकृत हाँ, ऐसा कोई शब्द 
दोनोरूप होऊे, तो नही, जो छोकके परि- 
नही है, बताऊं पूर्ण स्वरूपको एक साथ 
अनुभय [वन्नान, अनिदन्‍्चय) समग्रभावसे कह सके, 
है? अत. पूर्ण रूपसे वस्तु 


अनुभय है, जवक्‍्तव्य है। 

संजय और बुद्ध जिन प्रइनोका समाधान नहीं करते, उन्हें अनिःचय या 

४ अव्याकृत कहकर उनसे पिंड छुडा छेते है, महावीर उन्हीका वास्तविक और 

युक्तिसंगत* समाधान करते हैं । इस पर भी राहुछूजोी यह कहनेका साहस करते 

है कि 'सजयके अनुयायियोके छुप्त हो जाने पर सजयके वादको हो जैनियोने अपना 

१. बुदके सव्याइत अश्नोंका पूरा समाधान तंथा उनके आग्रमिक अवव्रणकि छिये देखो, 
जैनतवोबातिककी अस्तावना पू० १४-२४ ! 
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लिया ।' यह तो ऐसा हो है, जैसे कोई कहे कि 'भारतमे रही परतंत्रताको 
परतत्नता-विधायक भग्रेजोके चले जानेपर भारतीयोने उसे अपरतंत्रता (स्वतनता) 
के रूपसे अपना लिया, क्योकि अपरतत्रतामें मी 'परतच्तर ता' ये पाँच अक्षर 
तो मौजूद है ही । या ५हुसाको ही बुद्ध और महावीरने उसके अनुयायियोके लुप्त 
होने पर 'अहिसाके रूपसे अपना लिया है, क्योंकि अहिसामें भी हि सा येदो 
अक्षर है ही ४ जितना परतन्नताका अपरतस्त्रतासे और हिंसा का अहिंसासे भेद है 
उतना ही सजयके अनिर्चय या अज्ञानवादसे स्थाह्रादका अन्तर है। ये तो तीन 
और छह (३६) की तरह परस्पर विमुख है । स्याह्राद सजयके जज्ञान और 
अनिद्वयका ही तो उच्छेद करता है। साथ-ही-साथ तत्त्वमें जो विपर्यय और 
संशय है उनका भी समूल नाश कर देता है। यह देखकर तो और भी आएचर्य 
होता है कि आप ( पृ० 'डंटडे में ) अनिश्चिततावादियोकी सूचीमें सजय के साथ 
निर्गंठनाथपुत्त ( महावीर ) का नाम भी छिख जाते है तथा ( पृ० ४९१ में ) 
सुजयको अनेकान्तवादी भी । क्या इसे धर्मकीतिके शब्दोमे 'घिग्‌ व्यापर्क तम ४ 
नहीं कह सकते ? 
'स्यात्‌! का अर्थ द्यायद, संभव या कदवाचित्‌ नहीं : 

शस्थात्‌' शाब्दके प्रयोगसे साधारणतया छोगोको सशय, अनिश्चय और 
संभावनाका अम होता है। पर यह लो भाषाकी पुरानी छौली है उस प्रसगको, 
जहाँ एक वादका स्थापन नही किया जाता । एकाधिक भेद या विकल्पकी सूचना 
जहाँ करनी होती है वहाँ 'सिया' ( स्थात्‌ ) पदका प्रयोग भाषाकी विशिष्ट शैली” 
का एक रूप रहा है जैसा कि मज्शिमनिकायके महाराहुलोबादसुत्तके अवतरणते ' 
बिदित होता है'। इसमें तेजोधातुके दोनो सुनिश्चित भेदोकी सूचना 'सिया' घन. 
देता है, न कि उन भेंदोका अनिद्चय, सदयय या सम्भावना व्यक्त करता है । इसी 
तरह 'स्यादस्ति” के साथ छगा हुआ स्थात्‌ शव्द 'अस्ति' की स्थितिको नि्शिव' 
अपेक्षासे दुढ तो करता हो है, साथ-ही-साथ अस्तिसे भिन्न और भी अनेक धर 
बस्तुमे है, पर वे विवक्षित न होनेसे इस समय गौण है, इस सापेक्ष स्थितिको " 
बताता है । गन 
राहुलुजीने 'दर्शनदिग्दर्शन' से सप्तमंगीके पाँचवें, छठे और सातवें भंगर 
जिस अशोभन तरीकेसे तोडा-मरोडा है वह उनकी अपनी निरी कल्पना और साहर 
है। जब वे दर्शालको व्यापक, नई और वैज्ञानिक दृष्टत देखना चाहते है तो किर्स 
भी दर्शनकी समीक्षा उसके ठीक स्वरूपकों समझक: करनी चाहिये । वे अवक्त-- 


भी न: 
१. देखो, ए० ५६ । 


| 
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भामक घमकां, जो कि 'अस्ति” आदिके साथ स्वतन्त्र भावसे हिसंयोगी हुआ है, 
तोडकर अ--वक्तव्य करके उसका सजयके नही के साथ मेर बैठा देते हैं और 
संजयके घोर अनिददयवादको ही अनेकान्तवाद कह डालते है ! किमाइच- 
मर्यमत- परम्‌ ! 


डॉ० सम्पूर्णानन्दका भत : 


डॉ० सम्पूर्णानन्‍दजी “जैनघर्म' पुस्तककी प्रस्तावना ( पृ० ३ ) में धनेकान्त- 
वादकी भ्राह्मता स्वीकार करके भी सप्तमगी स्यायको वाऊुकी खाल निकालनेके 
समान आवश्यकतासे अधिक बारीकीम जाना समझते है । पर सप्तमंगीको आजसे 
अढाई हजार वर्ष पहलेके वातावरणमें देखनेपर वें स्वयं उसे समयकी माँग कहे 
बिना नही रह सकते । उस सम्रय आवाछ-गोपाल प्रत्येक प्रदयको सहज ही सत्‌, 
असत्‌, उभय और अनुभय' इस चार कोटियोमें गूंथकर ही उपस्थित करते थे और 
उस समयके आचार्य उत्तर भी उस चतुष्कोटिका हाँया "ना में देते थे। 
तीर्थकर महावीरने मूल तीन भगोके गणितके नियमानुसार अधिक-से-अधिक अनुप- 
रुबत सात भंग वनाकर कहा कि वस्तु अनेकान्तात्मक है--उसमें चार विकल्प भी 
वरावर सम्भव है । “अवक्तव्य, सत्‌ और असत्‌ इन तीच मूलघर्मोके सात्त भंग ही 
हो सकते हैं । इन सब सम्भव प्रइनोका समाघान करता ही सप्तभंगीका प्रयोजन 
है। यह तो णैसे-को-तैसा उत्त| है। अर्थात्‌ चार प्रइन तो क्या सात प्रश्नोकी भी 
कल्पना करके एक-एक धर्मविपयक संप्तभगी बनाई जा सकती है और ऐसे अनन्त 
सप्तभंग चस्तुके विराट स्वरूपमे सभव हैँ । यह सव निरुपण बस्तुस्थितिके आधारसे 
किया जाता है, केवल कल्पनासे नहीं । 

जैनदश्शनने दर्शनअव्दकी काल्पनिक भूमिसे ऊपर उठकर वस्तुसीमापर खड़े 
होकर जगतुम वस्तुस्थितिके आधारसे सवाद, समीकरण और यथार्थ तत्वज्ञानकी 
अनेकान्त-दृष्टि और स्पाद्ाद-भापा दी । जिनकी उपासनासे विश्व अपने वास्तविक 
स्वसुपको समझ निरर्थक वादविवादसे वन्कर संवादी वन सकता है| 


१ जैत कथासन्योंमें मद्दावीरके वालजीवनकी पुक्त धटनाका वर्णन मिठिता हे कि सजय और 


विजय नामके दो साधुओका सद्याय महात्रीरको देखते हो नष्ट हो गया था, इसीलिए 
इनका नाम खनन्‍्मति' रखा गया था। सम्मव है, ये सलय, सजयवेलद्विपुत्त ही हों और 
इन्हीके सशय या अनिक्ष्चयक्रा नाश भहावीरके सप्तमगीन्यायसे छुआ हो। यहाँ 
निलट्टिपुत्त! विधेषण अपभ्रष्ट दोकर विजय नाम का दूसरा साधु वन गया है। 


ईै९२ जैनदर्शन 


शद्धूराचार्य और स्याहाव : 

बादरायणने ब्रह्मसूत्रमें) सामान्यरूपसे 'भनेकान्त' तत्त्वमें दुषण दिया है कि , 
एक बस्तुर्में अनेकधर्म नहीं हो सकते। श्रीशद्धूराचार्यनी अपने भाष्यमे* इसे 
विवसनसमय ( दिगम्बर सिद्धान्त ) लिखकर इसके ससभगी नयमें सूननिद्दिष्ट 
विरोधके सिवाय सशय दोष भी देते है । वे छिखते है कि “एक वस्तुर्में परस्पर- 
विरोधी अनेक धर्म नही हो सकते, जैसे कि एक ही वस्तु शीत और उष्ण नही हो 
सकती । जो सात पदार्थ या पंचास्तिकाय बताये है, उनका वर्णन जिस रूपमे है, 
वे उस रूपमें भी होगे और अन्य रूपमे भी । यानी एक भी रूपसे उनका निदचय 
नही होनेसे सशयद्ृघण आता है । भ्रमाता, प्रमिति आदिके स्वरूपमे भी इसी तरह 
निरचयात्मकता न होनेसे तीर्थंकर किसे उपदेश देंगे और श्रोता कैसे प्रवृत्ति करेगे ? 
पाँच अस्तिकायोकी 'पाँच सख्या' है भी और नही भी, यह तो बडी विचित्र बात 
है। 'एक तरफ अववतव्य भी कहते है, फिर उसे अवकक्‍्तन्य शब्दसे कहते भी 
जाते है ।” यह तो स्पष्ट विरोध है कि--स्वर्ग और मोक्ष है भी और नही भी, 
नित्य भी हैं और अनित्य भी ।! तात्पर्य यह कि एक वस्तुमे परस्पर विरोधी दो 
धर्मोका होना सम्भव ही नही है । भत्त आहतमतका स्याहाद' सिद्धान्त असगत है ।' 

हम पहले लिख आये है कि 'स्यात्‌' शब्द जिस घधर्मके साथ लगता है उसकी 
स्थिति कमजोर नही करके वस्तुमे रहनेवाले तत्मतिपक्षी धर्मकी सूचना देता है | 
वस्तु अनेकान्तरूप है, यह समझनेकी बात नही है| उसमें साघारण, साधारण 
ओऔर साधारणासाधारण आदि अनेक घ॒र्म पाये जाते है । एक ही पदार्थ ग्रपेक्षा- « 
भेदसे परस्परविरोधी अनेक धर्मोका आधार होता है। एक ही देवदतत अपेक्षाभेदसे 
पिता भी है, पुत्र.भी है, गुर भी है, शिष्य भी है, शासक भी है, शास्य भी है, 
ज्येष्ठ भी है, कनिष्ठ भी है, दुर भी है, और पास भी है। इस तरह द्रव्य, क्षेत्र 
काल, भाव आदि विभिन्न अपेक्षाओसे उसमें अनन्त धर्म सम्भव है | केवछ यह कह 
देनेंसे कि 'जो पिता है वह पुत्र कैसा ? जो गुरु है वह शिष्य कैसा ? जो ज्येष्ठ है 
वह कनिष्ठ कैसा ? जो दूर है वह पास कैसा, प्रतीतिसिद्ध स्वरूपका अपलाप नही 
किया जा सकता । एक ही मेचकरत्न अपने अनेक रंगोकी अपेक्षा अनेक है। 
चित्रज्ञान एक होकर भी अनेक आकारवाला भ्रसिद्ध ही है। एक ही स्त्री अपेक्षा- 
भेदसे माता भी है और पत्नी भी । एक ही पृथिवीत्वसामान्य पृथिवीव्यक्तियोर्म 
अनुगत होनेके कारण सामान्य होकर भी जलूादिसे व्यावृत्ति कराता हैं। अत 
विशेष भी है। इसीलिये उसको सामान्यविद्येष या अपरसामान्य कहते है। स्वर्य 
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स्याद्वाद ३५६ 


संशयज्ञान एक होकर भी 'सद्यय और निरचय” इस दो आकारोको घारण करता 
है । 'सशय परस्पर विरोधी दो आकारोवालछा है यह बात तो सुनिश्चित हैँ, इसमें 
तो कोई सनन्‍्देह नही है । एक ही नरसिंह एक भागसे नर होकर भी द्वितीय भागकी 
अपेक्षा सिंह है । एक ही धृपदहनी अग्निसे सयुक्त भागमें उष्ण होकर भी पकडने- 
वाले भागमें ठंडो हैं। हमारा समस्त जीवन-व्यवहार ही सापेक्ष धर्मासि चलता हैं । 
कोई पिता अपने वेंटेसे 'वेंटा' कहे और वह वेंटा, जो अपने लडकेका वाप है, 
अपने पितासे इसलिये झगड पडे कि वह उसे बेटा क्यो कहता हैं ” तो हम उस 
बेटेकी ही पागल कहेंगे, वापको नहीं । अत जब ये परस्परविरोधी अनन्तधर्म 
बस्तुके विराटरूपमें समाये हुए है, उसके अस्तित्वके आधार है, तब विरोध कैसा ? 

सात तत्वका जो स्वरूप है, उस स्वरूपसे ही तो उनका अस्तित्व है, भिन्न 
स्वरुपसे उनका नास्तित्व ही हैं। यदि जिस रुपसे अस्तित्व कहा जाता है उसी 
रूपसे नास्तित्व कहा जाता, तो विरोध या गसगति होती । स्त्री जिसकी पत्नी हैं, 
यदि उसीकी साता कही जाय, तो ही छडाई हो सकती है। ब्रह्मका जो स्वरूप 
नित्य, एक और व्यापक वताया जाता है उसी रूपसे तो ब्रह्मका अस्तित्व माना 
जा सकता है, अनित्य, अव्यापक और अनेकके सुपसे तो नहीं । हम पूछते है कि 
जिस प्रकार ब्रह्म नित्यादिस्पसे अस्ति हैं, क्या उसी तरह अनित्यादिस्पसे भी 
उसका अस्तित्व है क्या ? यदि हाँ, तो आप स्वयं देखिये, ब्रह्मका स्वरूप किसी 
अनुन्मत्तके समझने छायक रह // ता है क्या ? यदि नही, तो ब्रह्म जिस प्रकार 
नित्यादिस्‍्पसे 'सत्‌' और आ।ररयादिरूपसे असत” है, और इस तरह अनेक- 


धर्मात्मक सिद्ध होता है उसी तरह जगत्‌के समस्त पदार्थ इस त्रिकालावाधित 
स्वरूपसे व्याप्त है । 


प्रमाता और प्रमिति आदिके जो स्वरूप है, उनकी दृष्टिसे ही तो उनका 
अस्तित्व होगा, अन्य स्वरूपीसे कैसे हो सकता है ? अन्यथा स्वरूपसाकर्य होनेसे 
जगत॒की व्यवस्थाका लोप ही प्राप्त होता है । 

'पंचास्तिकायकी पांच सख्या है, चार या तीन नही, इसमे क्या विरोध है ? 
यदि कहा जाता कि 'पंचास्तिकाय पाँच है और पाँच नही है” तो पिरोध होता, 
पर अपेक्षामेदसे तो पंचास्तिकाय पाँच हैं, चार आदि नही है। फिर पाँचों 
अस्तिकाय अस्तिकायत्वेन एक होकर भी तत्तदृव्यक्तियोकी दृष्टिसि पाँच भी है । 
सामान्‍्यते एक भी है और विशेष रूपसे पाँच भी है, उसमे क्या विरोच है ? 

स्वर्ग और मोक्ष अपने स्तरूपकी दृष्टित हैं, भरकादिकी दृष्सि नहीं, इसमें 
क्या आपत्ति है ? 'स्वर्ग स्वर्ग है, नरक तो नही है, यह तो आप भी मानेंगे । 
भोक्ष भोक्ष ही तो होगा, ससार तो नही होगा ।* 


३९४७ रे जैनदशेन हे 


अवक्तव्य भी एक घर्म है, जो वस्तुके पूर्णहपकी अपेक्षासे है । कोई ऐश 
शब्द नही, जो वस्तुके अनेकघर्मोत्मक अखंड रूपका वर्णन कर सके । अत. व 
अवक्तव्य होकर भी तत्तदुघर्मोकी अपेक्षा वक्तत्य है और उस अवक्तव्य घर्मको भ॑ 
इसीलिये अवक्तव्यँ शब्दसे कहते भी हैं । 'स्थात्‌' पद इसीलिये प्रत्येक वावयपे 
साथ छूगकर ववता और श्रोता दोनोकी वस्तुके विराद स्वरूप और विवक्षा य 
अपेक्षाकी याद दिलाता रहता है, जिससे छोग सरसरी तौरपर वस्तुके स्वत्पते 
साथ खिलवाड न करें । प्रत्येक वस्तु अपने स्वरुपसे है, अपने क्षेत्रमे है, अपर 
कालसे है और अपनी गुणपर्यायोसे है, भिन्न रूपोसे नही है यह एक सीधी-साधी 
बात है, जिसे आवाल-गोपाल सभी सहज ही समझ सकते हैं। यदि एक ही 
अपेक्षासे दो विरोधी धर्म बताये जाते, तो विरोध हो सकता था । एक ही देवदर्त 
जब जवानीमें अपने बाढ-चरितोका स्मरण करता है. तो मनमें लज्जित होता है 
पर वर्तमान सदाचारसे प्रसन्न होता है । यदि देवदत्तकी वालपन और जवानी 
दो भवस्थाएँ नही हुई होती और दोनों अवस्थाओमें देवदत्तका अन्वय न होता, 
तो उसे वचपनका स्मरण कैसे आता ? और क्यो वह उस वालचरितको अपना 
मानकर रूज्जित होता ? इससे देवदत्त आत्मत्वेत एक और नित्य होकर भी 
अपनी अवस्थाओकी दुष्टिसे अनेक और अनित्य भी है । यह सब रस्सीमें साँपकी 
तरह केवल प्रातिभासिक नही है, किन्तु परमार्थसत्‌ है, ठोस सत्य है । जब वस्तुका 
स्वरूपसे 'अस्ति” रूप भी निदिवत है, और परडेत्े 'नास्ति' रूप भी निदिचत है 
तब संशय कैसे हो सकता है ? संशय तो, दोनों कोटियोके अनिदचयकोी दशामे 
ज्ञान जब दोनो ओर झूलता है, तब होता है। भरत. न तो अनेकान्तस्वस्पमें 
विरोध ही हो सकता है और व संशय ही । 


इवे० उपनिपद्के “अणोरणीयान्‌ महतो महीयातु” ( ३।२० ) 'क्षिस्म- 
* क्षरं च व्यक्ताव्यक्त” ( १८ ) आदि वाक्योकी संगति भी तो आखिर अपेदा- 
भैदके बिना नही बैठाई जा सकती | स्वयं शक्राचार्यजीके द्वारा समन्‍्वयाधिकरणमें 
जिन श्रुतियोका समल्वय किया गया है, वह भी तो अपेक्षाभेदते ही सम्भव 
हो सका है । 

स्व० महामहोपाष्याय डॉ० गयग्ानाथ झाने इस सम्बन्धर्में अपनी विचास्पूर्ण 
सम्मतिर्मे छिखा था कि “जबवसे मैंने अकराचार्य द्वारा जैन सिद्धान्तका खडन पढा 
है, तबसे मुझे विश्वास हुआ है कि इस सिद्धान्तमे बहुत कुछ है. जिसे वेदान्तके 
आचार्योने नही समझा 7? 


स्थाह्ाद श््ज 


हिन्दू विश्वविद्याल्यके दर्शनग्ञास्त्रके भूतपूर्व प्रघानाध्यक्ष स्व० ओ० फणिभूषण 
अधिकारीने तो भौर भी स्पष्ट छिखा घा कि “ जैनधर्मके स्थाहाद सिद्धान्तको 
जितना गलत समझा गया हैं उतना किसी अन्य सिद्धान्तकों नहीं। यहाँ तक कि 
शंकराचार्य भी इस दोपसे मुक्त नही है। उन्होंने भी इस सिद्धान्तके श्रति 
अन्याय किया है, यह वात अल्पन्न पुरुषोके लिए क्षम्य हो सकती थी। किन्तु 
यदि मुझे कहनेका अधिकार है तो मैं भारतके इस महान्‌ विद्वानूके लिए तो मक्षम्य 
ही कहूँगा । यचपि मैं इस मह॒पिको अतीव आदरकी दृष्टिसे देखता हूँ | ऐसा जान 
पडता है कि उन्होने इस धर्मके मूल ग्रन्योके अध्ययनकी परवाह नही की ।* 
अनेकान्त भी धनेकास्त हैं: 

अनेकान्त भी प्रमाण और नयको दृष्टिसे अनेकान्त मगर्थात्‌ कथश्वित्‌ अनेकान्त 
और कथश्चित्‌ एकान्तरूप है। वह प्रमाणका विपय होनेसे अनेकान्तरूप है । 
अनेकान्त दो प्रकारका--सम्ययनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त । परस्परसापेक्ष 
अनेक धर्मोका सकल भावसे ग्रहण करना सम्यग्रनेंकान्त है और परस्पर निरपेक्ष 
भनेक धर्मोका प्रहण मिथ्या अनेकान्त हैं। अन्यसापेक्ष एक धर्मका ग्रहण सम्यगे- 
कान्त है तथा अन्य घर्मका निपेघ करके एकका अवधारण करना मिय्यकान्त है | 
वस्तुमें सम्यगेकान्त और सम्यगनेकान्त ही मिल सकते हैं, मिथ्या अनेकान्त और 
मिथ्यैकान्त जो प्रमाणाभास॒भौर दुर्चयके विपय पडते है नही, वे केवल वुद्धियत 
ही है, वैसी वस्तु वाह्ममें( स्थित नहीं हैं। अत एकान्तका निपेघ वुद्धिकल्पित 
एकान्तका ही किया जाता है। वस्तुमे जो एक घर्म है वह स्वभावत. परसापेक्ष 
होनेके कारण सम्यगेकान्त रूप होता है । तात्पर्य यह कि अनेकान्त भर्थात्‌ सकछा- 
देशका विपय प्रमाणाधीन होता है, और वह एकान्तकी अर्थात्‌ नयाधीव विकला- 
देशके विपयकी अपेक्षा रखता है । यही थात्र स्वामी समन्‍्तभद्रने अपने वृहत्स्वयं- 
भूस्तोनमें कही है--- 

“अनेकान्तोष्प्यनेकान्तः प्रमाण-नयसाधन: । 
अनेकान्तः प्रमाणात्ते तदेकान्तो5पितान्नयातु ॥१०श॥” 

अर्थात्‌ प्रमाण और नयका विपय होनेंसे अनेकान्त यानी अनेक चर्मवाक्ता 
पदार्थ भी अनेकान्तरूप है। वह जव प्रमाणके हारा समग्रभावसे गृहीत होता है 
तब वह अनेकान्त--अनेक्घर्मात्मक है और जब किसी विवक्षित नयका विपय 
होता हैँ तव एकान्त एवाघर्मरूप हैं, उस समय शोप धर्म पदार्थमे विद्यमान रहकर 
भी दृष्टिके सामने नही होते | इस तरह पदार्थकी स्थिति हर हालतम अनेकान्तरूप 
ही सिद्ध होती है।. 


३५६ जैनदशन 


प्रो० बलदेवजी उपाध्यायके सतकी आलोचना : 


प्रो० बलदेवजी उपाध्यायने अपने भारतीयदर्शन ( पु० १५५ ) मे स्याद्मादका 
अर्थ बताते हुए लिखा है कि “स्थात्‌ ( शायद, सरभवत ) शब्द अस्‌ धातुके 
विधिलिडके रूपका तिडन्त प्रतिरृपक अव्यय माना जाता है। घडेके विषयमें 
हमारा मत स्यादस्ति---सम्भवतः यह विद्यमान हैं इसी खूपमें होना चाहिए।” 
यहाँ उपाध्यायजी 'स्थात्‌” शब्दको शायदका पर्यायवाची तो नहों मानना चाहते, 
इसलिये वे शायद शब्दको कोष्ठकमे लिखकर भी आगे 'सम्भवत.' अर्थका समर्थन 
करते है । वैदिक आचार्य स्वामी छकराचार्यने जो स्याद्वादकी ग़रूत बयानी की है 
उसका सस्कार आज भी कुछ विद्वानोके मस्तिष्कपर पडा हुआ है और वे उसी 
सस्कारवश 'स्पात्‌' का अर्थ शायद! करनेमें नहीं चुकते । जब यह स्पष्ट रुपसे 
अवधारण करके निदचयात्मक रूपसे कहां जाता है कि घडा अपने स्वरूपसे 
'स्थादस्ति'--है ही, घडा स्वभिन्न पररूपसे स्यान्नास्ति--नही ही है', तब शायद 
या संशयकी गुज्जाइश कहाँ है ? 'स्यातु” शब्द तो श्रोताको यह सूचना देता है कि 
जिस अस्ति! घर्सका प्रतिपादन हो रहा है वह धर्म सापेक्ष स्थितिवाला हैं, 
अमभुक स्वचतुष्टयकी भअपेक्षासे उसका सद्भाव है । 'स्यात्‌' शब्द यह बताता है कि 
वस्तुमे अस्तिसे भिन्न अन्य धर्म भी सत्ता रखते हैं। जब कि संशय भर शायदमे 
एक भी धर्म निरिचत नहीं होता । अनेकान्त-सिद्धान्तमे अनेक ही धर्म निद्िचत है 
और उनके दृष्टिकोण भी निर्धारित है । आइचर्य है वि अपनेको तटस्थ माननेवाल्ल 
विद्वान आज भी उसी संशय और छ्वायदकी परम्पराकों चराये जाते है। 
रूढिवादका माहात्म्य अगम्प है ! 
इसी सस्कारवश् उपाध्यायजी 'स्थात्‌' के पर्यायवाचियोमें शायद शब्दको 
लिखकर ( पृ० १७३ ) जैनदर्शनकी समीक्षा करते समय शंंकराचार्यकी वकालत 
इन शब्दोमे करते है--यह निरिचित ही है कि इसी समस्वय दृष्टिसे वह पदार्थकि 
विभिन्न रूपोका समीकरण करता जाता तो समग्र विश्व अनुस्यूत परम तत्व तक 
अवदय पहुँच जाता | इसी दृष्टिको ध्यानमे रखकर शांकराचार्यने इस स्याहादका 
सामिक खण्डन अपने शारीरक भाष्य ( २२३३ ) में प्रबल युक्तियोके सहारे 
किया है” पर, उपाध्यायजी, जब आप 'स्यात्‌' का अर्थ निश्चितरूपसे 'संदाय' नहीं 
भानते, तब शंकराचार्यके खण्डनका मामिकत्व क्‍या रह जाता है ? 
जैनदर्शन स्याह्ाद-सिद्धान्तके अनुसार वस्तुस्थितिके आधारसे समन्वय करता 
है। जो धर्म वस्तु्में विद्यमान है उन्हीका तो समन्वय हो सकता है। जैनदर्शनकों 
आपने वास्तव-बहुत्ववादी लिखा है। अनेक स्वतन्त्र चेतन, अचेतन सतृ-व्यवहारके 


स्याद्दाद झ्ए७ 


लिये सदुरुपसे 'एक' भले ही कहें जाये, पर बहू काल्पतिक एकत्व मौलिक वस्तु- 
की सज्ञा नही पा सकता । यह कैसे संभव है कि चेतत और बचेतन दोनो ही एक 
सतके प्रातिभासिक विवर्त हो । जिस काल्पनिक समन्वयकी ओर उपाध्यायजीने 
सकेत किया है, उस ओर जैन दार्शनिकोने प्रारंभते ही दृष्टिपात किया है । परम- 
समग्रहनयकी दुष्टिमे सद्रुपसे यावत्‌ चेतन-अचेतन द्रव्योका संग्रह करके 'एकसत्‌” इस 
शब्दव्यवहारके करनेमें जैन दार्शनिकोको कोई आपत्ति नहीं हैं। पर यह एकत्व 
बस्तुसिद्ध भेदका अपछाप नहीं कर सकता । सैकडो आरोपित और काल्पनिक 
व्यवहार होते है, पर उनसे मौलिक तत्त्व-व्यवस्था नहीं की जा सकती । एक 
देण या एक राष्ट्र अपनेमे क्या वस्तु हैं? भूजण्डोका अपवा-अपना ज़दा अस्तित्व 
होनेपर भी वुद्धियत सीमाकी अपेक्षा राष्ट्रीकी सीमाएँ वनती विगडती रहती है । 
उसमें व्यवहारकी सुविवाके लिये प्रान्त, जिला आदि सज्ञाएँ जैसे काल्पनिक है--- 
मात्र व्यवहारसत्य है, उसी तरह एक सत्‌ या एक ब्रह्म काल्पनिक सत्‌ होकर मात्र 
व्यवहास्तत्य ही वन सकता है और कल्पनाकी दौड़का चरमधिन्दु भी हो सकता हैं, 
पर उसका दत्त्वसतु या परमार्थलत्‌ होना नितान्त असभव है, आज विज्ञान एटम 
तकका विश्लेषण कर चुका हैं। अत. इतना वडा अभेद, जिसमे चेतन-अचेतन, 
मूर्त-अमूर्त आदि सभी छीन हो जाँय, कल्पनासाम्राज्ययी चरम कोटि है। भौर 
इस कत्पनाकोटिकों परमार्थतत्‌ न माननेके कारण जैनदर्शनका स्थाह्ाद-सिद्धान्त 
यदि आपको मूलभूत तत्त्वके / स्वरूप समझलेंगें नितान्त असमर्थ प्रतीत होता है, तो 
हो, पर वह वस्तुकी सोमाका उल्लघन नहीं कर सकता और न कल्पनाछोककी 
लम्बी दौड ही' छगा सकता है । 


स्थात्‌' झब्दको उपाध्यायजी सशयका पर्यायवाची नही मानते, यह तो प्राय 
निश्चित है, क्योकि भाप स्वय छिखते हैं ( पृ० १७३ ) कि “यह अनेकान्तवाद 
सणयवादका स्पान्तर नही हैँ” । पर आप उस्ते संभववाद अवश्य कहना चाहते हैं । 
परन्तु स्पांतू का अर्थ संभवत ' करना भी न्यायसगत नही है, क्योकि संभावना, 
सशयगत उस्रयकोटिणेमेसे किसी एकवी अर्धनिष्चितताकी और सकेतमान्र हैं, 
निदचय उससे विलकुल भिन्न होता है, स्थाहादको सगव और निरचयके मध्यमें 
संभावनावादकी जगह रखनेका अर्थ हैं कि वह एक प्रकारका अनव्यवतताय ही है । 
परन्तु जब स्याह्मदका प्रत्येक भय स्पष्ट रूपसे अपनी सापेक्ष सत्यवाका अवधारण 
करा रहा है कि 'घडा स्वचतुष्टयकी दृष्टिसे है ही”, इस दृष्टिसि 'नहीं कभी भी 
नही है । परचतुष्टयकी दृष्टिसे 'नही ही है', है” कभी भी नही, तथ संशय और 
सभावनाकी कत्पना ही नही की जा सकती । “घट स्थादस्त्येव” इसमें जो एवकार 


३९८ जैनद्रैन 


लगा हुआ हैं वह निरदिघर्मके अवधारणको बताता है। इस प्रकार जब स्याहाद 
सुनिश्चित दृष्टिकोणोसे उन-उन्त धर्मोका खरा निश्चय करा रहा है, तब इसे 
संभावनावादमे नही रखा जा सकता । यह स्पाहाद व्यवहार, निर्वाहके लक्ष्यसे 
कल्पित घर्मोमे भी भछे ही कूय जाय, पर वस्तुन्यवस्थाके समय वह चस्तुकी 
सीमाको नही छाँघता । अत स यह सशयवाद है, न अनिश्चयवाद ही, किन्तु 
खरा अपेक्षाप्रयुक्त निश्चयवाद है । 


सर राधाकृष्णनुके सतकी मीसांसा : 


डॉ० सर्वपल्ली राघाकृष्णन्‌ने इण्डियन फिलासफी ( जिल्द १ पृ० ३०५-६ ) 
में स्थाह्मदके ऊपर अपने विचार प्रकट करते हुए लिखा है कि “इससे हमें केवल 
आपेक्षिक जयवा अधंसत्यका ही ज्ञान हो सकता है। स्याह्वादसे हम पूर्ण सत्यको 
नही जान सकते । दूसरे शब्दोमे स्पाह्मद हमें अर्धसत्योके पास छाकर पटक देता 
है, और इन्ही अर्धसत्योको पूर्णसत्य मान छेनेकी प्रेरणा करता है। परन्तु फेवल 
निश्चित अनिश्चित अर्धसत्योको मिलाकर एक साथ रख देनेंसे वह पूर्णतत्व नही 
कहा जा सकता !” जआादि। क्या सर राधाकृष्णन यह वतानेकी कृपा करेगे कि 
स्याह्मदने निश्चिचित-अनिश्चित अव॑सत्योको पूर्ण सत्य मान लेनेकी प्रेरणा कैसे को 
है ?.हाँ, वह वेदान्तकी तरह चेतन और अचेतनके काल्पनिक अभेदकी दिमागी 
दौडमें अवश्य शामिल नही हुआ और न वह किसो (ऐसे सिद्धान्तके समन्वय करने- 
की सलाह देता है, जिसमें वस्तुस्थितिकी उपेक्षा की गई हो । सर राघाह्ृष्णन्‌को 
पूर्ण सत्यके रूपमें वह काल्पनिक अनेंद था ब्रह्म इ६ है, जिसमें चेतन, अचेतन, 
मूर्त, अमूर्त सभी काल्पनिक रीतिसे समा जाते है । थे स्थाहादकी समन्वय दुष्टिको 
अर्धसत्योके पास छाकर पटकना समझते है, पर जब अत्येक वस्तु स्वरूपत. भनन्त- 
धर्मात्मक है, तव उस वास्तविक नतोजेपर पहुँचनेको अर्धस॒त्य कैसे कह सकते है ? 
हाँ, स्थाह्मद उस प्रमाणविरुद्ध काल्पनिक अभेदकी ओर वस्तुस्थितिमूछक दृष्टिसे 
नही जा सकता। वैसे परमसंग्रहनयकी दृष्टिते एक चरम अभेदकी कल्पना जैन- 
दर्णनकारोने भी की है, जिसमे सद्रपसे सभी चेतन और अचेतन समा जाते हैं-- 
“सुर्व॑ंभेक सदविद्येषात्‌”--सव एक है, सत्‌ रूपसे चेतन अचेतनर्में कोई भैद नही 
है। पर यह एक कल्पना ही है, क्योकि ऐसा कोई एक 'वस्तुसत्‌” नहीं है नो 
प्रत्येक मौलिक द्रव्यमें अनुगत रहता हो। अत- यदि सर राघाकृष्णनुको चरम 
अम्रेदकी कल्पना ही देखनी हो, तो वह परमसंग्रहनयमे - देखी जा सकती है । 
पर वह सादृइयमूछक अभेदोपचार ही होगा, वस्तुस्थिति नही । या प्रत्येक द्वव्य 
अपनी गुण और पर्यायोसे वास्तविक अभेद रखता है, पर ऐसे स्वनिष्ठ एकल्ववाले 


घर 


स्थाह्ाद श्दद्‌ 


अनन्तानन्त द्रव्य छोकमे वस्तुसत्‌ हैं । पूर्णसत्य तो वस्तुके मधार्थ अनेकान्तस्वरूप- 
का दर्शन ही है, न कि काल्पनिक अमेदका खयाल। वुद्धिगत अभेद हमारे 
आननन्‍्दका विपय हो सकता है, पर इससे दो द्रव्योकी एक सत्ता स्थापित नही हो 
सकती । 

कुछ इसी प्रकारके विचार प्रो० वर्देवजी उपाध्याय भी रावाहृष्णनृका 
अनुसरण कर भारतीय दर्शन! ( पृ० १७३ ) में प्रकट करते है--इसी कारण 
यह व्यवहार तथा परमार्थके वीचोवीच दत्त्यविचारको कतिपय क्षणके लिये 
विस्रम्म तथा विराम देनेवाके विश्रामगृहत्ते वढकर अधिक महत्त्व नहीं रखता ।” 
आप चाहते है कि प्रत्येक दर्शनको उस काल्पनिक अमेद तक पहुँचना चाहिये । 
पर स्याह्माद जब वस्तुका विचार कर रहा है, तव वह परमार्यसत्‌ वस्तुकी सीमाको 
कैसे ऊाँचध सकता है ? ब्रह्म कवाद न केवछ युक्ति-विर्द्ध ही है, किन्तु आजवे 
विज्ञानसे उसके एकीकरणका कोई वास्तविक मूल्य सिद्ध नहीं होता । विज्ञानने 
एटमका भी विव्लेपण किया है भौर भ्रत्येक परमाणुक्नी अपनी मौलिक और स्तल्व 
सत्ता स्वीकार की है । अत यदि स्यथाद्वाद वस्तुकी अनेकान्तात्मक सीमापर पहुँचा- 
कर वुद्धिको विराम देता है, तो यह उसका भूषण ही हैं। दिमागी अमेदसे 
वास्तविक स्थितिकी उपेक्षा करमा मनोरजनसे अधिक महृत्त्वकी वाद नही हूं 
सकती । 

डॉ० देवराजजीने 'पूर्वी और परिचमी दर्शन! (पृ० ६५) में स्मात्‌” घब्दका 
कदाचितृ” अनुवाद किया है । यह भी भ्रमपूर्ण है। कदाचित्‌ गब्द कालापेक्ष हैं 
इसका सीधा अर्थ है--किसी समय । और प्रचलित अर्थर्मं कदाचित्‌ जब्द एक 
तरहसे संभयकी भोर ही शुकता है । वस्तुमें अस्तित्व और नास्तित्व धर्म एक हो 
काल्‍में रहते है, न कि भिन्नकालमें । कदाचित्‌ अस्ति और कदाचित्‌ नास्ति नही 
है, किन्तु सह---एक साथ जत्ति और नास्ति है । स्णतृका सही और सटीक अर्च 
है--कथश्वित्‌' मर्थात्‌ एक निर्िचत प्रकारसे ! यानी अमुक निर्दिवत दृष्टिकोणसे 
वस्तु 'अस्ति' है भौर उसी समय हिंतीय निश्चित दृष्टिकोणते नास्ति' है, इन मे 
कालमेद नही है। अपेक्षाप्रभ्वत्त निब्चयवाद ही स्थाह्ादका अश्नान्त वाच्यार्थ 
हो सकता हैं । 

श्री हनुमन्तराव एम० ए० ने अपने ' [७ पाप्राप्रा/टांड] पफ्ररणाए ५ 
[प०ए६०६०” नामक छेखमें लिखा है कि “स्याद्राद सरक समझौतेका मार्ग 
उपस्थित करता है, बह पूर्ण सत्यतक नहीं ले जाता” आदि | ये सद एक ही 

ये विचार है जो स्पाह्मदके स्वरूपकों न समझने या वस्तुस्थितिकी उपेला 
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करनेके परिणाम है। वस्तु तो अपने स्थानपर अपने विराद्‌ रुपमें प्रतिष्ठित है, 
उसमे अनन्तधर्म, जो हमें परस्पर विरोधी मालूम होतें है, जविरुद्ध भावसे विद्यमान 
है। पर हमारी वृष्टिमे विरोध होनेसे हम उसकी यथार्थ स्थितिको नहीं समझ 
पा रहे है। 
घमंकीति और अनेकान्तवाद : हि 

आचार्य धर्मकीलि प्रमाणवातिक ( ३३१८०-१८४ ) में उभयरूप तत्त्वके 
स्वरूपमे विपर्यास कर बडे रोषसे अनंकान्ततत्त्वको प्ररापमात्र कहतें हैं| वे 
सांख्यमतका खंडन करनेके बाद जैनमतके खंडनका उपक्रम करते हुए लिखते हैं-- 

“एतेनैव यदह्लीका: किमप्ययुक्तमाकुल्स | 

प्रलपन्ति प्रतिक्षिप्तं तदप्येकान्तसम्भवात्‌ ॥*--प्र० वा० ३।१८० | 

अर्थात्‌ साख्यमतके खंडन करनेसे ही अछीक यानी दिगम्बर लोग जो कुछ 
अयुक्त और आकुछ प्रलाप करते है वह खंडित हो जाता है; क्योकि तत्त्व एकान्त- 
रूप ही हो सकता है । 

यदि" सभी तत्त्वोको उभयरूप यानी स्व-पररूप माना जाता है, तो पदार्थ 
विशेषताका निराकरण हो जानेसे “दही खाओभो' इस प्रकारकी आज्ञा दिया पुरुष 
ऊँठको खानेके लिये क्यो नहीं दौडता ? क्योकि दही 'स्व-दहीकी तरह पर-ऊठछूप 
भी है । यदि दही और ऊँटमें कोई विशेषता या अतिशय है, जिसके कारण दही 
शब्दसे दहीमें तथा ऊँट शब्दसे ऊँटमें हो प्रवृत्ति होती है, तो वही विशेषता सर्वत्र 
मान लेनो चाहिये, ऐसी दशामे तत्व उमयात्मक नही रहकर अनुभयात्मक यानी 
प्रतिनियत स्वरूपवाला सिद्ध होगा । 

इस प्रसद्धमे आ० धर्मकीतिने जैनतत्त्वके विपर्यास करनेमें ह॒द कर दी है। 
तत्वको उभयात्मक अर्थात्‌ सत्‌-असदात्मक, नित्यानित्यात्मक था भेदामेदात्मक 
कहनेका तात्मर्य यह है कि दही, दही रूपसे सत्‌ है और दहीसे भिन्न उष्टादिल्पसे 
वह 'नास्लि' है । जब जैन तत्त्वज्ञान यह स्पष्ट कह रहा है कि हर वस्तु स्वरुपसे 
है, पररूपसे नहीं है; तब उससे तो यही फलित हो रहा है कि “दही वही है, ऊँद 


१. 'सर्वस्योमयल्पत्वे ल्चिशेषनिराकते]...*»_ 
चोदितो द्चि खादेति किसुष्द नामिधाचति॥ , 
अधास्ततिशयः कर्चित्‌ तेन भेदेन वर्तेते । 
स एव विश्येषोंबन्यत्र नास्तीत्यनुमय चरम ॥! 
--अमाणवा० ३॥१८१-६१८२ | 
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आदि सर्प नही है ।' ऐसी हालतमें दही खातेको कहा गया पुरुष ऊँटको खाबेंके 
लिये क्यो दीडेया ? जब ऊंटका नास्तित्व दहीम है, तब उसमें प्रवृत्ति करमेका 
प्रसय किसी अनुन्मत्तको कैसे हो सकता है ? दूपरे ग्लोकमं जिस विद्येपताका निर्देश 
करके समाधान किया गया है, वह विशेषता तो प्रत्येक पदार्थमें स्वभावभूत मानी 
ही जाती है! गत. स्वास्तित्व और परनास्तित्वकी इतनी स्पष्ट धोपणा होनेपर 
भी त्वभिन्न परपदार्थम प्रवृत्तिको वात कहना ही वस्तुत. मह्ीकता है। 
उमयात्मक अर्थात्‌ द्रव्मपर्यायात्मक भानकर द्रव्य यानी पुद्गलद्रव्यकी वृष्टिसे 
दही और ऊंँटके शरीरको एक मानकर दही खानेके वदछे ऊँटके खानेका दुपण 
देना भी उचित नही है, क्योंकि प्रत्येक परमाणु, स्वतन्त्र पुदूगलद्रव्य है, अनेक 
परमाणु मिलकर स्कत्परूपमें दही कहछाते है और उनसे भिन्न अनेक परमाणु 
स्कत्वका शरीर वने है । अनेक भिन्नासत्ताक १रमाणुद्रव्योमें पुदुगछछूपसे जो एकता 
है वह सादुष्यममूछक एकता है, वास्तविक एकता नहीं हैं। वे एकजातीय है, 
एकसत्ताक नही । ऐसी दणामे दही और ऊँटके शरीरमे एकताका प्रसंग छाकर 
मौंढ उडाना शोभन वात तो नहीं है। जिन परमाणुओेसि दही स्कल्घ बना है 
उनमें भी विचारकर देखा जाय, तो सादृश्यमूलक ही एकत्वारोप हो रहा हैं, 
वस्तुत, एकत्व तो एक ब्रव्यमें ही है। ऐसी स्थितिमे दही और ऊँटमें एकत्वका 
भान किस स्वस्थ पुरुषको हो सकता है ? 
। यदि कहा जाय कि “जिन परमाणुओसे दही वना है वे परमाणु कमी-त-केमी 
ऊँठके ध्षारीरमें भी रह होगे और ऊंटके दारीरके परमाणु दही भी बने होगे, और 
जागे भी वहीके परमाणु ऊंटके शरीररूप हो सकनेकी योग्यता रखते है, इस दृष्टिसे 
दही और ऊँठका शरीर अभिन्न हो सकता है ?” सो भी ठीक नही है, क्योकि 
द्रव्यकी अतीत और अवागत पर्याय जुदा होती हैं, व्यवहार तो वर्तमान पर्यायके 
अनुसार चलता है । खानेके उपयोगम दही पर्याय आती है और सवारीके उपयोगमें 
ऊँट पर्याय । फिर शब्दका वाच्य भी जुदा-जुदा है। दही गब्दका प्रयोग वही 
पर्यायवाले द्वव्योको विषय करता है न कि ऊँटकी पर्यायवाजे द्रव्यकों | प्रतिनियत 
भाव्द प्रतिनियत पर्यायवाल्े द्रव्यक्ा कथन करते है। यदि अतीत पर्यावकी 
: सभ्ावनासे दही और ऊँटमें एकत्व छाया जाता है तो सुगत अपने पूर्वजातकरमें 
मृग हुए थे और वही मृग मरकर सुग्रत हुआ है, अत. सन्तानकी दृष्टिस एकत्व 
होनेपर भी जैसे सुगत पृज्य ही होते है और भृग खाद्य माना जाता है, उत्तीं तरह 
दही भोर ऊटमें खाय-अखाचकी व्यवस्था है। आप मृग ॥४५८८:४४7 कस, 
और वस्चत्वका विपर्यास नही करते, क्योकि वोनो "7-_"ट जन 
२६ 


3. ५: 
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तथा खाद्यत्वका सम्बन्ध अवस्थाओोसे है, उसी तरह प्रत्येक पदार्थकोी स्थिति 
द्रव्यपर्यायात्मक है। पर्यायोकी क्षणपरम्परा अनादिसे अनन्त काल तक चली जांती 
है, कभी विच्छिन्न नही होती, यही उसकी द्रव्यता प्नौन्य या नित्यत्व हैं । नित्यतव 
या शाइवतपनेसे विचकनेकी आवश्यकता नही है । सन्तति या परम्पराके अविच्छेद- 
की दृष्टिसे आणिक नित्यता तो वस्तुका निज रूप है। उससे इनकार नही किया 
जा सकता । जाप जो यह कहते है कि 'विशेषताका निराकरण हो जानेसे सब 
सर्वात्मिक हो जायेंगें', सो द्रव्योंमे एकजातीयता होनेपर स्वरूपकी भिन्नता और 
विशेषता है ही । पर्यायोमे परस्पर भेद ही है, अत- दही और ऊँटके अमेदका 
प्रसंग देना वस्तुका जानते-बूझते विपर्यास करना है । विश्येषता तो प्रत्येक द्रव्यमें हैं 
और एक ब्रव्यकी दो पर्योयोमे भी मौजूद हैं ही, उससे इनकार नहीं 
किया जा सकता । 
प्रज्ञाकरणुप्त और अर्च॑ट, ठया स्थाहाद : 

प्रशाकरगुप्त धर्मकीतिके गिष्य है। वे प्रमाणवातिकालंकारमे जैनदर्शनके 
उत्पाद, व्यय, भ्रौव्यात्मक परिणामवादमे दृषण देते हुए लिखते" हैं कि “जिस 
ससय व्यय होगा, उस सम्तय रुत्त्व कैसे ? यदि सत्त्व है, तो व्यय कैसे ? गत. 
नित्यानित्यात्मक वस्तुकी सम्भावना नहीं है। या तो वह एकान्तठे नित्य हो 
सकती है या एकास्तसे अनित्य [7 

हेतुविन्दुके टीकाकार अर्च॑ट भी वस्तुके उत्पाद, व्यय, श्रौव्यात्मक उक्षणमे 
ही विरोध दृषणका उद्भावन करते है । वे कहते है* कि “जिस रूपसे उत्पाद 
और व्यय है उस रूपसे ध्लौग्य नही है, और जिस रुपसे प्लौव्य है उस रूपसे उत्पाद 
और व्यय नही है । एक घर्मीमे परस्पर विरोधी दो धर्म नही हो सकते !” 
२१. “मअथोत्मादन्ययभौव्ययुक्त यत्तत्सदिष्यते। 

एपामेव न सत्त्त स्यात्‌ एतह्वलावात्रियोगत ॥ 

यदा व्ययस्तदा सत्तं कर्य तरय मतीयते ? 

पूर्व अतीते सत्त॑ र्यात्‌ तदा तस्य व्यय- कथस्‌ ॥ 

भ्रौन्‍्येडपि यदि नास्मिन्‌ धी कय सत्त्त अ्तीयते । 

अतीतेरेव स्चेरय तस्माद्‌ सत्त्वं॑ कुततोअन्यथा ॥ 

तस्मान्न नित्यानित्यस्य वस्तुन. संमव कछचित्‌ | 


अनित्यं॑ नित्यमथवास्तु एकान्तेन शुक्तिमत्‌ ॥7 
--अमाण्वातिकाल०, ९० हैड२ | 


२. “्रौन्‍्येण उत्पादव्यययोषिरोधात्‌ , एकस्मिन्‌ घर्मिण्ययोगात्‌ ।? 
-हैतुवि० डी० पू० १४६ | 
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किन्तु जब वोद्ध स्वयं इतना स्वीकार करते हैं कि वस्तु प्रतिक्षण उल्न्न 
होती हैं और नष्ट होती हैँ तथा उसकी इस धाराका कभी विच्छेद नही होता । 
यह नही कहा जा सकता कि वह कदसे प्रारम्भ हुई कौर न यह बताया जा 
सकता है कि वह कब तक चढेगो। प्रथम क्षण नष्ट होकर अपना चारा उत्तरा- 
घिकार द्वितोय क्षणको सौप देता है ओर “हु दीउरे क्षणकों। इस तरह ण्ह 
क्षणसन्तति अनन्तकाल तक चालू रहती है । यह भी सिद्ध है कि विवक्षित क्षम 
अपने सजातीय क्षणमे ही उपादान होता हैं, कभी भी उपादानस्ता्र्य नही होता । 
आखिर इस अनन्तकाल तक चलनेवाली उपादानकी असकरताका नियामक कया 
हैं? क्यों नही वह विच्छित होता और क्यो नहीं कोई विजातीयक्षणमे उपादान 
वनता ? श्रोग्य इसी असंकरता और अविच्छिन्नताका नाम हैं। इसीके कारण 
कोई भी मौलिक तत्त्व अपनी मौलिकता नहीं खोता । इसका उत्पाद और व्ययके 
साथ क्या विरोध है ? उत्पाद और व्ययकों अपनी छाइन पर चालू रखनेने छिये, 
भौर अनन्तकारू तक उसकी छड़ी बनाये रखनेंके लिये प्लौव्यका मानना नितान्त 
आवश्यक है। अन्यथा स्मरण, प्रत्यभिज्ञान, छेत-देन, वन्व-मोक्ष, गुरगिय्यादि 
समस्त व्यवह्वारोका उच्छेद हो जायगा। आज ग्ड्ान नी इस भूल घिद्धान्त "पर 
ही स्थिर है कि “किसी नये सतृका उत्पाद नहीं होता और भीजूद सका सर्ववा 
उच्छेद नही होता, परिवर्तन प्रतिक्षण होता रहता है”” इसमे जो तत्त्ववी मौलिक 


* स्थिति है उसोको न्नौग्य कहते है । वौद्ध दर्शनमें 'सन्‍्तान शब्द कुछ इसी आर्थम 


हक 


प्रयुक्त होकर भी वह अपती सत्यता खो वैठा है, जौर उसे पब्ति और सेनाकी 
तरह मृपा कहनेका पक्ष प्रवक हो गया है। पति और सेना अनेक ज़्॒तमन्त॒ सिद्ध 
मौलिक ब्रव्योम संक्षित्र व्यवहारके छिये कल्पित वृ्टिगतत स्फुरप है, जो उन्हें 
ही प्रतीत होता है, जिनने चकेत ग्रहण कर छिया है, परन्तु ऑऔन्‍्य था दब्यकी 
मौछिकता वुड्धिकल्पित नही है, किन्तु क्षणकी तरह ठोस सत्य है, जो उत्तकी 
अनादि अनन्त असंकर स्थितिकों प्रवहमान रखता हैं। जन्र वस्तुका स्वज्प ही 
इस तरह त्रयात्मक हैं तब उस प्रतीयमान स्व॒ल्पम्र विरोब कैठा ? हाँ, बिन 
दुृष्टिसि उत्पाद और व्यय कहे जाते है, उसी दृष्टिसि यह श्रौव्य कहा जाता तो 
अवक्य विरोध होता, पर उत्पाद और व्यय तो पर्यायकी दृष्टिन है तथा श्रीव्य 
उस द्रवणच्ीक मौलिकत्वकी अपेक्षास्रे है, जो अनादिसे अनन्त तक अपनी पर्मावोर्गे 


१. “भावस्स णत्वि णासो णत्वि अमावत्स चेव उगादो ॥ था|”? 


-चात्तिकाय । 


बे ९ 


छण०8 जंनदशंन 


बहता रहता है । कोई भी दार्शनिक कैसे इस ठोस सत्यरो १ 
इसके बिना विचारका कोई आधार ही नही रह जाता । + 4 कक 

बुद्धको श्ाइवतवादसे यंदि भय था, तो वे उच्छेदवाद भी तो नही चाहते थे। 
ये तत्वको न शाबवत कहते थे और न उच्छिन्न । उसने उसके स्वरूपको दो न 
से कहा, जब कि उसका विध्यात्मक रूप उत्पाद, व्यय, ध्रौव्यात्मक ही वन सकता 
है | बुद्ध तो कहते है कि न तो वस्तु नित्य हैं और नः सर्वथा उच्छिन्न जब कि 
« प्रज्ञाकरगुप्त यह विधान करते है कि या तो वस्तुकों सित्य मानो या क्षणिक अर्थात्‌ 
उच्छिन्च । क्षणिकका भर्थ उच्छिन्न मैंने जानबूझकर इसलिये किया है कि ऐसा 
क्षणिक, जिसके मौन्िकित्व और असंकरताकी कोई गारठी नही है, उच्छित्रके 
सिवाय क्या हो सकता है ? वर्तमान क्षणमें मतीतके सस्कार और भविष्यकी 
थोग्यताका होना ही प्रौव्यत्वकी व्याख्या है। अत्तीत्रका सदभाव तो कोई भी नही 
मान सकता और न भविष्यतका ही | ह्ृव्यकों त्रैकालिक सौ इसी अर्थमें कहा 
जाता है कि वह अतीतसे प्रवहमान होता हुआ वर्तमान तक आया है और आपगेकी 
मंजिलकी तैयारी कर रहा है । 

अर्चट कहते है कि जिस रूपसे उत्पाद और व्यय है उस रूपसे प्रौव्य नहीं 
सो ठीक है, किन्तु वें दोनो रूप एक धर्मीमें नही रह सकते” यह कंसे ? जब 
सभी भ्रमाण उस अनन्तघर्मात्मक वस्तुकी साक्षी दे रहे है तव उसका अगली 
हिलाकर निषेध कैसे किया जा सकता है ? 

“्यस्मिन्नेव तु सन्‍्ताने आाहिंता कर्मवासना। 
फल तत्रेव सन्धत्तें कार्पाते रक्तता यथा ।॥।” 

यह कर्म और कर्मफलकी एक अधिकरणमें सिद्ध करवेवाक्ा प्रमाण स्पष्ट कह 
रहा है कि जिस सन्तानमे कर्मवासना--यानी कर्मके संस्कार पह्ते है, उसीमें 
फलका अनुसन्धान होता है। जैसे कि जिस कपासके बीजमें लाक्षारसका सिंचन 
किया गया है उसीसे उत्पन्न होनेवाली कपास छा रंगकी होती है। यह तब 
वया है ? सन्तान एक सन्तन्यमान तत्त्व है जो पूर्व और उत्तरको जोड्ता है और 
वे पूर्व तथा उत्तर परिवर्तित होते है । इसीको तो जैन भ्ौव्य शब्दसे कहते है,' 
जिसके कारण द्रव्य अनादि-अचन्त परिवर्तमान रहता है। हब्य एक आम्रेडित 
अखंड मौलिक है। उसका अपने धर्मो्ते कथब्चित्‌ भेदाभेद या कथब्चित्तादात्म 
है। अमेद इसलिये कि द्रव्यसे उन धर्मोको पृथक्‌ नही किया जा सकता, उनका 
विवेचत--पृथवकरण अशकक्‍य है! भेद इसलिये कि दव्य और पर्थायो सक्ञा, 
सख्या, स्वलक्षण और प्रयोजन आदिकी विविधता पाई जाती है । 


स्याद्ाद ४७०७ 


अर्चटको इसपर भी आपत्ति है। वें लिखते? हैं कि “द्रव्य और पर्यायमें 

संख्यादिके भेदते भेद मानना उचित नही है। भेद और अभेद पक्षमें जो दोप होते 
है वे दोनों पक्ष मानने पर अवध्य होगे। भिन्नाभिन्नात्मक एक वस्तुकी सभावना 
नही हैं, अत यह वाद दुष्टकल्पित है !” ज्ादि । 

परन्तु जो अभेद अंश है वही द्रव्य है और भेद है वही पर्याय है। सर्वथा 
भेंद और सर्वथा अमेद नहीं माना गया है, जिससे भेदपक्ष और अभेदपक्षके दोनी 
दोप ऐसी वस्तुमें आवें । स्थिति यह है कि द्रव्य एक अखड मौलिक है। उसके 
कालक्रमसे होनेंवाले परिणमन पर्याय कहलाते है । वे उसी द्रव्यमें होते हैं । यानी 
द्रव्य अतीतके सस्कार लेता हुआ वर्तमान पर्यायरूप होता है और भविष्यके लिये 
कारण बनता हैं। अखंड द्रव्यको समझानेके लिये उसमें अनेक गुण भाने जाते है, 
जो पर्यायरूपसे परिणत होते है ! द्रव्य और पर्यायमें जो सज्ञामेद, सस्याभेद, 
लक्षणभेंद और कार्यभेद थादि बताये जाते है, वे उन दोनोका भेद समझानेके 
लिये है, वस्तुत उनसे ऐसा भेद नही है, जिससे पर्यायोको हृब्यसे निकालकर 
जुदा बताया जा सके । पर्यायरूपसे द्रव्य अनित्य है। द्रव्यसे अभिन्न होनेके कारण 
पर्याय यदि नित्य कही जाती है तो भी कोई दृपण नही है, क्योकि द्रव्यका 
अस्तित्व किसी-न-किसी पर्यायमें ही तो होता है। द्रव्यका स्वरूप जुदा और 
पर्यायका स्वरूप जुदा--इसका इतना ही अर्थ है कि दोनोको पृथक समझानेके 
लिये उनके लक्षण जुदा-जुदा होते है । कार्य भी जुदे इसलिये है कि प्रव्यते अन्वय- 
शञान होता है जब कि पर्यायोस्े व्यावृत्तज्ञान या भेदज्ञान । द्वव्प एक होता है और 
पर्यायें कारक्रश्से अनेक । अत. इन सज्ना आदिसे वस्तुके टुकड़े माननेपर जो दृषण 
दिये जाते है वे इसमें छागू नहीं होते। हाँ, वैज्ञेषिक जो द्रव्य, गुण और कर्म 
आदिको स्वतस्थ पदार्थ मानते हैं, उसके भेदपक्षमे इन दृषणोका समर्थन तो जैत 
भी करते है। सर्वधा अभेदरुप ब्रह्मवादमें विवर्त, विकार या भिन्नप्रतिभास 
भआदिकी सम्भावना नहीं है। प्रतिपाद्य-अ,्रतिपादक, ज्ञान-शेय आदिका भेद भी 
असम्भव है । इस तरह एक पूर्ववद्ध घारणाके कारण जैनदर्दनके भेदामेदवादमे 


/ १, द्िव्यपर्यायरूपत्वात देरूप्य॑ चस्तुन. किक । 
मेंद. सशादिमेदत ॥१॥ 
भेदामेदोत्तदोपाश्च धयोरिष्टी कय न वा। 
अत्येक॑ ये अतज्यन्ते धयोमावे कथन्न ते ॥६२॥ * 
ल चैव॑ गम्यते तेल वादोध्य जाल्मकुल्पितन तडणां 
नहैतुवि० टी० धू० १०४--१०७ | 


४०६ जैनदर्शन 


विना विचारे ही विरोधादि द्रुपण लाद दिये जाते है । 'सत््‌ सामान्यसे जो सब 
पदार्थोको 'एक' कहते है वह वस्तुसत्‌ ऐक्य नहीं है, व्यवहारार्थ संग्रहभूत एकल 
है, जो कि उपचरित है, मुख्य नही । शाब्दप्रयोगकी दुष्ठिति एक हृव्यमे विवक्षित 
धर्मभेद और दो द्रव्योमे रहने वाला परमार्थसत्‌ भेद, दोनो विलकुछ जुदे प्रकारके 
है। वस्तुकी समीक्षा करते समय हमे सावघानीसे उसके वर्णित स्वरुपपर विचार 
करना चाहिये । 
शान्तरक्षित और स्याह्राद : 

आ० शान्तरक्षितने तत्त्वसग्रहमें स्थाह्ादपरीक्षा ( पृ० ४८६ ) नाभका एक 
स्वतन्त्र प्रकरण ही लिखा है। वें सामान्यविशेपात्मक या भावाभावात्मक तत्त्वमें 
दृषण उद्धावित करते है कि “यदि सामान्य और विशेषरूप एक ही वस्तु है, तो 
एक वस्तुसे अभिन्न होनेके कारण सामान्य और विश्लेषमें स्वरूपसाकर्य हो जायगा 
यदि सामान्य और विद्येप परस्पर भिन्न है और उनसे वस्तु अभिन्न होने जाती है, 
तो वस्तुमें भेद हो जायगा । विधि और प्रतिषेध परस्पर विरोधी है, अत वें एक 
बस्तुमे नहीं हो सकते । नरसह, मेचकरत्न आदि वृष्ठान्त भी ठीक नही है, 
क्योकि वे सव अनेक अगुलोके समूहरूप है, अत. उनका यह स्वरूप अवयवीकी 
तरह वचिकल्प-कल्पित है ।” जांदि | 

वौद्धाचार्योकी एक ही दछीलछ हैं कि एक वस्तु दो रूप नही हो सकती । वे 
सोचे कि जब प्रत्येक स्वलक्षण परस्पर भिन्न है, एक दूसरे रूप नही है, तो इतना 
तो मानना ही चाहिए कि रूपस्वलक्षण रूपस्वलक्षणत्वेन 'अस्ति' है और रसादि- ' 
स्वलक्षणत्वेन 'नास्ति' है, अन्यथा रूप और रस मिलकर एक हो जायेंगें। हम 
स्वरूप-अस्तित्वको ही पररूपनास्तित्व नही कह सकते, क्योकि दोनोकी बपेक्षाएँ 
जुदा-जुदा है, प्रत्यय भिन्न-भिन्न हैं और कार्य भिन्न-भिन्न है । एक हो ह्वेतु स्वपक्षका 
साधक होता है और परपक्षका दूपक, इन दोनों घर्मोकी स्थिति जुदा-जुदा है । 
हेतुमे यदि केवल साधक स्वरूप ही हो, तो उसे स्वपक्षकी वरह परपक्षकों भी 
सिद्ध ही करना चाहिये । इसी तरह दुपकरूप ही हो, तो परपक्षकी तरह स्वपक्षका 
भी दुषण ही' करना चाहिये । यदि एक हेतुमे पक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षा- 
सत्त्व तीनो रूप भिन्न-मिन्न माने जाते है, तो क्यो नही सपक्षसत्त्वको ही विपक्षा- ल्‍ह 
सत्त्व मान छेते ? अत. जिस प्रकार हेतुर्में विपक्षासत्त्व कक 3 हम 
उसी तरह प्रत्येक वस्तुमे स्वरुपास्तित्वले पररूपनास्तित्व जुदा ही स्वरूप है 
अन्वयज्ञान और दर कलश प्रयोजन और कार्य भी उनके जुदे ही हैं । यदि 
हुपस्वलक्षण अपने उत्तररूपस्वछक्षणमे उपादान होता है गौर रसस्वलक्षरर्म 
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निमित्त; तो उसमे थे दोनो वर्म विभिन्न है या नहीं ? यदि रूपमे एक ही स्वभावस्े 
उपादान और निमित्तत्वकी व्यवस्था की जाती हैं ? तो बताइए एक ही स्वनाव 
दो रूप हुआ या नही ? उसने दो कार्य किये या नही ? तो जिम प्रकार एक ही 
स्वभाव रुपकी दृष्टिसे उपादान हैँ और रसकी दृष्टिति निमित्त, उसी प्रकार 
विभिन्न अपेक्षाओसे एक ही वस्तुमें अनेक धर्म माननेसे क्यों बिरोधका हल्ला 
किया जाता है ? 

धौद्ध कहते हैं कि “दृष्ट पदार्थके अखिल गुण दृष्ट हो जाते है, पर श्ान्तिते 
उनका निश्चय नही होता, अत थनुमानकी प्रवृत्ति होती हूँ ।" यही प्रत्वक्षपृषट- 
भावी विकल्पसे नीलस्वछक्षणके नीलामका निरचय होनेपर क्षणिउत्तर और स्वर्ग- 
प्रापपणक्ति आदिका निदचय नहीं होता, ऊत अनुमान करना पडता हैं; तो एक 
ही तीलस्वछक्षणमें अपेक्षामेदसे निश्चितत्व और अनिश्चितत्व ये दो धर्म तो मानना 
ही चाहिए । पदार्थमें अनेकवर्म या गण माननेमें विरोधका कोई स्थान नहीं हैं, 
वे तो प्रतीत हैं। वस्तुमे सर्वथा भेद स्व्रीकार करनेवाले वीड़्ोंके यहाँ परल्पत्े 
तास्तित्व भाने विना स्वरूपकी प्रतिनियत व्यवस्था ही नही वन सकती । दानन्षणका 
दानल प्रतीत होनेपर भी उसकी स्वत्र्गदानथक्तिका निश्चय नहीं होता। ऐसी 
दशामे दानक्षणमें निश्चितता और अनिश्चितता दोनो ही मानना होगी। एक 
रूपस्वलक्षण अनादिकालसे अनन्तकाछ तक प्रतिक्षण परिवर्तित होकर भी कभी 
समाप्त नही होता, उतका समूल उच्छेंद नहीं होता, वह न तो नजातोय रुपान्तर 
बनता है और न विजातीय रसादि ही | यह उसकी जो अनाचनन्त अमंकर स्थिति 
है, उसका क्या नियामक हूँ ? यस्तु विपरिवर्तमाव होकर भी जो समास नहीं होती, 
इसीका नाम प्रौव्य है जिसके कारण विवक्षित क्षण क्षणान्तर दही होता और न 
सर्वथा उच्छिन्न ही होता है। अत जब स्पस्वलक्षण रुपस्वरुक्षण ही है, स्मादि 
नही, स्पस्वलक्षण प्रतिक्षण परिवर्तित होता हुआ भी चर्वया उच्छिन्न नहीं होता, 
स्पस्वलक्षण उपादान भी है और निमित्त भी, रुपस्वलक्षण निश्चित भी है और 
अनिश्चित भी, रुपस्वलक्षणो्में सादृश्यमूलक सामान्य धर्म भी है और वह विद्येप 
भी है, रूपस्वलक्षण व्पश्चच्दका अभिवेय हैँ रसादिका जननिर्वेय3 ठब ऐसी 
स्थिति्में उसकी अनेकवर्मात्मकता स्वय सिद्ध हैं। 

स्पाहाद वस्तुकी इसी अनेकान्तात्मकताका प्रतिपादन करनेदाली एक भाषा- 
पद्धति है, जो वस्तुका सदहदी-सही प्रतिनिबित्न करती हैं । आप नसामान्यरों अन्या- 

३ “तस्माद्‌ शल्य भावस्य हृष्ट पवाखिलों गुण-। 
आन्तेमिश्चीयवे नेति साधन सम्रवर्तते ॥--अमाणवा० द्ाडड 
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पोहरूप कह भी छीजिए पर '“अग्रोव्यावृत्ति गोब्यक्तियोमे ही क्यो पायी जाती है, 
अश्वादिमें क्यो नही इसका नियामक गोमे पाया जानेवाछा सादृश्य ही हो सकता 
है। सादृद्य दो पदार्थोमे पाया जानेवाछा एक धर्म नही है, किन्तु प्रत्येकनिष्ठ है । 
जिलने पररूप है उनकी व्यावृत्ति यदि वस्तुमे पायी जाती है, तो उतने धुर्मनेद 
माननेमे क्या आपत्ति है ? प्रत्येक वस्तु अपने अखडरूपमे अविभागी और अनिर्वाच्य 
दोकर भी जब उत्त-उन धर्मोकी अपेक्षा निर्देशय होती है तो उसकी अभिषेयता 
स्पष्ट ही है । वस्तुका अवक्तव्यत्व धर्म स्वयं उसकी अनेंकान्तात्मकताको पुकार- 
पुकारकर कह रहा है। वस्तुमे इतने धर्म, गुण और पर्याय हैं कि उसके पूर्ण 
स्वरूपको हम शब्दोसे नही कह सकते और इसी छिये उसे अवकक्‍्तव्य कहते हैं। 
आ० शान्तिरक्षित) स्वयं क्षणिक प्रतोत्यसमुत्पादमे अनाद्नन्त और असक्रान्ति 
विशेषण देकर उ सकी सनन्‍्ततिनित्यता स्वीकार करते है, फिर भी द्रव्यके नित्या- 
नित्यात्मक होनेमें उन्हें विरोधका भय दिखाई देता है ! किमाश्चर्यमत परम !! 
अनन्त स्वलक्षणोकी परस्पर विविक्तसत्ता मानकर पररूप-नास्तित्वसे नही बचा 
जा सकता । मेचकरत्न या नरसिंहका दृष्टान्त तो स्थुल रूपसे ही दिया जाता है, 
क्योकि जब तक मेचकरत्न अनेकाणुओका कालान्वरस्थायी सघात बना हुआ है 
और जब तक उनमे विद्येप प्रकारका रासायनिक मिश्रण होकर वन्ध है, तब 
तक सेचकरत्नकी, सादृह्यमूलक पु०्जके रूपमें ही सही, एक सत्ता तोहे ही 
और उसमें उस समय अनेक झुूपोका प्रत्यक्ष दर्शन होता ही है। नरसिह भी 
इसी तरह कालान्तरस्थायी सघातके रूपमे एक होकर भी अनेकाकारके रूपमे 
प्रत्यक्षयोचर होता है । 
तत्त्वसं० भैकाल्यपरीक्षा ( पृ० ५०४ ) में कुछ बौद्धैकदेशियोके भत दिये है, 
जो त्रिकालवर्ती द्रव्यको स्वीकार करते थे । इनमें मदन्त घर्मश्रात भावान्यथावादी 
थे। वे द्रव्यमें परिणाम न मानकर भावमें परिणाम मानते थे। जैसे कटक, कुंडल, 
केयूरादि अवस्थाओमें परिणाम होता है द्रव्यस्थानीय सुवर्णमें नही, उसी तरह 
धर्मोमे अन्यथात्व होता है, ह्ृ्यमें नही । धर्म ही अनागतपनेकों छोडकर वर्तमान 
वनता है और वर्तमानकों छोड़कर अतीतके गह्नरमे चला जाता है। 
भदन्‍्त घोषक लक्षणान्यथावादी थे । एक ही घंर्म अतीतादि लक्षणोसे युक्त , 
होकर अतीत, अनागत ओऔर वर्तमान कहा जाता है ॥ 
भदन्‍्त वसुमित्र अवस्थान्यथावादी थे। घर्म अतीवादि भिन्न-भिन्न अवस्थाओ- 
को प्राप्त कर अतीत्तादि कहा जाता है, द्रव्य तो त्रिकालानुयायी रहता है | जैसे 
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एक मिट्टीकी गोली भिन्न-भिन्न गोलियोके ढेरमें पडकर अनेक सख्यावाली हो 
जाती है उसी तरह धर्म अतीतादि व्यवहारको प्राप्त हो जाता है, द्रव्य तो एक 
रहता है। 
बुद्धदेव अन्यथान्यथिक थे । धर्म पूर्व-परकी अपेक्षा अन्य-अन्य कहा जाता 
है । जैसे एक ही स्त्री माता भी है और पृत्री भी । जिसका पूर्व ही है, अपर नही, 
वह अनागत कहलात। है । जिसका पूर्व भी है और अपर भी, वह वर्तमान, और 
जिसका अपर ही है, पूर्व नही, वह अतीत कहलाता है । 
ये चारो अस्तिवादी कहे जाते थे। इनके मतोका विस्तृत विवरण नहीं 
मिलता कि ये धर्म और अवस्थासे द्वव्यका तादात्म्य मानतें थे, या भनन्‍्य कोई 
सम्बन्ध, फिर भी इतना तो पता चछता है कि थे वादी यह अनुभव करते थे कि 
सवंथा क्षणिकवादमें छोक-परलछोक, कर्म-फलव्यवस्था जादि नहीं वन सकते, अत. 
किसी रूपमें प्रौन्‍्य या द्वव्यके स्वीकार किये बिना चारा नही है । 
शान्तरक्षित स्वय परलोकपरीक्षा में चार्वाकका खडन करतें समय ज्ञानादि- 
सन्त॒तिको अनादि-अनन्त स्वीकार करके ही परलोककी व्याख्या करते हैं। यह 
ज्ञानावि-सन्ततिका अनाथ्चनन्त होना ही तो द्रव्यता या णौन्य है, जो अतीतके 
सस्कारोको लेता हुआ भविष्यतका कारण बनता जाता है। कर्म-फलसमभ्वन्धपरीक्षा 
( पृ० १८४ ) में किन्ही चित्तोमें विशिष्ट कार्यकारणभाव मानकर ही स्मरण, 
प्रत्यभिशञान आदिके धटानेका जो प्रयास किया गया है वहू सस्काराधायक चित्त- 
क्षणोकी सन्ततिर्में ही समव हो सकता है” यह बात्व स्वय शान्तरक्षित भी स्वीकार 
करते है। थे बन्ध और भोक्षकी व्यास्या करते हुए लिखते* हैं कि कार्यकारण- 
परम्परासे चले आये अविद्या, सस्कार आदि बन्न है और इनके नाश हो जाने 
पर जो चित्तकी निर्मछता होती है उसे मुक्ति कहते है । इसमें जो चित्त अविद्यादि- 
मलछोसे साज्नव हो रहा था उसीका निर्मल हो जाना, चित्तकी अनुस्यूतता और 
अनाइनच्तताका स्पष्ट निरुपण है, जो वस्तुको एक ही समयमें उत्पाद-व्यय- 
प्रौव्यात्मक सिद्ध कर देता है । तत्त्वसग्रहपजिका ( पृ० १८४ ) में उद्घृत एक 
प्राचीन पलोकमें तो “तदेव तैंविनिमुक्त भवान्त इति कथ्यत्ते” यह कहकर “तदेव' 
९ ह्पादानतदादेयमूतशानादिसन्तते । 
काचिन्षियतमर्यादावस्थैत परिकीत्यते ॥ 


तस्याश्चानाइनन्ताया पर. पूर्व इद्देति चा 
--तत्तस० एइछो० १८७२-७३ | 


३ “कार्यकारणभूताश्च तनाविद्यादयो मता.। 
वन्धस्तद्विगमादिष्टो युक्तिनिमेहता घिय ॥” 
हु --तन्नत्० इछो० पड४ड | 
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पदसे चित्तकी साच्वथता और वन्य-मोक्षाघारताका अतिविशिद वर्णन कर दिया 
गया है। 

'किन्ही चित्तोमे ही विश्विष्ट कार्यकारणभावका मानना और अन्यमें नही, 
यह प्रतिनियत स्व॒भावव्यवस्था तत्त्वको भावाभावात्मक माने बिना बन नही 
सकती । यानी वे चित्त, जिनमे परस्पर उपादानोपादेयभाव होता है, परस्पर कुछ 
विशेपता अयरश्य ही रखते है, जिसके कारण उन्हीमे ही प्रतिसन्धान, वास्थवासक- 
भाव, कर्तु-भोक्‍्तमाव आदि एकात्मगत व्यवस्याएँ जमती है, सन्तानान्तरचित्तके 
साथ नही । एकसन्तानगत वित्तोमें ही उपादानोपादेयभाव होता है, सन्तानान्तर- 
चित्तोम नही । यह प्रतिनियत सन्तानव्यवस्था स्वय सिद्ध करती है कि तत्त्व केवल 
उत्पाद-व्ययकी निरन्त्रय परम्परा नही है । यह ठीक है कि पूर्व और उत्तर पर्यायरो- 
के उत्पाद-व्ययरूपसे बदलतें रहने पर भी कोई ऐसा अविकारी कूटस्थ नित्य जश 
नही है, जो सभी पर्यायोमें सुतकों तरह अविक्ृत भावसे पिरोया जाता हो । पर 
वर्तमान अतीतकी यावत्‌ सस्कार-सपत्तिका मालिक बनकर ही तो भविष्यंको 
अपना उत्तराधिकार देता है । यह जो अधिकारके ग्रहण और विसर्जनकी परम्परा 
अमुक-चित्तक्षणोमे ही चलती है, सच्तानान्तर चित्तोमे नही, वह प्रकृत चित्तक्षणो- 
का परस्पर ऐसा तादात्म्य सिद्ध कर रही है, जिसको हम सहज ही श्लौव्य या 
द्रव्यकी जगह बैठा सकते है। बीज और अकुरका कार्यकारणभाव भी सर्वथा 
निरन्वय नही है, किन्तु जो अणु पहले वीजके आकारमे थे, उन्हीमेंके कुछ मणु 
अन्य अणुओका साहचर्य पाकर अकुराकारको धारण कर छेते है । यहाँ भी प्रौव्य 
या द्रव्य विच्छिन्न नही होता, केवल अवस्था बदल जाती है । प्रतीत्यसमुत्पादमें 
भी प्रतीत्य और समुत्पाद इन दो क्रियाओका एक कर्त्ता मानें बिना गति नही है| 
'केवल क्रियाएँ ही हैं और कारक नही है', यह निराश्नय बात भ्रतीतिका विषय 
नही होती । अत. तत्त्वको उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक तथा व्यवहारके लिये सामान्य- 
विज्येपात्मक स्वीकार करना ही चाहिये । 
कर्णकगोसि और स्पाह्वाद : 

सर्वप्रथम ये दिगम्वरोके 'भनन्‍्यापोह--इतरेतराभाव न माननेपर एक वस्तु 
सर्वात्मक हो जायगी' इस सिद्धान्तका खडन" करते हुए लिखते है कि अमावके 

३, योर दिगम्बरों मन्‍्यते--सर्वात्मकमेक स्वादन्यापोहज्यतिक्रमे । तस्माद्‌ मेद शवान्यथा 

न स्पादन्योन्यामावों मावाना यदि न भवेदिति, सोष्प्यनेन निरस्त , अमावेन भावमेदस्व 


न्योन्यामाव. सभवत्ति, अमिन्नाइचे- 
कतु मशक्‍्यत्वात्‌ । नाप्यमित्नाना हेतुतों निष्प्नानामन्योन्यामाव. सभवत्ति, 
ज्लिणन्ना , कयमन्योन्याभाव. समवत्ति ? भिन्नाइचेन्निन्यन्ना कथमन्योन्यामावकल्पनेत्युक्तम्‌ 


प्र० वा० स्वददं० टीौ० ए० १०९ | 
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द्वारा भावभेद नही किया जा सकता । यदि प॒दार्य अपने कारणोंसे अभिन्न उत्पन्न 
हुए हैं, वो अभाव उनमें भेंद नही डाल सकता और वदि लिन्न उत्न्न हुए हैं, ते 
अन्योन्वामावकी कल्पना ही व्यर्थ है । 

वे ऊर्ध्वतासामान्य और पर्यायविद्येप अर्थात्‌ द्वव्ब-पर्यायात्मक बस्नुममें दुपण 
देतें हुए छिखते हैं कि “सामान्य और विद्येपमं अभेद माननेपर या तो बत्यन्त 
अभेंद रहेगा या अत्यन्त भेद । अनन्तवर्मात्मक धर्मी प्रतीत नहीं द्वोता, बत 
लक्षणभेदसे भी भेद नही हो सकता । दही और ऊँठ परूपर अभिन्न हैं; क्योकि 
ऊंदसे अभिन्न दब्यलसे दहीका तादात्प है। अत. स्पाद्ाद मिच्यावाद है" ।” 
भादि । 

यह ठेक हैँ कि समस्त दरदार्थ अपने-अपने कारणोसे स्वस्वभावस्यित उत्पन्न 
होते हैं । परन्तु एक पदार्य दूसरेंसे भिन्न हैं! इसका अर्थ है क्ति जबतू इतरेतरा- 
भावात्मक हैं। इतरेंतराभाव कोई स्वृतन्त्र पदार्थ होकर दो पदार्थोर्मे मेद नहीं 
डालठा, किन्तु पटादिका इतरेतरामाव घटरूप हैं और घटका इतरेतरानाव पदादि- 
हूप है । पदार्थ्म दोनो रुप है--स्वास्तित्व और परनास्तित्व । परनास्तित्वरुपकों 
ही इतरेतराभाव कहते हैं । दो पदार्थ अभिन्न जर्थात्‌ एक्सत्ताक तो उलपन्न होते 
ही नही है । जितने पदार्थ हैं सव अपनी-अपनी धारासे बदलते हुए स्वरुपस्य हैँ । 
दो पदा्ोंके स्वरृपका प्रतिनियत होना ही एकका दूसरेमे अनाव हैं, जो तत्‌-तत्‌ 
पदार्थके स्वरूप ही होता है, मिन् पदार्थ नही हैँ । भिन्न अमावम तो जैन भी यही 
दूपण देते है । 

द्रव्य-पर्यायात्मक वस्तुमे कालक्रमसे होनेवाली अनेक पर्चायें परम्पर उपादानों- 
पादेयरुपसे जो अनाच्नन्त चहती है, कभी भी उच्छिन्त नहीं होती और न इसरो 
धारसे सक्रान्त होती है, इसरीको ऊर्व्वतातामान्य द्वव्य या क्रौज्य बहने हैं 
अव्यभिचारों उपादान-उपादेयमावका नियामक यही होता है, अन्यवा नन्‍्दानान्त- 


६. “देन योदषि ठिंगम्बरों मन्‍्यते--नात्माभि. घटपदादिध्वेक सामान्यनिप्यते, त्ेयासेकान्द- 
मेदाद, किन्वपरापरेंण प्यविणावस्थासडितेन परिणानि द्र-दन्‌, प्वदेव वे रूबरवॉलुया- 
चिल्ात सामान्यमुच्यते । तेन घुगपदुत्पाद व्यवशरीव्ययुक्त छत टन वन्‍्तुनों हणरमिनिव 
तदाइ-बट्मौलिसुवर्णायो * छोध्यत्र निराज् छत्र उठय, तदति सानान्यविधेव्वति 
बस्तुन्यभ्युपगम्यनाने अत्यल्तमेटमेदी स्थाठान्‌, मब सानान्वविध्ेषयों- छबद्रिसलेद्र ४प्यते। 
अवाप्पाद--अन्‍्योन्यमित्यादि । सदबासइथ्ात्मनो: सामान्यविभेषयों पद दल्यादिदन्योन्य 

तदेकान्तेन तयोनेद्र पत्र न्धाव"'डिगस्पसस्दापि तदति पर्तुन्यभ्युउदम्दमाने 
अत्यन्तमेदामेदी स्थातान्‌। मिथ्यायाद एयर स्वागद 
“--प्र० वा स्वुवृ० दी० पूं० 33३२-४२ 
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रक्षणके साथ उपादानोपादेयमावको कौन रोक सकता है ? इसमें जो यह कहा 
जाता कि द्रन्यसे अभिन्न होतेके कारण पर्यायें एकहूप हो जाँयगी या व्रव्य भिन्न 
हो जायगा', सो जब द्रव्य स्वय ही पर्यायरूपसे प्रतिक्षण परिवर्तित होता जाता 
है, तव वह पर्यायोकी दृष्टिसि अनेक है और उन पर्यायोगे जो स्वधारावद्धता है उत् 
रूपसे वें सव एकरूप ही है । सनन्‍्तानान्तरके प्रथम क्षणग्रें स्वसच्तानके प्रथमक्षणमे 
जो भन्तर है और जिसके कारण अन्तर है और जिसकी वजह स्वसन्तान और 
परसन्‍्तान विभाग होता है वही ऊध्वंतासामान्य या द्रव्य है। “स्वभावन्पर- 
भावाभ्यां यस्माद व्यावुत्तिभागिन. ।” ( प्रमाणवा० ३३९ ) इत्यादि इलोको- 
में जो सनातीय और विजातीय था स्वभाव और परभाव दाव्दका श्रयोग किया 
गया है, यह स्व-पर” विभाग कैसे होगा ? जो स्व' को रेखा है वही ऊर््वता- 
सामान्य है । 
दही और ऊँटमें अभेदकी बात तो निरी कल्पना है, क्योकि दही और केंटमे 
कोई एक द्रव्य अनुयायो नहीं है, जिसके कारण उनमें एकत्वका प्रसंग उपस्थित 
हो । यह कहना कि “जिस प्रकार अनुगत प्रत्ययके वछपर कुंड, कटक जआादिमे 
एक सुवर्णंसामान्य माना जाता है उसी परह ऊँट और वहीमें भी एक द्रव्य मानता 
चाहिये' उचित नही हैं; क्योकि वस्तुत द्रव्य तो पुदुगल अगु ही हैं। सुवर्ण आदि 
भी अनेक परमाणुओोकी चिरकाल तक एक-जैसी बनी रहनेवाली सदृश स्कत्म- 
अवस्था ही है और उसीके कारण उसके विकारोमे अन्वय प्रत्यय होता है। प्रत्येक 
आत्माका अपनी हर्प, विपाद, सुख, आदि पर्यायोमे कालभेद होनेपर भी जो अन्चय 
है बह ऋर्ष्वतासामान्य है। एक पुदूगछाणुका अपनी कारक्रमसे होनेवाली 
अवस्थाओमें जो अविच्छेद है वह भी ऊर्ध्ववासामान्य ही है, इसोके कारण उनमें 
अनुयत भ्रत्यय होता है इनमे उस रूपसे एकत्व या अभेद कहनेमे कोई आपत्ति 
नही, किन्तु दो स्वत्तन्त्र द्रव्योमें सादुश्यमुलक ही एकत्वका आरोप होता है, 
वास्तविक नही । अत. जिन्हे हम मिट्टी या छुवर्ण द्रव्य कहते है वे सव अनेक 
परमाणुओके स्कन्‍्व है । उन्हे हम व्यवहारार्थ ही एक द्रव्य कहते हैं । जिन पर- 
माणुओके स्कन्धमे सुवर्ण जैसा पीछा रग, वजन, लचीलापन आदि जुट जाता है 
उन्हें हम अ्रतिक्षण सदृश् स्कन्धरूप परिणमन होनेंके कारण स्थूछ दृष्टिसे 'सुचर्ण 
कह देते है । इसी तरह मिट्टी, वन्तु आदिमे भी समझना चाहिये। सुवर्ण ही जब 
आयुर्वेदीय प्रयोगोसे जीर्णकर भस्म वना दिया जाता है, और वही पुरुषके हारा 
भुक्त होकर मलछादि रूपसे परिणत हो जाता है तव भी एक नविच्छिन्न धारा 
परमाणमओोकी बनी ही रहती है, 'सुवर्ण' पर्याय तो भस्म आदि बनकर संमात हो 
जाती है । अतः अनेकदरव्योगें व्यवहारके छिये जो सावृब्यमूलक अभेदन्यवहाः 
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होता है वह व्यवहारके लिये ही है। यह सादृष्य वहुतसे अवयवों या गुणोकी 
समानता है गौर यह प्रत्येकव्यक्तिनिए होता है, उमयनिष्ठ या अनेकनिष्ठ नहीं। 
गौका सादृदय गवयनिष्ठ है और गवयका सादृश्य गौनिष्ठ हैं। इस आर्थमें सादृदय 
उस वस्तुका परिणमन ही हुआ, अतएवं उससे वह अभिन्न है । ऐसा कोई सादृष्य 
नही है जो दो वस्तुओमें अनुस्यूत रहता हो । इसकी प्रतीति अवश्य परसापेक्ष है, 
पर स्वरूप तो व्यक्तिनिष्ठ ही है। अत जैनोके द्वारा माना गया तिर्यकसामान्य 
जिससे कि भिन्न-भिन्न द्रव्योगें सादृद्यमूछक अभेदव्यवहार होता है, अनेकानुगत 
न होकर प्रत्येकर्में परिसमाप्त है। इसको निमित्त वनाकर जो अनेक व्यक्तियोमे 
अमेद कहा जाता है वह काल्पनिक है, वास्तविक नहीं। ऐसी दशा दही और 
ऊँटमें अमेदका व्यवहार एक पुद्गछसामान्यकी दृष्टिसे जो किया जा सकता है वह 
औपचारिक कल्पना है । ऊँट चेतन है और दही मचेतन, अतः उन दोनोमें पुद्गल- 
सामान्यकी दृष्टिसे अभ्ेद व्यवहार करना असगत ही है। ऊँटके शरीरके और 
दहीके परमाणुअंसि रूप-रस-गन्व-स्पशवत्त्वरूप सादृब्य मिलाकर अभेदको कल्पना 
करके दूपण देना भी उचित नही है, क्योकि इस प्रकारके काल्पनिक अतिप्रसग्रसे 
तो समस्त व्यवहारोका ही उच्छेद हो जायगा । सादृश्यमुलक स्थूलप्रत्यय तो बौद्ध 
भी मानते ही है । 

तात्पर्य यह कि जैनी तत्त्वव्यवस्थाको समझे विना ही यह दृुपण धर्मकीतिने 
जैनोको दिया है। इस स्थितिको उनके टीकाकार आचार्य कर्णक गोमिनें ताड 
लिया, अतएव वे वही शंका करके लिखते हैँ कि “शंका--जव कि दिगम्वरोका 
यह दर्शन नही है कि 'सर्व सर्वात्मक है या सर्व सर्वात्मक नही है तो आचार्यने 
क्यो उनके छिये यह हुषण दिया ? समाधान--सत्य है, यथादर्शन आर्थात्‌ जैसा 
उनका दर्शन है उसके अनुसार तो 'अत्यन्तमेदाभेदी च स्थातास' यही डूपण 

जाता है" प्रकृत दूपण नही ।” 
बात यह हैं कि साल्‍्यका प्रकृतिपरिणामवाद और उसकी अपेक्षा जो भरेदामंद 
है उसे जैनोपर लगाकर इन दार्दानिकोने जैनदर्णनके साथ न्याय यही किया । 
साल्य एक प्रकृतिकी सत्ता मानता है। वही प्रकृति दहीरूप भी, वनती हैँ और 
ऊँट रूप भी, अत एक प्रकृतिरूपसे दही और ऊँटमे अभेंदका प्रसग देना उचित हो 
१, "लनु दिगम्बराणा सर्वे सर्वोत्मक, ले सर्व सर्वात्मकम! इति नैतदर्णतम्‌, तस्किरंयंसिद 
पहल ? छत्य, ययादर्शन तु बत्वन्तमेदामेदी च॒ स्वातान! इत्यादिना पूर्यमेद 

7! 
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भी सके, पर जैन तत्त्वज्ञानका आधार बिलकुछ जुदा है। वह वास्तव-बहुत्ववादी 
है और प्रत्येक परमाणुको स्वतत्र द्रव्य मानता है। अनेक द्रव्योमें सादृद्यमूलऊ 
एकत्व उपचरित है, जारोपित है और काल्पनिक है! रह जाती है एक द्रव्यकी 
बात्त, सो उसके एकत्वका छोप स्वयं बौद्ध भी नहीं कर सकते | निर्वाणमें जिम 
बौद्धपक्षनें चित्तसन्‍्ततिका सर्वथा उच्छेद माना है उसने दशानशास्त्रके मौलिक 
आधारभूत नियमका ही लोप कर दिया है । चित्तसन्तति स्वयं अपनेमे 'परसार्थसत्‌' 
हैं। वह कभी भी उच्छिन्न नही हो सकती । बुद्ध स्वयं उच्छेदवादके उतने ही 
विरोधी थे, जितने कि उपनिषत्‌प्रतिपादित ज्ाश्बतवादके । वौद्धदर्शनकी सबसे 
बडी और मोटी भूल यह है कि उसके एक पक्षने निर्वाण अवस्थामें चित्तसन्ततिका 
सर्वथा उच्छेद मान लिया हैं। इसी भयसे बुद्धने स्वयं निर्वाणकों अव्याकृत कहा 
था, उसके स्वरूपके सम्बन्धमें भाव या अभाव किसी झूपमे उनने कोई उत्तर नही 
दिया था। बुद्धके इस मौनने ही उनके तत्त्वज्ञानमें पीछे अनेक विरोधी विचारोके 
उदयका अवसर उपस्थित किया है । 


विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि और अनेकान्तवाद 

विज्ञप्तिमात्रतासिद्ध' (परि० २ ख० २) टीकामे निर्भ्नन्याविके मतके 
रूपसे भेदाभेदवादका पूर्वपक्ष करके दुषण-द्विया है कि “दो धर्म एक घ॒र्मीमें असिद्ध 
है ।” किन्तु जब प्रतीतिके बलसे उभयात्मकता सिद्ध होती है, तब मात्र 'अपिद्ध 
कह देनेंसे उनका निषेघ नहीं किया जा सकता । इस सम्बन्ध पहिले लिखा जा . 
चुका है। आदचर्य तो इस बातका है कि एक परम्पराने जो दुसरेक मतके खडनके 
लिये नारा लगाया, उस परम्पराके अन्य विचारक भी आँख मूँदकर उसी 'नारे' 
को बुलन्द किये जाते है ! वे एक वार भी दककर सोचनेका प्रयत्न ही नही करते | 
स्याद्राद और अनेकान्तके सम्बन्धर्में अब तक यही होता आया है । 

इस तरह स्याद्गाद और उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक परिणामवादर्मे जितने भी 
दृषण बौद्धदर्शनके ग्रन्थोमें देखे जाते है वे तत्त्वका विपर्यास करके ही थोपे गये 
है, और जाज भी वैज्ञानिक दृष्टिकोणकी दुह्ई देनेवाले मान्य दर्शनलेखक इस 
सम्बन्धमे उसी पुराती रूढिसे चिपके हुए है ! यह महान्‌ आदचर्य है ! 5 


लि कमल जम कली 
२. खद्यूता पर्मा सत्तादिषमैं. समाना मिन्नाश्यापि, यथा निर्मेन्थादीनाम। तल न 
समंझतम्‌ ! कर्माद्‌ ? न भिन्नामिन्नमतेषपि पूथेवत्‌ मिन्नामित्रयोदोपभावात्‌ ।****** | 
उमयोरेंकरिमन्‌ असिद्धत्वात्‌। ' भिन्नामिन्नकल्पना न संदभूत न्यायासिर्द सत्यामा् 


गृदीतस्‌ ।* 
5 --विश्प्ति० परि० २ खें* २| 


स्थाद्ाद ४१५ 


श्री जपराशिभट्ट और अनेकान्तवाद : 


तत्त्वोपप्लवसिह एक खण्डनग्रत्थ हैं। इसमें प्रमाण, प्रमेय आदि दत्त्वोंका 
उपप्कव ही निरूपित है | इसके कर्ता जवराशि भट्ट है । वे दिगम्वरों ढ्वारा आत्मा 
और सुखादिका भेदाभेद माननेमें आपत्ति उठाते हैं" कि “एकत्व अर्थात्‌ एक- 


ख़मावता 4 जे हिल नर ज्स भरत की शा जा रकक है? पलक माननेपर नानास्वभावता नही हो सकती, घयोकि दोनोमें 
विरोब है। नित्य और कैसे कहा जा सकता हैं * परवूपसे 
असत्त्व और स्वरूपसे सत्व मानना नही है; क्योकि--वस्तु तो एक 


है। यदि उसे अभाव कहते है. तो भाव क्या होगा ? यदि परर्पसे दभाव कहा 
जाता है, तो स्वरूपकी तरह घंटमें पररूपका भी प्रवेश हो जायगा । इस तरह 
सब सर्वरूप हो जायेंगे । यदि पररूपका अभाव कहते है, तो जब पररूपका अभाव 
है तो वह अनुपलब्ध हुआ, तव आप उस पररूपके द्रष्टा कैसे हुए ? और कैसे 
उसका असाव कर सकते है ? यदि कहा जाय कि पररूपसे वस्तु नहीं मिकती 
लत. परका सद्भाव नही है, तो अमावरुपसे भी निदचय नही है अतः परका अभाव 
नही कहा जा सकता । यदि पररूपसे वस्तु उपछृष्ध होती है तो अमावश्राही ज्ञानसे 
अभाव ही सामने रहेंगा, फिर भावका ज्ञान नही हो सकेगा । भादि । 

यह एक सामान्य मान्यता रूढ है कि एक वस्तु अनेक कैसे हो सकती हैं ? 
पर जब वस्तुका स्वरुप ही असंद्य विरोधोका आकार है तव उससे इनकार #से 
किया जा सकता है ? एक ही जात्मा हर्प, विपाद, चुख, दु ख, ज्ञान, अज्नान आदि 
अनेक पर्यायोको घारण करनेवाछा प्रतीत होता है। एक कालूमें वस्तु अपने 
स्वरुपसे है यात्री उसमें अपना स्वरूप पाया जाता है, परका स्वरूप नहीं | परस्पका 
नास्तित्व यानी उसका भेद तो प्रकृत बस्तुमें मानना ही चाहिये, अन्यथा स्व और 
परका विभाग कैसे होगा ” उस नास्तित्वका निरुषण परपदार्थकी दुश्सि होता 


१ “एक दीई बस्तूपछम्यते । तच्चेदमाव- किमिदानी मात्रो मविष्यति ? बथदि पररुपठदा 
भाव ; तदा घटस्य पटरुपता आप्नोति । यया पररुपतया मावत्वेष्दीकियमाणे ण्रल्पालु वेश 
तथा असावत्वेध्प्यद्रीक्रिपमाणे प्ररुपानुअवेश एवं, तततद्व सर्वे उर्वात्म स्पात्‌। ब्य 

- 'रख्पस्थ मात्र , तदविरोधि त्वेकत्व तस्यामाद- । सदि तस्मिन्‌ सदि भवान्‌ तस्वानुपलब्से- 

प्रैध, अन्यथा हि आत्मनो5प्यमावों मबेत! अथ आत्मद्त्ताइविरोधित्ेन स्वा्मनोप्म-वो 

न सवत्येव; परसचानिरोधित्वाद परस्वाप्यमावों न मत्रति। उशापराकारतया नोपछश्यते 

तेन फरस्य मावो न भत्रति, अमावाकारतया चालुपरब्से परस्थामादोईप न मवेद्‌ । ऊझ 

अभावाकारतया उपछस्यदे; ठदा भावोध्ज्यो नालि, अमावाकारान्वरितलात, #मात्र- 
स्वभावावगाहिना अववोधेन अभाव एवं बोतितों दे भाव] ” 

--त्नोप० पु० ७७--७९। 


४१६ जैनदुर्शन 


है, क्योकि परका ही तो नास्तित्व है । जगत अन्योध्न्यामावरूप है । घट घटेवर 
यावत्‌ पदार्थोसे भिन्न है। “यह घट अन्य घटोसे भिन्न है” इस भेदका नियामक 
परका नास्तित्व ही है । पररूप उसका नही है', इसीलिये तो उसका नास्तित 
माता जाता है। यद्यपि पररूप वहाँ नहीं है, पर उसको आरोपित करके उप्तका 
नास्तित्व सिद्ध किया जाता है कि 'यदि घडा पटादिरूप होता, तो पटांदिरुपते 
उसकी उपलब्धि होनी चाहिये थी ।” पर नही होती, अत. सिद्ध होता है कि घढय 
पटठादिरूप नहीं है। यही उसका एकत्व या कैवल्य है जो वह स्वभिन्न परपदार्थ- 
रूप नही है। जिस समय परनास्तित्वकी विवक्षा होती हैं; उस समय अभाव ही 
वस्तुरूप पर छा जाता है, अत दही वही दिखाई देता है, उस समय अस्तित्वादि 
धर्म गौण हो जाते है और जिस समय अस्तित्व मुख्य होता है उस समय वस्तु 
केवल सद्रूप ही दिखती है, उस समय नास्तित्व आदि गौण हो जाते है। यही 
अन्य भगोमें समक्षना चाहिए । 


तत्त्वोपप्छवकार किसी भी तत्त्वकी स्थापना नही करना चाहते, अत' उनकी 
यह शैछी है कि अनेक विकल्प-जालहसे वस्तुस्वरूपको भात्र विधटित कर देना। 
अन्तमे वे कहते है कि इस तरह उपप्लुत तत्त्वोमे ही समस्त जयतूके व्यवहार 
अविचारितरमणीय रूपसे चछूते रहते है। परन्तु अनेकान्त-तत्त्वमें जितने भी 
विकल्प उठाए जाते है, उनका समाघान हो जाता है। उसका खास कारण यह है 
कि जहाँ वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौन्यात्मक एवं अनन्तगुण-पर्योयवाली है वही वह हु 
अनन्तधर्सि युक्त भी है। उसमे कल्पित-अकल्पित सभी घर्मोका निर्वाह है और 
तस्‍्वोप्छववादियो जैसे वावदुकोका उत्तर तो अनेकान्तवादसे ही सही-सही दिया 
जा सकता है । विभिन्न अपेक्षाओसे वस्तुको विभिन्नर्पोमें देखा जाना ही अनेकान्त- 
तत्वकी रूपरेखा है। थे महाशय अपने कुविकल्पजालमें मस्त होकर दिगम्वरोंको 
मूर्ख कहते हुए अनेक भण्ड वचन लिखनेमें नही चुके ! 

तत्त्वोपप्लवक(र यही तो कहना चाहते है कि वस्तु न नित्य हो सकती है, 
न अनित्य, न उभय, और न अवाच्य । यानी जितने एकान्‍्त प्रकारोसें वस्तुका 
विवेचन करते है उन-उन रूपोमे चस्तुका स्वरूप सिद्ध नहीं हो पाता। इतका ' 
सीधा तात्पर्य यह निकलता है कि वस्तू अनेकान्तरूप है, उसमें अनन्तभर्म हूँ ॥/ 
अत उसे किसी एकरूपमें नही कहा जा सकता ।' अनेकान्तदर्शनकी भूमिका भी 
यही है कि वस्तु मूलत. अनन्तधर्मात्मक है, उप्तका पूर्णरूप अनिर्वचनीय है, अत 
उसका एक-एक घर्मसे कथन करते समय स्याह्ाद-पद्धतिका ध्यान रखना चाहिये, 
अन्यथा तत्त्वोपप्लववादीके ह्वारा दिये गये दृषण आयेंगे । यदि इन्होने वस्तुके 


ना 


ना 


स्यादह्माद्‌ ४६९७ 


विधेयात्मक रूपपर ध्यान दिया होता, तो वे स्वयं अनन्तघर्मात्मक स्वरूपपर पहुँच 
ही जाते । शब्दोकी एकघर्मवाचक सामर्थ्यके कारण जो उलक्नन उत्पन्न होती है 
उसके निवटारेका मार्ग है स्थाहाद । हमारा प्रत्येक कथन सापेक्ष होना चाहिए 
और उसे सुनिश्चित विवक्षा या दृष्टिकोणका स्पष्ट प्रतिपादन करना चाहिये । 
श्रव्योपक्षिव और अनेकन्तवाद : 

साचार्य व्योमशिव प्रशस्तपादभाष्यके प्राचीन टीकाकार है। वे अनेकान्त- 
ज्ञानको मिथ्यारूप कहते समय व्योमवत्ती टीका ( पृ० २० ड ) में वही पुरानी 
विरोधवाली दलील देते है कि “एकघर्मीमें विधि-प्रतिषेघरूप दो विरोधी धर्मोकी 
सम्भावना नही है। मुक्तिमें भी अनेकान्त लगनेसे बही मुक्त भी होगा और वही 
संसारी भी । इसी तरह अनेकान्तमें अनेकान्त माननेसे अनवस्था दुपण आता है ।” 
उन्हे सोचना चाहिये कि जिस प्रकार एक चित्र-अवयवीमे चित्ररूप एक होकर 
भी अनेक भाकारखाला होता है, एक ही पुथिवीत्वादि जपरसामान्य स्वव्यक्तियोमे 
अनुगत होनेके कारण सामान्य होकर भी जछादिसे व्यावृत्त होनेंसे विजेप भी कहा 
जाता है और मेचकरत्न एक होकर भी अनवेकाकार होता है, उसी तरह एक ही 
द्रव्प अनेकान्तरूप हो सकता है, उसमें कोई विरोध नही है । भुक्तमें भी अनेकान्त 
लग सकता है । एक ही आत्मा, जो अनादिसे वद्ध था, वही कर्मवन्धनसे मुक्त 


, हुआ है, अत. उस आत्माको वर्तमान पर्यायकी दृष्टिसि मुक्त तथा अतीतपर्यायोकी 


वृष्टिसि अमुक्त कह सकते है, इसमें क्या विरोव है ? द्रव्य तो भनादि-अनन्त होता 
है। उसमें त्रंकालिक पर्यायोकी दृष्टिसे अनेक व्यवहार हो सकते हैँ । मुक्त कर्म- 
वन्चनसे हुआ है, स्वस्वरूपस तो वह सदा अमुक्त ( स्वरूपस्थित ) ही है। 
अनेकान्तमे भी अनेकान्त लगता ही है? । नयकी अपेक्षा एकान्त है और प्रमाणकी 
अपेक्षा बस्तुतत्त्व अनेकन्त्ि्प हैं। आत्मततिद्धि-प्रकरणमे व्योमणिवाचार्य आत्माको 
स्वसवेदनप्रत्यक्षका विपय सिद्ध करते हैं। इस प्रकरणमें जब यह प्रग्न हुआ कि 
आत्मा तो कर्ता है वह उसी समय स्वेदनका कर्म कैसे हो सकता है ” तो इन्होने 
इसका समावान अनेकान्तका आश्रय लेकर ही इस प्रकार किया हैं कि “इसमें 
कोई विरोध नही है, रक्षणमेदसे दोनों रूप हो सकते है । स्वतंत्रत्वेन वह कर्ता हैं 


(१ देखो, यदी धन्य पृ० णरण | 


२ “अधात्मन, करुलादेकस्मिन्‌ काछे कमंत्वासभवेनामलक्षत्वम्‌, चन्न, छक्षणमेदेन तदुपपत्तें-। 
तयाहि--प्ानचिकीर्पाधरत्वस्य कठृलक्षणन्योपपत्तें: कठुँत्वम्‌, तठेव च छ्रियया व्याप्यल्लो- 
पलव्पे- कर्मत्व चेति न दोप-, छक्षणवन्त्रलाद वस्त॒ुव्यवस्थावाः 

--अझ्मु० ब्यो० पृ० इ&९२ | 
२७ 


४१८ जैनदुशन 


और ज्ञानका विषय होनेसे कर्म है!” अविरोधी अनेक धर्म माननेमें तो इन्हें कोई 
सीघा विरोध है ही नही । 


श्रीभास्क र भट्ट और स्याहाद : 


ब्रह्मसूत्॒के भाष्यकारोमें भास्कर भट्ट भेदाभेदवादी माने जाते हैं | इनने अपने 
भाष्यमें शंकराचार्यका खण्डन किया है। किन्तु “नैकस्मिन्नसम्भवात्‌” सूत्रमे 
आहंतमतकी समीक्षा करते समय ये स्वयं भेदाभेदवादी होकर भी शंकराचार्यका 
अनुसरण करके सप्तमग्रीमें विरोध और अनवधारण नामके दुपण देते है । वे कहते 
है कि “सब अनेकान्तरूप है, ऐसा निश्चय करते हो या नही ? यदि हाँ, तो यह 
एकान्त हो गया, और यदि नही, तो निश्चय भी अनिश्चयरूप होनेसे निश्चय नही 
रह जायगा । अत. ऐसे शास्त्रके प्रणेता तीर्थद्धर उन्‍्मत्ततुल्य है । 

आइचर्य होता है इस अनूठे विवेकपर ! जो स्वय जगह-जगह भेदामेदात्मक 
तत्त्वका समर्थन उसी पद्धतिसे करते है जिस पद्धतिस जैन, वे ही अनेकान्तका 
खण्डन करते- समय सब भूल जाते है । मैं पहले लिख चुका हूँ कि स्याह्मदका 
प्रत्येक भज् अपने दृष्टिकोणसे सुनिश्चित है। अनेकान्त भी अ्रमाणदृष्टि्त 
( समग्रदुष्टिसे ) अनेकान्तरूप है और तयदृष्टिसे एकान्तरूप है । इसमें अनिश्चय या 
अनवधारणकी क्या वात है ? एक स्त्री अपेक्षामेदसे 'भाता भी है और पत्नी भी, 
वह उभयात्मक है” इसमे उस कुतर्कीको क्या कहा जाय, जो यह कहता है कि 
“उसका एकहूप निश्चित कीजिये--या तो माता कहिये या फिर पत्नी ” जब हम 
उसका उभयात्मकरूप निश्चितरूपसे कह रहे है, तब यह कहना कि उमयात्मकरूप 
भी उभयात्मक होना चाहिये, यानी हम निश्चित रूपसे उभयात्मक नही कह सकते। 
उसका सीधा उत्तर है कि वह स्त्री उभयात्मक है, एकात्मक नही” इस रूपसे 
उभयात्मकतामे भी उभयात्मकता है। पदार्थका प्रत्येक अश और उसको ग्रहण 
करनेवाला नय अपनेमे सुनिश्चित होता है । 

अब सास्कर-माष्य "का यह शका समाधान देखिए-- 

प्रधन--- भेद और अमेदर्मे तो विरोव है ” 

उत्तर--यह प्रमाण और प्रमेयतत्वको न समझनेवालेकी ढका है! ” "” जो 
वस्तु प्रमाणसे जिस रूपमे परिच्छिन्ष हो, वह उसी रूप है! गौ, अश्व भादि , 


१ “शदप्युक्त मेदामेदयोबिरोव इति, तदमिभीयते, अनिरूपितप्रमाणममेयत स्पेद 


चोथम्‌ | * 
यत्ममाणे: परिच्छिन्षमविरुद्ध दि तत्तथा । 
वस्तुजाव गवाश्वादि मिन्षामिन्न अवीयते //--भास्करमा० ६० ३६ । 


स्यादह्गाद्‌ 8१९ 


समस्त पदार्थ भिन्नाभिन्न ही प्रतीत होते है ! वे आगे लिखते है कि सर्वधा अभिन्न 
था भिन्न पदार्थ कोई दिखा नही सकता । सत्ता, ज्ञेयत्व और व्रव्यत्वादि सामान्य- 
रुपसे स॒व अभिन्न हैं और व्यक्तिडपसे परच्पर विलक्षण होनेंके कारण भिन्न । 
जब उमयात्मक वस्तु प्रतीत हो रही है, तव विरोध कैसा ? विरोध या अविरोव 
प्रमाणसे ही तो व्यवस्यापित किये जाते हैं । यदि प्रतीतिके बलसे एकलूपता 
निश्चित की जाती है तो हिरूपता भी जब प्रतीत होती है तो उप्ते भी मानना 
चाहिये । 'एकको एकरूप ही होना चाहिये! यह कोई ईश्वराज्ञा नही हैं । 

प्रदन--शीत और उष्णस्पर्शकी तरह भेद और अभेदमें विरोध क्‍यों 
नही है ? 

उत्तर--यह आपकी वुद्धिका दोप है, वस्तुर्में कोई विरोध नही हैं ? छाया 
और आतपकी तरह उह्दानवस्थान विरोध तथा शीत और उप्णकी तरह भिन्न- 
वेशवर्तित्वर्प विरोव कारणन्नह्म तथा कार्यप्रपंचमें नहीं हो उकता, क्योकि वह 
ही उत्पन्न होता है, वही अवस्थित है और वही प्रलय होता है। यदि विरोध 
होता, तो ये तीनो नही वन सकते थे। अग्निसे अंकुरकी उत्पत्ति आदिरूपसे 
कार्यकारणसम्बन्ध तो नही देखा जाता । कारणमूत मिट्टी और सुवर्ण आदिसिे हो 
तज्जन्य कार्य सर्वदा अनुस्यूत देखे जाते है । अत. भाँखें बन्द करके जो यह परस्पर 
असंगतिरूप विरोब कहा जाता है वह या तो वृद्धि-विपर्यासके कारण कहा जाता है 
या फिर प्रारम्भिक श्लोत्रियके कानोको ठगनेके लछिए | शीत और उप्ण स्पर्श हमेशा 
मिन्न आवारमें रहते है, उनमें न तो कमी उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध रहा है और 
न भावाराधेयभाव ही, अत उनमें विरोब हो सकता है । अत. 'शीतोप्णवर्त्‌' यह 
दृश्टान्त उचित नही है । थंकाकार वडी प्रगल्मतासे कहता है कि-- 

शंका-- यह स्थाणु है या पुरुप' इस संद्ययज्ञावकी तरह भेंदामेदज्ञान अप्रमाण 
भयो नही है ? 

उत्तर--परस्परपरिहारवाछोका ही सह अवस्थान नहीं हो सकता । संगय- 
ज्ञानमें किसी भी प्रमेयका निश्चय नही होता, अत. वह अप्रमाण है । किन्तु यहाँ 
तो मिट्टी, सुर्ण आदि कारण पृर्वसिद्ध हैं, उनसे बादमें उत्पन्न होनेवाछा कार्य 
तदाथ्रित ही उतलन्न होता है। कार्य कारणके समान ही होता हैं। कारणका स्वरूप 
नष्टकर मिन्न देश या भिन्न कालमें कार्य नहीं होता । अत. प्रपद्नको भिध्या कहना 
उचित नही है । किसी पुरुषकी अपेक्षा बस्तुमे सत्यता नही आँकी जा सकती कि 
भुमुल्नभीके लिये प्रपञ्न असत्य है और इतर व्यक्तियोंके लिये सत्य है।” रूपको 
अन्चेके लिये असत्य भर जाँखवालेको सत्य नहीं कह सकते । पदार्थ पुरुपकी 


७९० जैनदशैन 


इच्छानुसार सत्य या असत्य नही होते । सूर्य स्तुति करनेवाले और निन्दा करने 
वाले दोनोको ही ठो तपाता है। यदि मुमुक्षुबोके लिये प्रपद्च॒ मिथ्या हो और 
अन्यके लिए तथ्य, तो एक साथ तथ्य और मिथ्यात्वका प्रसंग होता है ।' " “बत 
ब्रह्मको भिन्नाभिन्न रूप मानना चाहिये । कहा भी है--- 

“कार्यरूपसे अनेक और कारणरूपसे एक है, जैसे कि कुडलू आदि पर्यायोसे 
भैद और सुवर्णरूपसे अभेद होता है ।” 

इस तरह ब्रह्म और प्रपण्चके भेदाभेदका समर्थन करनेवाले आचार्य जो 
एकान्तवादियोको प्रज्ञापराध, अनिरूपितप्रमाणप्रमेय' आदि विचित्र विशेषणोसे 
सम्बोधित करते है, वे स्वयं दिगम्बर--विवसन मतका खडन करते समय कैसे इन 
विशेषणोसे बच सकते है ? 

, पृ० १०३ मे फिर ब्रह्मके एक होने पर भी जीव और प्राज्ञके मेदका समर्थन 
करते हुए लिखा है कि “जिस प्रकार पृथिवीत्व समान होने पर भी पद्मराग तथा 
क्षुद्र पाषाण आदिका परस्पर भेद देखा जाता है उसी तरह ब्रह्म और जीवप्राज्षमें 
भी समझना चाहिये । इसमें कोई विरोध नही है ।” 

पु० १६४ में फिर ब्रह्मके भेदाभेद रूपके समर्थनका सिद्धान्त दुहराया गया 
है। मैंने यहाँ जो भास्कराचार्यके ब्रह्मविषयक भेदामेदका प्रकरण उपस्थित किया 
है, उसका इतना ही तात्पर्य है. कि 'भेद और अभेदमें परस्पर विरोध नही है, एक 
वस्तु उमयात्मक हो सकती है” यह बात भास्कराचार्यको सिद्धान्तरूपमे इृष्ट है। 
उनका ब्रह्मको सर्वथा लित्य स्वीकार करके ऐसा मानना उचित हो सकता है या 
नही ?” यह प्रदन यहाँ विचारणीय नही है। जो कोई भी तटस्थ व्यक्ति उपर्ुक्त 
भैदाभेदविषयक शंका-समाधानके साथ-ही-साथ इनके हारा किये गये जैनमतके 
खडनकों पढेगा, वह मतासहिष्णुताके स्वरूपकों सहज ही समझ सकेगा ! 

यह्‌ बडे आश्चर्यकी बात है कि स्पाह्मदके भगोको ये आचार्य 'अनिर्चय' के 
खाते में तुरंत खतया देते है ! और मोक्ष है भी नही भी” कहकर अग्रव॒त्तिका 
दपण दे बैठते है और दूसरोको उत्मत्त तक कह देते है ! भेदाभेदात्मकतत्त्वके 
समर्थनका वैज्ञानिक प्रकार इस तत्त्वके द्रष्ठा जैव आचार्योसि ही समझा जा स्काता 
है । यह परिणामी नित्य पदार्थमें ही संभव है, सर्वथा नित्य या सर्वथा अनित्यमें 
नही, क्योकि द्रव्य स्वय तादात्म्य होता है, अत पर्यायसे अभिन्न होनेके कारण 
द्रव्य स्वयं अनित्य होता हुआ भी अपनी अनाइ्यनन्त अविच्छिन्न घाराकी अपेक्षा " 
ध्रव या नित्य होता है । अत भेदाभेदात्मक या उमयात्मक तत्त्वकी जो प्रक्रिया, 
स्वरूप और समझने-समझागेकी पद्धति आहत दर्शनमें व्यवस्थित रूपसे पाई जाती 


है, वह अन्यत्र दुर्लभ ही हैं । 


स्याह्राद ४२१ 


शरविज्ञानभिक्षु और स्पाहाद : 


ब्रह्मसुत्चके विज्ञानामृत भाष्यमें दिगम्बरोके स्याह्मादको अव्यवस्थित बतातें हुए 
लिखा है? कि “प्रकारमेदके बिना दो विरुद्ध धर्म एक साथ नही रह सकते । यदि 
प्रकारमेद माना जाता है, तो विज्ञानभिक्षुजी कहते है कि हमारा ही मत हो गया 
भौर उसमें सब व्यवस्था वन जाती है, अत आप अव्यवस्थित तत्त्व क्यों मानते 
हैं ?” किन्तु स्थाह्मद सिद्धान्तमे अण्क्षामेदसे प्रकारभेदका अस्वीकार कहाँ है ? 
स्थाह्ादका प्रत्येक भग अपने निदिचत दृष्टिकोणसे उस घर्मका अवधारण करके भी 
बस्तुके अन्य घर्मोकी उपेक्षा नही होने देता। एक तिबिकार ब्रह्ममें परमार्थत 
प्रकारमेंद कैसे वन सकते है ? अनेकान्तवाद तो बस्तुर्में स्वभावसिद्ध अनन्तधर्म 
मानता है । उसमे अव्यवस्थाका लेशमात्र नही है । उन् धर्मोका विभिन्न दृष्टिकोणो- 
से मात्र वर्णन होता है, स्वरूप तो उनका स्वत सिद्ध है। प्रकारमेदसे कही एक 
साथ दो धर्मोके मान लेनेसे ही व्यवस्थाका ठेका नही लिया जा सकता। अनेकान्त- 
तत्वकी भूमिका ही समस्त विरोधोका अविरोधी आधार हो सकती है। 
क्रीक्षीकण्ड* और अनेकान्तवाद : 


श्रीकष्ठाचार्य अपने श्रीकण्ठभाष्यमें उसो पुरानो विरोधवाी दल्लीकूको 
दृहराते हुए कहते है कि “जैसे पिड, घट और कपाल अवस्थाएँ एक साथ नही 
हो सकती, उसी तरह अस्तित्व और नास्तित्व आदि घर्मं भी।” परल्‍्तु एक 

. ब्ब्धकी कालक्रमसे होनेवाली पर्यायें युगपत्‌ सम्भव न हो, तो न सही, पर जिस 
समय घडा स्वचतुष्टयसे 'सत्‌” है उसी समय उसे पटादिकी अपेक्षा 'मसत्‌” होनेमें 
क्या विरोध है ? पिंड, घट और कपाल्‍छ पर्यायोके रूपसे जो पुद्गछाणु परिणत 
होगे, उन अणुद्वव्यों की दृष्टिति अतोतका सस्कार और भविष्यकी योग्यता वर्तमान- 
पर्यायवाले द्वव्यमें तो है ही | आप 'स्पात्‌” शाब्दकों ईपषदर्थक मानतें है। पर 
ईपतुसे स्याह्नदका जभिवेय ठीक प्रतिफछित नहीं होता । 'स्यात्‌'का वाच्यार्थ 


१ अपरेचेदवाह्या दिगम्बरा एकस्मिन्लेव पदार्थे मावाभावी मन्यन्‍्ते सर्व बस्त्वव्यवस्थितमेंव 

स्थावस्ति स्वान्नास्ति “अन्रेदमुच्यते; न, एकस्मिनू ययोक्तमावामावादिरुपलमपि | कुत ? 

» फम्मबाद्‌। अकारमेदं बिना विरुदयोरेक्दा सहावस्यानसस्थानातम्भवाद। अकार- 

भेदाभ्युपगमे वास्मन्मत्मबेशेन सर्वेव व्यवस्थास्ति कयममन्यतस्थित जगदस्युगम्यते मवद्मि- 
रित्वि्थ, (-विशानामृतमा० राशह३9 । 

+ “जैता हि सप्तमद्वीन्यायेन स्वाच्छच्द ईपदर्थ । एतदयुक्तम्‌ , ढुल ? एकरिमन्‌ वस्तुनि 

सच्ासत्नित्वत्वानित्यलसेदामेदादीनामसंम्बात्‌ । पर्यायमाविनश्र व्रव्यस्यास्तिलनान्ति- 

« परस्परविरुद्धा पिण्डत्ववस्त्वकपालत्वायवस्थातत्‌ चुगपत्न समवन्ति । 

जतो विरुद्ध एवं जैनवादः ।? ० >[>[83 | 


शरर जैनदुशीन 


है---सुनिश्चित दृष्टिकोण ।” श्रीकण्ठभाष्यकी ठीकामें श्रीअप्पय्यदीक्षित "कौ देश 
काल और स्वरूप जादि अपेक्षाभेदसे अनेक धर्म स्वीकार करना अच्छा लगता है 
और “अपेक्षासेदसे अनेक धर्म स्वीकार करनेमें लौकिक और परीक्षकोको कोई 
विवाद नहो हो सकता ।” यह भी वे मानते हुँ, परन्तु फिर हिचककर कहते है कि 
'सप्तभगीका यह स्वरूप जैनोको इष्ट नही है ।' वे यह आरोप करते है कि स्याह्ादी 
तो अपेक्षामेदसे अनेक धर्म नही मानते किच्तु विना अपेक्षाके ही अनेक घर्म मानते 
है ।' आइचर्य है कि वे आचार्य अनन्तवीर्य कृत--- 
“तद्विधानविवक्षाया स्यादस्तीति गतिभँवेतु 
स्यान्नास्तीति प्रयोग स्यात्तान्नषेघे विवक्षिते ॥” 


इत्यादि कारिकाओको उद्धृत भी करते है और स्याह्गदियोपर यह आरोप 
भी करते जाते है कि 'स्याद्वादी विना अपेक्षाके ही सब घर्म मानते है ।” इन स्पष्ट 
प्रमाणोके होते हुए भी ये कहते है कि 'दूसरोके गछे उत्तारनेके लिए जैन लोग 
अपेक्षारूपी गुड्ध चद्ट देते है, वस्तुत वे अपेक्षा मानते नही है, वे तो निरुपाधि 
सत््व और असत्त्व मानना चाहते है ।” इस मिथ्या आरोपके लिये बया कहा जाय ? 
ओर इसी आधारपर वे कहते है कि स्त्रीमें माता” पत्नी आदि आपेक्षिक व्यवहार 
त्त होनेसे स्थाहदसे छोक-विरोध होगा” भछा, जो द्रपण स्याद्वादी एकान्त- 
वादियोको देते है वे ही द्ृषण जैनोको जबरदस्ती दिये जा रहे है, इस अन्धेरका 


१ “ब्येव पारिमाषिको5्य सप्तम्जीनय. स्वीक्रियत एवं । घटादि. स्वदेशेडरित अन्यदेशे नास्ति, ;; 
स्वकालेउस्ति अन्यकाले नास्ति, स्वात्मना अस्ति अन्यात्मना नास्ति, इति देशकाऊप्रति- 
योंगिरुपोपाधिमेदेन सत्त्वासत्वसमावेक्षें छौकिकपरीक्षकाणा विपृतिपत्यतमवात्‌ । न चैतावता 
पराभिमभतं वस्त्वनैकान्त्यमापथते--स्वकाके सदेव, अन्यकाझे असदेव इत्यादि' नियमस्व 
भद्जाभावात्‌ । स देश इद्द नारिति, स कार इदानीं नास्तीत्यादिमतीतौ देशकाछायुपाध्यन्तरा- 
भावात्‌, , उत्नाप्थुपाध्यन्तरापेक्षणेष्नवस्थानात्‌। इतरान्‌ अन्नीकारयितु पर गुडजिहिकान्यायेन 
देशकाछाधुपाधिमेदमन्तर्माव्य सत्तासत्तपतीतिरुन्‍न्यस्यते । वस्तुतों विशृष्ययमाना सा 
निरुष धिकैव सलाउचलादिसकरे म्रमाणम्‌ । अत एव स्थाद्गादिना 'वटोडस्ति घटो नासित 
पट, सन्‌ पटोड्सन्‌! शत्यादि अत्यक्षमतीतिमेव सत्तालत्वाचनैकान्त्ये प्रमाणमुपगच्छन्ति,' ' , 
परर्परविरुद्धधमंसमावेशें सर्वानुमवससिद्स्तावदुपाधिमेदों नापक्योतु शक्यते | छोकमयाँदा- )ै- 
मनतिक्रममाणेन देशकाछादिसत््वनिषेधेषपि देशकालाबुपाध्यवच्छेद अनुमूयत एवं । 
इद्दात्माअयः, परस्पराभय , अनवस्था वा न दोषः, यथा प्रमेयत्वामिधेयत्वादिकत्ती, वया 
जे वीजाइकुरादिकार्यकारणमावे विरुद्धधर्मंतमावेशे । सर्वधोपाधिमेद अत्थाचक्षाणल 
चायमस्या. पुत्र, अस्या पति , अस्या. पिता, अस्याइशवसुर इत्यादिव्यवस्थापि न सिब्मेंदिति 
कय॑ तम्र तत्र स्वादादे मातृत्वायुचितव्यवहारान्‌ व्यवस्थयाउनुतिष्ठेत्‌। तस्‍्मात्‌ सर्व- 


बहिष्कार्योब्यमनेकान्तवादः ।” ० दी० प्रू० १०३ । 


स्याह्ाद ४५३ 


कोई ठिकाना है! जैनोके सन्यात्रद्व ब्रन्य उस स्याद्धाई और सतनप्रो़ो 
विविब अपेक्षाओसे भरे पटे हैं और टपका वैज्ञानिक दिवेच्न भी वहीं मिला 
हैं। फिर भी उन्हीके मत्ये ये सव दूपण मे जा रहें हैं और पहाँ तक फ्यिा दा 
रहा हैं कि यह छोकविरोबी स्याद्ाद सर्वत वहिप्कार्य हूं | किमाइचयंमत परम ! 
इसकी छोकविरोधिता आदिकी सिद्धिके छियें टन स्थाट्ाद गौर सतमद्री 
प्रकरणमें पर्याप्त छिसा गया हूँ । 
श्रीरामानुजाचायं भौर स्पाह्माद : 

श्री रामानुजाचार्य भी स्याद्वाद्में उसी तरह निम्पाधि गा निरपेक्ष सन्दा- 
मत्त्वका आरोप करके विरोध दूपण देते है? । वे न्याह्ादियोवों समजानेता सारच 
करते है कि “आप छोग प्रकारनेंदस धर्मत्रेंद मानिये ।” गोपा स्याटादी अपक्षा- 
भेदको नही समझते हो, या एक ही दृष्टिमे विभिन धर्मोद्रा सद॒भाव मातते सगे । 
अपेक्षामेंद, उपाधिभेद या प्रकारमेदओे आप्रिप्फ्रारक आचार्थोको उन्दींगा उपदेश 
देना कहाँ तक शोभा देता हैं ? स्थमाहादरा तो आधार ही यह हूँ दि पिभिन्न 
दृष्टिकोणोसे अनेक धर्मोको स्वीकार करना और मकहना। सन पृँछा छाय तो 
स्पाटादका आश्रयण किये विना ये विश्विष्टाईतताया निर्वाह नहीं कर साते / । 


श्रीवल्लभाचाय और स्पाहाद : 

श्रीवल्लभाचार्य भी वित्रसन-समयमे प्राचीन परम्पराक्रे अनुसार रिदोप ट्ृप्च 
ही उपस्थित करते है* । वे कहना चाहते है छि “बस्तुत विस्गथर्गरारन्य 
ब्रह्ममें ही प्रमाणसिद्ध हो सकता हूँ ।” स्थान! शन्‍गफा पर्व उन्होंने 'अनोष्ट! 
किया है। आश्चर्य तो यह हूँ कि शृह्ाकों निविकार सवार भी ये उरमे उभन- 
रूपता वास्तविक मानना चाहते हैं भौर जिस स्थाटारम विरुद्ध धर्मोर्ती बल्द5 
सापेक्ष स्थिति बनती है उसमें विरोध दूपण देते £ | हद्मरों जविशारी “उपर थो 
ये उत्तका जगतूऊे स्पसे परिणग्न गहते है | छुएलछ रठड़ कषादि आपरेमे परिजप 








१. उन्यन्य सब्णिपणदतर्यायशलयामिदरारक्त्धि४ थे डिश 5 
प्कारिप्रमारतया इयहू परशामतात्‌ नशललिन्‌ रिए्एएयदुबाणणा समर 
सुगरा सनयति हरस्थ प्रधिशष्ठियनर भदतयाँप 
ने लरेस प्ररैयेनोमपाटचर्ल, दरीपाण पिमहरप इंपतीकीशफिलाड रानपिगय हा 
घेवारसा दृपासउत्प्मपि ले परिणासदा कश्पिपशाछ 4 ।' 
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३, रे. ल्‍ 
अल न+>००ण० %+०-अर्थोट- बजा मन 
प्र पद नत | जा एु आओ 


ध प्जे ड्रि झन््भनिष्ठा टू कर इ्ामीना हाय 45 (६ एथ& 
बनते | पदिरोपनरुम्भादपुच्ण १.४० 5, ३। ३३ ! 


४२४ जैनदरीन 


होकर भी सुवर्णको अविकारी मानना इन्हीकी 'प्रमाणपद्धतिमे है । भक्त सुवर्ण जव 
पर्यायोको धारण करता है तव वह अविकारी कैसे रह सकता है ? पूर्वरूपका त्याग 
किये बिना उत्तरका उपादान कैसे हो सकता है ? 'ब्रह्मको जब रमण करनेकी 
इच्छा होती है तब वे अपने आनन्द आदि गुणोका तिरोभाव करके जीवादिहपसे 
परिणत होते हैं । यह आविर्भाव और तिरोमाव भी पूर्वहूपका त्याग और उत्तरके 
उपादानका ही विवेचन है । अत. इनका स्याह्ादमे दृषण देना भी अनुचित है । 
श्रीनिम्बार्काचार्य और अनेकान्तवाद : 

ब्रह्मसूतरके भाष्यकारोमें निम्बार्काचार्य स्वभावत भेदाभेदवादी है । वे स्वरूपसे 
चित्‌, अचितू और ब्रह्मपदार्थमे द्वैतश्नुतियोके आधारसे भेद मानते है । किन्तु चित, 
अचित्‌की स्थिति और प्रवृत्ति ब्रह्माधीन ही होनेंसे वे वहासे अभिन्न है । जैसे पत्र, 
पुप्पादि स्वरूपसे भिन्न होकर भी वृक्षसे पृथक प्रवृत्त्यादि नही करते, अत वृक्ष 
अभिन्न है, उसी तरह जयत्‌ और ब्रह्मका भेदाभेद स्वाभाविक है, यही श्रुति, 
स्मृति और सून्से समर्थित होता है। इस तरह ये स्वाभाविक भेदाभेदवादी होकर 
भी जैनोके अनेकान्तमे सत्त्व और असत्त्व दो धर्मोको विरोधदोषके भयसे नही 
मानना चाहते", यह बड़े आदचर्यकी वात है ! जब इसके ठीकाकार श्रीनिवासा- 
चार्यसे प्रथन किया गया कि आप भी तो ज़्ह्ममें भेदाभेद मानते हो, उसमें 
विरोध क्यो नहीं भाता ? तो वे बडी श्रद्धासे उत्तर देते है कि हमारा मानना 
युक्तिसि नही है, किन्तु ब्रह्मके भेवाभेदका निर्णय श्रुतिमे ही हो जाता है ।” यानी 
श्रुतिसि यदि भेदाभेदका प्रतिपादन होता है, प्रो ये माननेको तैयार है, पर यदि 
वही बात कोई युक्तिसे सिद्ध करता है, तो उसमे इन्हें विरोधकी गन्धघ आती है। 
पदार्थके स्वरूपके निर्णयर्में छाघव और गौरवका प्रदन उठाना अनुचित है, जैसे 
कि एक ब्रह्मको कारण माननेमे छाघव है और अनेक परमाणुओको कारण माननेमे 
गौरव । वस्तुकी व्यवस्था प्रतीतिसे की जानी चाहिये । “अनेक समान स्वभाववाले 


5 0 नल 
१ “जैना वस्तुमात्रणू अस्तित्व-नास्तित्वादिना विदद्धवमंद्रय योजवन्ति, तप्नोपपचते, एकरस्सित्‌ 
बस्तुनि सत्तातलादेविंरुद्धम॑स्य छायातपवत्‌ भुगपदस भवात्‌ ” 


घर 


--बअद्ाय० नि० मा० शाराईए३ |. 


२ “नन्ु भवन्मतेडपिं एकस्मिन्‌ धर्मिणि विरुद्धधमेद्याद्रीकारो5स्ति, तथा सर्च खल्विद अक्षय 
इत्यादिपु एकत्व प्रतिपायते । अवानक्षे्रश्नपतिगुंणेश द्वाहुपर्णा इत्यादाकनेकललब्न प्रतिपाधते, 
इति चेत्‌, न, अस्यायेत्य यक्तिमूछलाभावात्‌, श्रुतिमिरेव परध्पराविरोवेन बयां 
निणीतत्वाद. शथ जगवजद्णोमेंदामिदी स्वामाविकी श्रु भवत., कोन 
विरोध. ।7--निम्बाकमा० टी० २०२४१ । 


हु 


स्थाद्ाद ४२५ 


पिद्धोको स्वतन्त्र भाननेमें गौरव है भौर एक सिद्ध मानकर उसीकी उपासना 
करनेमें छाघव है' यह कुतर्क भी इसी प्रकारका है, क्योकि बस्तुस्वरूपका निर्णय 
सुविधा और असुविधाकी दृष्टिसे नही होता । फिर जैनमतमें उपासनाका प्रयोजन 
सिद्धोको खुश करना नही हैं, वे तो बीतराग सिद्ध हैँ, उनका प्रसाद उपासनाका 
साध्य नही है, दिन्तु प्रारम्मिक अवस्थामें चित्तमें आत्माके शुद्धतम आदर्स रूपका 
आलम्बन लेकर उपासनाविधि प्रारम्भ की जाती हैं, जो आगेकी ब्यानादि 
अवस्थाओमे अपने आप छूट जाती है । 
भेवाभेद-विचार : 

अनेक दृष्टियोसे वस्तुस्वरूपका विचार करना” यह अनेकान्तका सामान्य 
स्वरूप हैं। भ० महावीर और बुद्धके समयमें ही नहीं, किन्तु उससे पहले भी 
वस्तुस्वरूपको अनेक दृष्टियीसे वर्णन करनेकी परम्परा थी। ऋग्वेदका एक 
सद्िप्रा बहुधा वदन्ति” (२३।२३,४६) यह वाक्य इसी अभिप्रायकों सूचित 
करता है। बुद्ध विभज्यवादी थे । वे प्रघनोका उत्तर एकाशमे 'हाँ या ना में 
न देकर अनेकाशिक झूपसे देते थे। जिन प्रइनोको उचने अव्याकृत कहा है उन्हें 
अनेकाशिक" भी कहा है। जो व्याकरणीय है, उन्हे 'एकाशिक--अर्थात्‌ 
सुनिश्चितरू्पसे जिनका उत्तर हो सकता है', कहा है, जैसे दु ख जार्यसत्य है ही । 
बुद्धने प्रश्व्याकरण चार प्रकारका बताया हैं--( दोधनि० ३३ संगीतिपरियाय ) 
एकाइज्याकरण, प्रतिपुच्छा व्याकरणीय प्रदन, विभज्य व्याकरणीय प्रदन और 
स्थापनीय प्रइन। इन चार प्रश्नव्याकरणोमें विभज्यव्याकरणीय प्रश्नमे एक ही 
बस्तुका विभाग करके उसका अनेक दृष्टियोसे वर्णन किया जाता है। 

बादरायणके ब्रह्मसूत्रम ( १४२०-२१ ) आचार्य आएमरथ्य और औड- 
लोमिका मत आता है। ये भेदाभेदवादी थे, ब्रह्म तथा जीवमें भेदाभेदका समर्थन 
करते थे। शकराचार्यने बृहदारण्यकभाष्य ( २३३६ ) में सेदाभेदवादी भर्तृ- 
प्रपद्नके मतका खडव किया हैं। ये ब्रह्म और जग्रतृमे वास्तविक एकत्व और 
नानात्व मानते थे। शकराचार्यके वाद भास्कराचार्य तो भेदाभेदवादीके रूपमें 
प्रसिद्ध ही हैं । 

साखथय प्रकृतिको परिणामी नित्य मानते हैं। वह कारणरूपसे एक होकर भी 


अपने विकारोंकी दृष्टिसे अवेक है, नित्य होकर भी अनित्य है । 


१. “कठमे च पोहपाद मया अनेकतिका धम्मा देखिता पजुझत्ता ? सस्सता छोको त्ति वा 
पोहपाद मया अनेकसिकों धम्मों देसितो पमूजत्तो । असल्सतों छोकोत्ति खो पोट्ठपाद मया 
अनेबंसिको ' ?--दोषनि० पोहुपादश्ुत्त । 


४२६ जैनद्शन 


योगशास्त्रमें इसी तरह परिणामवादका * समर्थन है। परिणामका लक्षण भी 
योगभाष्य ( ३३१३ ) में अनेकान्तरूपसे ही किया हैं। यथा--अवस्थितस्य 
द्र्यस्थ पूर्वधर्मनिवृत्तौ धर्मान्तरोत्पत्ति परिणामः |” अर्थात्‌ स्थिरब्यके 
पूर्वंधर्मकी निवृत्ति होनेपर नूतन धर्मकी उत्पत्ति होना १रिणाम है । 
भट्ट कुमारिल तो आत्मवाद” (इलो० २८) मे जआात्माका व्यावृत्ति और अनुगम 
उभय रूपसे समर्थन करते है । वे लिखते है कि 'यदि आत्माका अत्यन्त नाश माना 
जाता है तो कृतनाश और अकृतागम दृषण आता हैं और यदि उसे एकरूप माना 
जाता है तो सुख-दु ख आदिका उपभोग नही बन सकता । अवस्थाएँ स्वरूपसे 
परस्पर विरोधी है, फिर भी उनमें एक सामान्य अविरोधी रूप भी है। इस तरह 
आत्मा उभयात्मक है ।” ( आत्मवाद इछो० २३-३० )। 
आचार्य हेमचन्द्रने वीतरागस्तोत्र ((।/८-१०) में बहुत सुन्दर लछिखा है कि-- 
“विज्ञानस्यैकमाकारं नानाकारकरंम्बितस । 
इच्छ स्तथागत. प्राज्ञो नानेकान्तं प्रतिक्षिपेत्‌ ॥८॥” 
अर्थात्‌ एक ज्ञानको अनेकाकार माननेवाले समझदार बौद्धोको अनेकान्तका 
प्रतिक्षेष नही करना चाहिये । 
चित्रमेकमनेक च रूप॑ प्रामाणिक वदन्‌। 
योगो वैज्ञेषिको वापि नानेकान्त प्रतिक्षिपेत्‌ ॥९॥* 
अर्थात्‌ अनेक आकारवाछे एक चित्ररूपको माननेवाले नैयायिक और वैज्ञेपिकको 
अनेकान्तका प्रतिक्षेप नहों करना चाहिये । हे 
“इच्छन्‌ प्रधान सत्त्वाद्यैविरुद्धेग म्फितं गुणैः । 
सांख्य; संख्यावतां मुख्यो नानेकान्त प्रतिक्षिपेत्‌ ॥१०॥” 
अर्थात्‌ एक प्रधान ( प्रकृति ) को सत्व, रज और तम इन तीन गुणोवाली 
माननेवाले समझदार साठ्यको अनेकान्तका भ्रतिक्षेप नही करना चाहिये । 
इस तरह सामान्यरूपसे ब्राह्मणपरस्परा, सांख्य-योग और वौद्धोमे भी अनेक 
दृष्टिसि वस्तुविचारकी परम्परा होने पर भी दया कारण है जो अनेकान्तवादीके 
रूपमे जैनोका ही उल्लेख विशेष रूपसे हुआ है और वे ही इस शब्दके द्वारा 
पहिचाने जाते है ? 
१ “दयो चेय॑ नित्यता-कुटल्थनित्यता, परिणामिनित्यता च। तन कृत्स्थनित्यता पुरुषए्य, 
परिणामिनित्यता ग्रुणानाम्‌ ।??-योगद० व्यासमा० शा्डाश३ । 


२ तस्मादुभयहानेन व्यावृत्यनुगमात्मक । 
पुरुषो5स्युपगन्तव्य, कुण्डलादिषु सर्पंवत्‌ ॥१८॥”--मौ० इछो० । 


स्थाह्माद धरछ 


इसका खास कारण है कि 'वेदाध्त परम्परामे जो भेंदका उल्लेख हुआ हैं, वह 
ओऔपचारिक या उपाधिनिमित्तक हैं। भेंद होने पर भी थे ब्रह्मको निविकार ही 
कहना चाहते हैं। साख्यके परिणामवादमें वह परिणाम अवस्था या धर्म तक ही 
सीमित है, प्रकृति तो नित्य वनी रहती हैं। कुमारिल भेदाभेदात्मक कहकर भी 
द्रव्धकी नित्यताकों छोडना नहीं चाहते, वे आत्मामे भले ही इस प्रक्रियाकों छगा 
गये है, पर शब्दके नित्यत्वके प्रसगमें तो उनने उसकी एकान्त-नित्यताका ही 
समर्थन किया हैँ । अत अन्य मतोमें जो अनेकान्तदृष्टिका कही-कही अवसर पाकर 
उल्लेख हुआ है. उसके पीछे तात्त्विकनिष्ठा नही है। पर जैन तत्त्वज्ञानकी तो मह 
आधार-शिछा है और प्रत्येक पदार्थके प्रत्येक स्वरूपके विवेचनमे इसका निरफवाद 
उपयोग हुआ है। इनतें द्रत्याथिक और पर्यायाथिक दोचोको समानरुपसे वास्तविक 
माना हैं। इनका अनित्यत्व केवल पर्याय तक ही सीसित नही है किन्तु उससे 
अभिन्न द्रव्य सी स्वय तद्रूपसे परिणत होता है। पर्थायोको छोडकर द्रव्य कोई 
भिन्न पदार्थ नही हैं। 'स्याह्ाद और अनेकान्तदृष्टिका कहाँ कैसे उपयोग करना' 
इसी विषय पर जैनदर्शनमे अनेको प्रन्थ वने है और उसकी सुनिश्चित वैज्ञानिक 
पद्धति स्थिर की गई है, जब कि अन्य मतोर्मे इसका केवछ सामयिक उपयोग ही 
हुआ हैं । वल्कि इस गठवबंधनसे जैनदृष्टिका विपर्यात ही हुआ है और उसके खंडनमें 
उसके स्वरूपको अन्य मतोके स्वरूपके साथ मिलाकर एक अजीब गुठाला हो 
गया है । 

“बौद्ध ग्रन्थों भेदाभेदात्मकताके खड़नके प्रसम्में जैन और जैमिनिका एक 
साथ उल्छेख है तथा विप्र, निर््रन्थ और कापिलका एक ही रूपमें निर्देश हुआ है । 
जैन और जैमिनिका अभाव पदार्थके विषयमे दृष्टिकोण मिलता है, क्योकि कुमारिल 
भी भावान्तरूूप ही अभाव मानते है, पर इतने मात्र्से अनेकान्तको विरासतकों 
सार्वत्िक निर्वाह करने वालोमें उनका नाम नही लिखा जा सकता । 

साह्यकी प्रकृति तो एक भोर तित्य वनी रहती है और परिणमन मह॒दादि 
विकारों तक सीमित है। इसलिये धर्मकोतिका वही और ऊँटमें एक प्रकृतिकी 
दृष्टिस अम्ेंदप्रसगका दषण जम जाता है, परन्तु यह दृषण अनेकद्व्यवादी जैनोपर 
लागू नही होता । किन्तु दृंषण देनेवाले इतना विवेक तो नही करते, वे तो सरसरी 
तौरसे परमत॒को उख्ाब्नेकी धुनमे एक ही झ्पट्टा मारते है । 


१ तेन यदुक्द जैनजैमिनीये --सर्वात्मकमेक स्यादन्यापोहन्यतिकस 7? 
लत लए 6 ४ आह 
“फ्लो नामातिशय* प्रोक्त ले (? --चत्नस० इको० कई ' 


छश्८ जैनदुर्शन 


ठत्त्वचंग्रहकारने जो बिप्र, निर्त्रन्य और का्पिछोंको एक ही साथ खदेंड दिया 
हैं, वह भी इस अंचमें कि कल्पनारचित दिचित्र घर्म दीनो स्वीकार करते हैं । 
किल्तु सिग्रंल्यपस्म्परामे वर्मोकी स्थिति तो स्वाभाविक हैं, उनका व्यवहार केचल 
परापेल होता है। जैंसे एक हो पुरुषमे पितृत्व और पृत्रत्व बर्म स्वाभाविक है, 
किन्तु पितृब्ववहार अपने एन्रकी अपेल्ता होता हूँ तया पुत्रच्यवहार अपने पिताकी 
टृछ्िसे । एक हो वर्मीमें विभिन्न अपेज्लाओसे दी विरुद्ध व्यवहार किये जा सकते हैं। 

इसी तरह चेदान्तके आाचायोते जैनतत्त्वका विपर्यास करके यह मान छिया कि 
जैंनका द्वव्य नित्य ( कृटस्थनित्य ) बना रहता है, केच्ल पर्यावें अनित्य होती हैं, 
अर फिर विरोधका दृृपण दे दिया है । उत्त्व और अनसच्त्व को या दो अपेक्ामेदके 
बिना माने हुए बारोपित कर, दूपण दिये ग्रये हैँ था फिर सामान्यतया विरोधका 
खड्ग चला दिया गया हूँ । वेदान्त भाण्योमे एक नित्य सिद्ध/ जीव भी मानकर 
दृषण दिये हैं । जब कि जैनचर्म किसी भी आात्माको नित्यसिद्ध नही मानता । सव 
आत्माएँ वन्‍्वनोको काटकर ही सादियृक्त हुए हैं और होगे । 
संद्यादि दृषणोका उद्धार : 


उपर्युक्त विवेचनसे जात हो गया होगा कि स्याद्वादमे मुख्यत्तया विरोव और 
संघय ये दो दृपण ही विये यये है| तत्त्वसंग्रहमें संकर तथा श्रीकंठमाप्यमें 
अनवस्या दृपणका मौीं निर्देश हैं। परन्तु आठ दूपघण एक ही साथ किसी ग्न्यमें 
वेखनेको नहीं मिले । धर्मकीति थाबिनें विरोव ही मुख्यहूपसे दिया हैं। चस्तुत- 
देखा जाय तो विरोव ही उमस्त हृपणोका आवार है । 
अ्न्‍्धोर्मे सर्वश्रयम अकलंकदेवनें संगय, विरोध, वैयधिकरण्य, संकर, 
व्यतिकर, अनवस्था, अप्रतिपत्ति और अभाव इन आठ दृषपणोका परिहार प्रमाण- 
संग्रह ( पृु० १०३ ) और भ्ष्टणती ( बट्टसह० पृ० २०६ ) में किया है । विरोध 
दृषण तो बनुपलम्मके द्वारा सिद्ध होता हैं। जब एक ही बस्तु उत्पाद-व्यय- 
अौव्यत्पते तथा सदसदात्नक रूपसे प्रतीतिका विपय हैं तव विरोब नही कहा जा 
सकता । जैंसे मेचकरत्न एक होकर भी अनेक रज्भोकों युगपत्‌ु धारण करता है 
उसी तरह प्रत्येक वस्तु विरोधी अनेक घर्मोको घारण कर सकती हैं। जैसे 
पुथिदीत्वादि अपरतामान्य स्वव्यक्तियो्में जनुगत होनेके कारण सामान्यरूप होकर 
भी जरूहिते व्यावर्तक होनेते विद्येप भी हैं, उच्ी तरह प्रत्येक वस्तु विरोधी दो 
घर्मोका स्वसावत आधार रहती हैं। जिस प्रकार एक ही वृक्ष एक जाखाम 
चलछात्मक तथा दूसरी णाल़ामे जचलात्मक होता हैं, एक ही छ्डा मुंहरेपर छाल- 
रज़ुका तथा पेंढेमे काले रज्जका होता है, एक प्रदेशमें आवृत तथा दूसरे भ्रदेगर्मे 
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अनावुत, एक देशसे नष्ट तथा दुसरे देशसे अनएट रह सकता है, उसी तरह प्रत्येक 
वस्तु उमयात्मक होती है। इसमे विरोधकों कोई अवकाञ नही हैं। यदि एक 
ही दृष्टिसे विरोधी दो धर्म माने जाते, तो विरोब होता । 
जब दोनो घर्मोकी अपने दृष्टिकोणोसे सर्वथा निदिचत प्रतीति होती है, तब 
संशय कैसे कहा जः सकता है ? स्शयका आकार तो होता है--“बस्तु हैं या 
नही ” परन्तु स्पाह्ादमे तो दृढ़ निश्वय होता है वस्तु स्वरूपसे है ही, पररूपसे 
नही ही है।” समग्र वस्तु उभयात्मक है ही । चकित प्रतीतिको संशय कहते है, 
उसकी दृढ निरचचयमें सम्भावना नही की जा सकती । 
सकर दुषण तो तव होता, जब जिस दुष्टिकोणते स्थिति मानी जाती है उसी 
दृष्टिकोणसे उत्पाद और व्यय भी माने जाते । दोनोकी अपेक्षाएँ जुदी-जुदी हैं । 
बस्तुमे दो धर्मोकी तो वात ही क्या है, अनन्त घर्मोका संकर हो रहा है; पंपोकि 
किसी भी धर्मका जुदा-जुदा प्रदेश नही हैं। एक ही मखड़ वस्तु सभी धर्मोका 
अविभक्त आज्रेडित आधार है। सबकी एक ही वृष्टिसे युगपत्‌ प्राप्ति होती, तो संकर 
दूपण होता, पर यहाँ अपेक्षाभेद, दृष्टिमेंद और विवक्षामेद सुनिव्चित है । 
व्यतिकर परस्पर विपयगमनसे होता है। यानी जिस तरह वस्तु द्रव्यकी 
वृष्टिसे नित्य है तो उसका पर्यायकी वृष्टिसे भी नित्य मान छेना या पर्यायकी दृष्टिसे 
4 थनित्य है तो द्रव्यकी दृष्टिसे भी अनित्य मानता । परन्तु जब भपेक्षाएँ निश्चित है, 
( घ॒र्मोमें भेद है, तब इस प्रकारके परस्पर विषयगमनका भ्रदन ही नहीं है। अखड 
धर्मीकी दृष्टिसि तो सकर और व्यतिकर दूपण नही, भूषण ही हैं । 


इसीलिये वैयधिकरण्यकी वात भी नही है, क्योकि सभी धर्म एक ही आवारमे 
प्रतीत होते है। वे एक आवारफमें होनेसे ही एक नही हो सकते, क्योंकि एक ही 
आकाशप्रदेशलप आवारमें जीव, पुदुग आदि छहो द्रव्पोकी सत्ता पाई जाती है, 
पर सब एक नही है । 

धर्ममें अन्य धर्म नही माने जाते, अत अनवस्थाका प्रसंग भी व्यर्थ है । वस्तु 
जअयात्मक है न कि उत्पादजयात्मक या व्ययत्रयात्मक या स्थितित्रयात्मक । यदि 

४# / "मोम धूम रगते तो जनवस्यथा होती । 

इस तरह धर्मोको एकरूप माननेसे एकान्तत्वका अ्रसंग नहीं उठना चाहिये, 
क्योकि वस्तु अनेकान्तरुप है, और सम्यगेकान्तका अनेकान्तसे कोई विरोब नही 
है। जिस समय उत्पादको उत्पादर्पसे अस्ति और व्ययदरूपसे नास्ति कहेंगे उस 
समय उत्पाद धर्म न रहकर घर्मी वन जायया । वर्म-धर्मिमाव सापेक्ष है। जो 


४३० जैनद्शन 


अपने आधारभूत घर्मीकी अपेक्षा घर्म होता है वही अपने आधेयभूत घर्मोकी अपेक्षा 
धर्मी बन जाता है । 

जब वस्तु उपयुक्त रूपसे छोकव्यवहार तथा प्रभाणसे निर्वाघ प्रतीतिका विषय 
हो रही है तव उसे अनवधारणात्मक, अव्यवस्थित या अप्रतीत कहना भी साहसकी 
ही बात है। और जब प्रतीत है तव अभाव तो हो ही नही सकता । 

इस तरह इन आठ दोषोका परिहार अकलक, हरिभद्र, सिंहगणिक्षमाश्रमण 
आदि सभी आचार्योन्रे व्यवस्थित रूपसे किया है । वस्तुत्त- विना समझे ऐसे दृषण 
देकर जैन तत्त्वज्ञानके साथ विशेषत॒स्थाद्वाद और सप्तमंगीके स्व॒रूपके साथ बडा 
अन्याय हुआ है । 

भ० महावीर अपनेंसे अनन्तधर्मा वस्तुके सम्बन्धर्में व्यवस्थित और पूर्ण 
निरचयवादी थे । उनने न केवल वस्तुका अनेकान्तस्वरूप ही बताया किन्तु उसके 
जानने देखनेके उपाय--नयदृष्टियाँ और उसके प्रतिपादनका प्रकार ( स्याद्गाद ) 
भी बताया । यही कारण है कि जैनदर्शन ग्रन्थोमे उपेयतत्त्वके स्वरूपनिरूपणके 
साथ-ही-साथ उपायतत्त्वका भी उतना ही विस्तृत और साड्भोपाड़ु वर्णन मिलता 
है। अत. स्याद्गाद न तो सशयवाद है, न कदाचितृवाद, न किंचितृवाद, न संभव- 
वाद और न अभीष्टवाद, किन्तु खरा अपेक्षाप्रयुक्त निश्चयवाद है। इसे संस्क्ृतमें 
“कथश्वित॒वाद' शब्दसे कहा है, जो एक सुनिश्चित दृष्टिकोणका प्रतीक है। यह 
सजयके अज्ञान या विक्षेपवादसे तो हगिज नही निकला है, किन्तु संजयको जिन 
बातोका अज्ञान था और वुद्ध जिन प्रश्नोको अन्याकृत कहते थे, उन सबका 
सुनिश्चित दृष्टिकोणोस्रे निश्चय करनेवाला अपेक्षाबाद है । हि 
समस्वपकी पुकार : हु 

आज भारतरत्न डॉ० भगवान्‌दासजी जैसे मतोषी समन्वयकी आवाज बुछून्द 
कर रहें है। उनने अपने “दर्ानका प्रयोजव”, समन्वय आदि स्रन्थोमों इस 
समनन्‍्वय-तत्त्वकी भूरि-भूरि प्रशसा की है । किन्तु वरतुको अनन्तघर्मा साने विना 
तथा स्याहाद-पद्धतिसे उसका विचार किये बिना समनन्‍्वयके सही स्वरूपको नहीं 
पाया जा सकता । 

जैन दर्शनकी भारतीय संस्कृतिको यही परम देन है जो इसने वस्तुके विराद्‌ 
स्वरूपको सापेक्ष दृष्टिकोणसे देखना सिखाया । जैनाचार्योनें इस समन्‍्वय-पद्धतिपर ही 
संख्यावद्ध ग्रन्थ छिखे है । आशा हे इस अहिसाधार और मानस अहिंसाके अमृतमय 
प्राणभूत स्थाहादका जीवनको सवादी बनानेमें यथोचित उपयोग किया जायगा । 


११, जैनदर्गत और विद्वज्यान्ति 


विश्वशान्तिके लिये जिन विचास्वहिप्गुता, समझौतेकी भावना, वर्ण, जाति 
रंग और देश आदिके भेदके विना सबके समानाधिकारवी स्वीकृति, व्यक्तिस्वादन्त्य 
भौर दूसरेंके आन्तरिक मामछोमें हस्तक्षेप व करना आदि मूल्मूत बावारोंकी 
अपेक्षा है उन्हें दार्शनिक भूमिकापर प्रस्तुत करनेका कार्य जैनदर्शनने वहुद्र पहलेसे 
किया है। उससे अपनी अनेकान्तदृष्टित विचारनेकी दिशा उदारता, व्यापक्ता 
और सहिप्णुताका ऐसा पल्कवन किया है, जिससे व्यक्ति दृतरेके दृष्धिकोपकों भी 
वास्तविक ओर तथ्यपूर्ण मान सकता है। इसका स्वामात्रिक फल है कि सम्झौतेकी 
भावना उत्न्न द्ोतो हैं । जब तक हम अपने ही विचार और दृष्टिकोषको वास्त- 
विक और दठथ्य मानते है तव तक दुसरेके प्रति आदर और प्रामाणिक्ताका भाव 
ही नहीं हो पाता । अठ. कनेकान्तदृष्टि दूसरोके दृष्टिकोणके प्रति चहिब्युत्ता, 
वास्तविकदा और समादरका भाव उत्पन्न करती हैं । 

जैनदर्णन बवन्त आलवादी है। 5६ प्रत्येक आत्गकों मूलमे समानस्वभाव 
और समानवर्मवाला मानता हूँ । उनमें जन्मना कसी जादिभेद गा अविवारमेदको 
नहीं मानता । वह अनन्त जड़पदार्थोका मी स्वतन्च बस्तित्व मानता है। इच 
दर्शननें धास्तववहुल्वकों मानकर व्यक्तित्वातन्तव्यकी साधार स्वीकृति दी है। वह 
एक द्रव्यके परिणमनपर दुसरे द्रव्यका अधिकार नहीं मानता) अतः: कसी भी 
प्राणीके छारा दूसरे भ्राणीका योपण, निर्दकन या स्वायत्तीनरण ही अन्या# है। 
किसी चेतनका अन्‍य जड़पदार्योको अपने जवीद दरनेकी चेष्ठा करना भी ऋनधि- 
कार चेंष्टा है। इसी तरह कसी देश या राष्ट्रका दूसरें देश या राष्ट्रगे अपने 
आवीन करना, उसे अपना उपनिवेश्व बनाना ही मृत: अनविक्रार चेंट्टा है, अतएब 
हिंसा और अन्याय है । 

वास्तविक स्थिति ऐसी होनेनर मी जब बात्नादा शर् रसंवारण और सम्गद- 
निर्माण जड़पदायोंके विना संभव नही है; तव बह छोचना आग्शयक हो जाता हैं 
कि आखिर शरीस्यात्रा, समाजनिर्माग और राष्ट्ररंरआ कादि कैसे क्यि जाँच ? जय 
सनिवार्य स्थितिम जड़पदायोंका संग्रह जौर उनका ययोचित विनियोग व्वस्यक 
हो गया, तव यह उन सभी आत्नाओको ही सम्गन भूमिका लौर समाव अधिकार- 
की चादरपर बैठकर सोचना चाहिये कि 'जगतुके उपलब्य सावनोंका कैसे जिमिगेग 
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हो ” जिससे प्रत्येक आत्माका अधिकार सुरक्षित रहे और ऐसी समाजका निर्माण 
सभव हो सके, जिसमे सबको समान अवसर और सवकी समानरूपसे प्रारम्भिक 
भआवश्यकताओकी पूर्ति हो सके । यह व्यवस्था ईश्वरनिर्मित होकर या जन्मजात 
वर्गसंरक्षणके आघारसे कभी नहीं जम सकती, किन्तु उन सभी समाजके घटक 
अंगोकी जाति, वर्ण, रण और देश आदिके भेदके विना निरुपषाधि समानस्थितिके 
आधारसे ही वन सकती है। समाजव्यवस्था ऊपरसे बदलनी नही चाहिये, किन्तु 
उसका विकास सहयोगपद्धतिसे सामाजिक भावनाकी भूमिपर होना चाहिये, तभी 
सर्वोदयी समाज-रचना हो सकती है। जैनदर्शनने व्यक्तिस्वातन्त्यको मूलखूपमें 
मानकर सहयोगमूलक समाजरचनाका दार्शनिक आधार भ्रस्तुत किया है ! इसमें 
जब प्रत्येक व्यक्ति परिग्रहके सग्रहको अनधिकारवृत्ति मानकर ही अनिवार्य या 
अत्यावश्यक साघनोके सग्रहमें प्रवृत्ति करेगा, सो भी समाजके घटक अन्य 
व्यक्तियोको समानाधिकारी समझकर उनकी भी सुविधाका विचार करके ही, तभो 
सर्वोदयी समाजका स्वस्थ निर्माण संभव हो सकेगा । 

निहित स्वार्थवाले व्यक्तियोनें जाति, वश और रग आदिके वामपर जो 
अधिकारोका संरक्षण ले रखा है तथा जिन व्यवस्थाओने वर्गविशेषको संरक्षण दिये 
हैं, वे मूछत. अनधिकार चेष्टाएँ है। उन्हें मानवहित और नवसमाजरचनाके लिये 
स्वय समास होना ही चाहिये और समान अवसरवालछी परमपराका सर्वाम्युदयकी 
दृष्टिसे विकास होना चाहिये । 


इस तरह अनेकान्तदृष्टिसि विचारसहिष्णुता और परसन्मानकी चृत्ति जग जाने . 


पर मन दूसरेके स्वार्थको अपना स्वार्थ माननेकी भोर प्रवृत्त होकर समझौतेकी ओर 
सदा झुकते छूगता है ! जब उसके स्वाधिकारके साथ-ही-साथ स्वकत्तंव्यक्ा भी 
भाव उदित होता है, तब वह दूसरेके आन्तरिक मामलछोमें जबरदस्ती टाँग नही 
अडाता । इस तरह विश्वशान्तिके लिये अपेक्षित विचारसहिष्णुता, समानाधिकार- 
की स्वीकृति और आल्तरिक मामछोमे अहस्तक्षेप आदि सभी आधार एक व्यक्ति- 
स्वातन्त््यके मान लेने से ही प्रस्तुत हो जाते है । और जव तक इन सर्वसमतामूछक 
अहहिंसक आवारोपर समाजरचनाका प्रयत्त न होगा, तब तक विश्वशान्ति स्थापित 
नहीं हो सकती | आज मानवका दृष्टिकोण इतना विस्तृत, उदार ओर व्यापक हो 
गया है जो वह विध्वज्ञान्तिकी वात सोचने छगा है। जिस दिन ॒व्यक्तिस्वातन्त्य 
और समानाधिकारकी बिना किसो विशेपसरक्षणके सर्वसामान्यप्रतिष्ठा होगा, वह 
दिन मानवताके मगलगप्रभातका पृण्यक्षण होगा। जैनदलातनें इन आधारोको 
सैड्धान्तिक रूप देकर मानवकल्याण और जीवनकी मगलमय निवहिपद्धतिके 


जल 
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विकासमें अपना पूरा भाग अपित किया है। जौर कमी भी स्थायी विश्वच्ान्ति 
मदि संभव होगी, तो इन्ही मऊ आवारों पर ही वह प्रतिष्ठित हो उक्त है । 
भारत राष्ट्रके प्राण पं० जवाहरलारू नेहरूने विश्वय्ान्तिकिं लिये बिन 
पंचशील या पंचशिलाओका उद्घोपष किया है और वाइुडु उन्मेदनम जिल्हें 
सर्वमतिसे स्वीकृति मिली, उन पंचणीलोंकी बुनियाद अनेकान्तदृष्टि--उमझौतेरी 
वृत्ति, सहमस्तित्वकी भावना, समन्दयके प्रति निष्ठा और वर्ण, जाति, रथ व्यदिके 
भेदोंसे ऊपर उठकर भानवमात्रके सम-अम्युदबकी कामनापर ही तो रखी गई है । 
और इन सदके पीछे हैं मानवका सन्‍मान और अधहिंसामूलक आत्मौप्म्यदी हार्दिक 
श्रद्धा । आज नवोदित भारतकी इस सर्वीदयी परराष्ट्रनीतिने विश्वकों हिसा, संघर्ष 
और युद्धके दावानखसे भोडकर सहमस्तित्व, भाईचारा कौर समझौतेदी सदु- 
भावनारूप अह्िताकी जीतलू छाया लाकर खड़ा कर दिया है। वह सोचने 
लगा हैं कि प्रत्येक राष्टको अपनी जगह जीवित रहनेका अधिकार हैं, उसका 
ज्वाल्दित्व है, परके शोपणका या उस्ते चुलान वनावेका कोई अधिकार नही है, परमें 
उसका अस्तित्व नही है । यह परके मामलोमे बहस्तक्षेप और स्वास्दित्वकी स्वीइह्ति 
ही विश्वशान्तिका मूलमन्त्र है। यह सिद्ध हो सकती हँ---अहिंसा, अनेद्गन्तवृष्टि 
और जीवनमें भौतिक साधर्तोकी अपेश्षा मानवके सन्मानके प्रति निछा होनेंदे । 
4 भारत राष्टने दीर्यदूर महावीर और वोविसत््त गौतमवुद्ध आदि रन्‍्तोंकी अहियाकों 
(९ अपने संविधान और परराट्नीतिका जाधार बनाकर विश्वको एक वार फिर भारतवी 
* आध्यात्मिकताकी झाँकी दिला दी है। जाय उन तीर्थड्वरोकी सावना बौर तपस्या 
सफल हुई है कि समस्त विश्व सह-अस्तित्व और समझौतेकी वृत्तिकी बोर झुक्कर 
अधहिसकमावनासे मानवताकी रप्ताके लिये सच्नद्ध हो गया है । 
व्यक्तिकी मुक्ति, सर्वोदियी समाजका निर्माण और व्व्विकी शान्तिके लिये 
जैनदर्शनके पुरस्कर्ताओंने यही निधियाँ भारतीयरंस्कृतिले आध्यात्मिक कोशागारमे 
भात्मोत्सर्ग और निर्मन्यताकी तिछू-तिल साधना करके उंजोई है । जार वह वन्य 
हो गया कि उसकी उस अहिसा, अनेकान्तदृष्टि और अपरिग्रहभावनाकी ज्योतिने 
विव्वका हिंसान्वकार समाप्त होता जा रहा हैं और उव त्वके उदण्में अपना उदय 
“६ मानने छगे है 
राष्ट्रपिता पज्य वापूकी मात्मा इस बंगमें उन्तोपकी साँस छे रही होगी कि 
उनने भद्दिसा संजीवनका व्यक्ति और उम्रादसे झाग्रे राजनैतिक क्षेत्र उपयोग 
करनेका जो प्रशस्त मार्ग सुधाया था और जिसकी बटूद शद्धामें उनसे अपने 
प्राणोंका उत्सर्ग क्या, बजाज भारतने दृढ़तासे उत्चपर अपनी निष्ठा ही व्यक्त नहीं 
श्ट 
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की, किन्तु उसका प्रयोग नव एशियाके जागरण और विश्वशान्तिके क्षेत्रमें भो 
किया है। और भारतकी भा इसीमें है कि वह अकेला भी इस आध्यात्मिक 
दीपको संजोता चले, उसे स्तेह दान देता हुआ उसीमें जूता चले और प्रकाद्यकी 
किरणे बखेरता चले ॥ जीवनका सामंजस्थ, नवसमाजनिर्माण और विश्वशान्तिके 
यही मूलमन्त्र है। इनका नाम लिये बिना कोई विश्वशान्तिकी वात भी नहीं 
कर सकता । 


१२, जैनदाशंनिक साहित्य 

इस प्रकरणमे प्रमुण रुपसे उन प्राचीन जैनदार्शनिकों और मूल जैनदर्शन- 
प्रत्योका नामोल्ेस किया जायगा, जिनके ग्रन्य किसी भंडारम उपलब्ध है तथा 
लिनके प्रन्थ प्रकाशित हैँ। उन प्रन्यो (और प्रन्यकारोका निर्देश भी यथाप्तभच 
करनेका प्रयत्न करेंगे, जिनके प्रन्य उपलब्ध तो नहों है, परन्तु अन्य ग्रन्योमे 
लिनके उद्धरण पाये जाते है या निर्देश मिलते हैं। इसमें अनेक पग्रन्थकारोके 
समयझी शताब्दी आनुमानिक हैं और उनके पौर्वापर्यमें कही व्यत्यय भी हो सकता 
है, पर यहा तो मात्र एस वात की चेष्टा की गई है कि उपरूब्ध और सूचित 
प्राचीन मूछ दा्षनिक साहित्यका सामान्य निर्देश अवप्य हो जाय | 

एस पुस्तककेः पृष्ठभूमि और सामान्यावलोकन' प्रकरणमें जैनदर्शनके मूल वीज 
जिन मिद्धान्त और आगम प्रन्योमें मिलतें हैं उनका सामान्य विवरण दिया जा 
चुका हैं, भद यहाँ उनका निर्देश न करके उमास्थाति ( भृद्वपिच्छ ) के तत्त्वार्य- 


मूत्रसे ही इस सूचीकों प्रारम्भ कर रहे है । 
दिगम्वर आचार्य 
उमास्वाति- तत्वार्थसूत्र प्रकाशित 
(बि० १-३ री ) 
समन्तभद्र आपएग्रीमांसा प्रकाशित 
[ चि० रूश्री ) युबन्‍्यनुशासन का 
बृदत्स्वयम्भूस्तोश्र 9 
पीवसिद्धि पाइनेनाथचरित' में वादिराज- 
हारा उल्लिखित 
, सिद्धसेन सन्मतितर्क भ्रराशित 
। (वि० ४४वीं) (कुछ ढ़ात्रिंगतिकाएँ ) . ,, 
देवनन्दि सारसंग्रह धवरछा-टीकार्से उल्लिखित 
(वि० धवी ) 


२. ओवधीग्रन्यमाठा, बनारस में हंकलित अन्य-यचीके आधारसे । 
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श्रीदत जल्पनिर्णय तच्वाथइलोकवार्तिकर्मे 
( वि० वी ) विद्यानन्दद्वारा उक्छिखित । 
सुमत्ति सनन्‍्मतितकरदीका पाइवचाथचरितर्म. वादिशज- 
( वि० वी ) द्वारा उब्छिखित 
सुमतिसप्तक मल्लिपेण-प्रशस्तिमें निर्दिष्ट 
[ इन्हींका निर्देश शान्तरक्षितके तत्वसंग्रहमे 'झुसतेदिंगम्बरस्थ' के रूपमें है ] 
पात्रकेसरी त्रिछक्षणकद्थन अनन्तवीर्याचाय द्वारा सिद्धि- 
(वबि० ध्वी ) विनिइचय टीकार्मे उ्छिखित 
पात्रकेसरी-स्तोन्न प्रकाशित 
[ इन्हींका मत क्षान्तरक्षितने तरवसंग्रदर्मे 'पात्रस्वामिः के नामसे दिया है । ] 
वादिसिह वादिराजके. पाइवेनाथचरित 
( ६-७वबी ) और जिनसेनके महाघुराणमें 
स्म्त 
अकलूंकदेव लुघीयस्त्रय प्रकाशित 
(वि० ७०० ) ( स्ववृत्तिसहित ), ( अकलक्ूअन्थन्रयर्मे ) 
न्‍्यायविनिश्चय प्रकाशित 


( न्‍्यायविनिरचय- ( अकलझमन्यन्नयमें ) 
विवरणसे उद्छत ), प्रकाशित 


प्रमाणसंग्रह, ( अकलझूअन्थन्नय्मे ) 
सिद्धिविनिर्चय प्रकाशित 

( सिद्धिविनिरचय- 

टीकासे उद्छत ), 

अष्टशती प्रकाशित 

( आप्तमीमांसाकी टीका ) 


प्रमाणऊक्षण ( ? ) सैस्रकी छाइन्रेरी तथा 
कोचीनराज घुस्तकारूय तिरू 
घुणिद्वणर्म उपलब्ध 
तत्वाथवार्तिक प्रकाभित 
( वत्वार्य॑ूत्रकी टीका ) 
[ जिनदासने निश्ीथचूर्णिमें इन्दीके सिद्धिविनिश्वयका उल्लेख ददोन- 
भ्रभावक शास्त्रोंसे किया है ] 
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नयविदरण (१) अकाशित 
( त० इ्लोकवा० का अंज् ) 
अनन्तकीति जीवसिदिटीका घादिराबक्े पाइवनायचरितर्से 
( १०वीं ) डल्छिलित 
इहत्सचेक्सिद्धि अकामिद 
छघुसर्वक्षस्िद्धि के 
देवसेल नवचब्र्याकृत अकाशित 
(९९० वि० ) आलापपदधुति का 
वसुनन्दि लाप्नमीनाँसाबुत्ति डे 


( १०वीं, ११वीं ) 
माणिक्यनन्दि... परीक्षाजुख 


(वि० ११वीं ) 
सोमदेव स्थाहादोपनिदत दानपत्रमें उडल्लिखित, जैन 
(वि० शृश्वीं ) साहित्य मौर इतिहास छू० <८ 
वादिराज यूरि. न्यात्रविनिश्चयविवरण अकाशित 
( वि० धृशृवीं ) प्रमाणनिर्णय 33 


माइलल्‍ल घव॒रकू दब्यस्वनात्श्रकाश प्रद्याधिद 
(चि० ११वीं) आहत 


प्रभाचन्द्र प्रमेघचकमलसाक्तेण्ड हे 
( वि० ११-१२वीं ) ( परीक्षाद्चुज-टीक्ना ) 
न्यायकुसुद्चन्द्र गज 


( रवीयचसब-दीका ), 
परमतठ्झंझानिल जैन शुरु चित्तापर 


आरकाट चायके पास 
अनन्तवीर्य प्रमेयरतनमालछा प्रकाशित 
(विं० श्री). ( परीक्षाज्ुख-दीका ) 
आवतसेन त्ैविद्य. विच्वदत्वप्रदाण स्थाहाद विद्यालय उवारस में 
(बि० १-१इवी ) उपलब्ध 
लघुसमन्तमद्र समष्टसहस्ती-रिष्पण प्रकाशित 


( १देवीं ) 


आशाधर प्रमेयरत्नाकर 
( वि० १३वीं ) 
शान्तिषेण प्मेयरत्नाकर 
( वि० श३वी ) 
जिनदेव कारुण्यकालिका 
घर्मभूषण न्‍्यायदीपिका 
(वि० शषवी ) 
अजितसेन स्यायमणिदीपिका 
( प्रमेयरल्वमाछा-टीका ) 
विमलदास सप्तमझ्लितरद्विणी 
शुभचन्द्र संशयवदनविदारण 
घडदश॑नप्रमाणप्रमेय- 
संग्रह 
शुभचन्द्रदेव परीक्षामुखदृत्ति 
शान्तिवर्णी प्रमेयकण्ठिका 
( परीक्षासुखदृत्ति ) 
चारुकीति पंडिताचार्य प्रमेयरत्नालक्वर 
नरेन्द्रसेत प्रमाणप्रमेषककिका 
सुखप्रकाश मुनि च्यायदीपावकि टीका 
अमृतानन्द मुनि न्‍्यायदोपावलिविवेक 
खण्डनाकन्द तघ्चदीपिका 
जगन्नाथ क्ेवकि्ुक्तिनिराकरण 
(१७०३ वि० ) 
चज्नतन्दि प्रमाणप्रन्थ 
प्रवरकीर्ति तत्त्यनिइचय 
अमरकीति समयपरीक्षा 
नेमिचल्द्र प्रवचनपरीक्षा 
भणिकण्ठ न्यायरत्न 
शुभप्रकाश न्यायसकर॒न्दविवेचन 
“अज्ञातकर्तुक घदद॒श न 


जैनदार्शनिक सोहित्य ४६५ 


आद्याधर-अश्स्तिमस 
उल्लिखित 
जैन सिद्धान्त-भवन, आरा 


न्यायदीपिकामें उल्लिखित 
प्रकाशित 


जैन सिद्धान्त-मचन, जारामें 
उपछब्ध 


प्रकाशित 


प्रशस्तिसंग्रह, वोरसेवा- 
मन्दिर, दिल्ली 

जैनसठ मुड़बिद्वीमें उपलब्ध 
जैन सिद्धान्त-भवन, जारामें 
उपलब्ध 


99 99 
जैनमठ मूडविद्वोमें उपछन्ध 


जैनमठ सूडविद्वीमं उपलब्ध 
क्षयपुर तेरापंथी मन्दिर 
उपलण्ध 

धचलकविद्वारा उल्छिखित 
जैनमठ मूडविद्रीमिं उपलब्ध 
हुम्मच गाणंगणि पुट्प्पामें 
उपलब्ध 

जैन सिद्धान्त-मवन, आरा 


पद्मननामशा््री भूडविद्वीके 
पास उपलब्ध 


8४४० 


अज्ञावकतूंक 


उमास्वाति 
(वि० ३ री) 
सिद्धसेत दिवाकर 
( विं० ५-६वी ) 


जैनदुर्शन 


इलोकवार्तिकटिप्पणी 


घडदुशनप्रपच्च 


प्रमेयरत्नमाछालूघुबृत्ति 
अर्थ्यक्षनपर्याय-विचार 


स्वमतस्थापन 
सृष्टिवाद-परीक्षा 
सप्तमञ्ञी 
घण्मततक 
शब्दुरूण्डव्याख्यान 
प्रमाणसिद्धि 
प्रमाणपदार्थ 
परमतखण्डन 
न्यायारूत 
नयसंग्रह 
नयलक्षण 
न्यायप्रमाणमेदी 
न्यायप्रदीपिका 
प्रमाणनयग्रन्थ 
प्रसाणकक्षण 
मतखंडनवाद 
विशेषवाद 


जैनमठ अ्वणवेलकगोलामम 

डपलछव्च ध 

जैन भवन भूडविद्वीमें 

उपलब्ध 

सद्बास सूची नं० १७७४ 
9... 4७०७ 


जैनमठ सूडबिद्र 


जैन सिद्धान्त मन आरा 


बम्बई सूची नं० १६१२ 


इवेतास्थर आचाये१ 


तत्वार्थंसून्न स्वोपज्ञ 
साप्य 

स्यायावतार 

छुछ द्वा्निशतिकाएँ 


“पतन अन्य और सन्यकारः के आधारसे । 


प्रकाशित 


प्रकाशित 


ह 
28 


जैनदाझनिक राहित्य ४४१३ 


वि० वी ) 


हरिभद्र 
( वि० ८वी ) सीक्ष, 


सीकर, 
छोकतत्वनिणेय, 
अनेकान्त अधहट, 
निभज्ीसार, 6 
*यायावतारबुत्ति, 
पद्चलिड्ठी, 
दिजवद्नचपेटा 
परलोकसिद्धि 
वेदवाह्मतानिराकरण 
' गद्वादकचोचपरिहार 

शाकटायन स्त्रीमुक्तिपकरण 

(वी कै ) केवल्सुक्तिगकरण 

( थापनीय ) 


सुरि 
( वि० ११वी ) ( वादसहाणंव ) 
जिनेष्वरबूरि प्रमाछ्म सरीक्ष 
( वि० ११वीं) पच्चलिज्रीप्रकरण 


४४२ जैनदशैन 
शान्तिसूरि नयायावतारवार्तिक प्रकाशित 


( पूर्णंतल्लगच्छीय ) सृत्ति 
( वि० ११वीं ) 
सुनिचन्द्रसूरि अनेकान्तजयपताका-  श्रकाशित 
(वि० रवी) चृत्तिटिप्पण 
वादिदेवसूरि प्रसाणनयततत्त्वा- प्रकाशित 
( १२वीं सदी ) छोकालक्भार 
स्थाह्ाद्रत्नाकर री 
हेम चन्द्र प्रमाणमीमांसा प्रकाशित 
( पूर्णतल्लगच्छ ) अन्ययोगव्यवच्छेदिका रे 
( वि० १५वी ) वादाजुशासन ( अजुपलब्ध ) 
वेदांकुश प्रकाशित 
देवसूरि जीवालुक्ासन प्रकाशित 
( वीरचन्द्रशिष्य ) 
(वि० ११६२ ) 


श्रीचन्द्रसूरि न्‍्यायप्रवेशहरिसद्र- प्रकाशित 
(वि० श्शवी) इत्तिपलिका 

देवभद्गसूरि न्‍्यायावदारटिप्पण कद 

( मलूधारि 

श्रीचन्द्र शिष्य ) 

( वि० १शवी ) 

सल्‍ूयगिरि घर्मंसंग्रहदणीदीका प्रकाशित 
(वि० १३ ) 

चन्द्रसेन उत्पादादिप्रिद्धि सटीक रे 

( प्रद्युम्नसूरि शिष्य ) 

( वि० १३वीं ) 

आनन्दसूरि सिद्धान्ताण॑व अलुपलूब्ध 
अमरसूरि 

( सिंहव्याप्रशिशुक्र ) 

रामचन्द्रतूरि ब्यतिरेकद्दा्जिशिका प्रकाशित 

( हेमचन्द्र शिष्य ) 

( १३ वी ) 


मल्लिषेण 
( श्थ वी ) 
सोमतिलूक 


( बि० १३०२ ) 
राजशंचखर 
(१५ वी ) 


शानचन्द्र 

(१५ वी ) 
जयसिहसूरि 
(१५ वीं) 


जैनदाशनिक साहित्य श्र 
चर्मोत्तरटिप्पणक पं० दलूखुखसाईके पास 
वादस्थल जैनग्रन्थप्रन्थकारसें सूचित 
प्रवोधवादस्थल 


रा बज 


स्याद्ादरत्नाकशावंतारिका प्रकाशित 


प्रभाणप्रकाश जैनअन्यग्रन्थकारमें सूचित 
स्यायकन्दुलीदीका जैनअन्थमन्यकारमें सूचित 
पतन्नभस्यन्यायतरकंज्याय्या कि 
तकन्‍्यायसूत्रदीका मिल 
स्यायालूकारबृत्ति हे का 
स्पाद्ादमअरी प्रकाशित 
पददुर्शनदीका जैनप्रन्यअन्थकारमें सूचित 


स्थाद्ादृकलिका जैनअन्थग्रन्थकारसे सूचित 


रव्नाकरावतारिका 

पश्चिका प्रकाशित 

पद्दर्शन समुच्चय लैनअन्थग्रन्थकारमे सूचित 
न्यायवन्‍्दकीपल्लिका 


रवनाकगबतारिकाटिप्पण... प्रकाशित 


स्यायसारदीपिका प्रकाशित 


जैनअन्थम्नन्थकार्सम सूचित 


प्रकाशित 


४४४ 
घड्दशननिणेय 
( महेन्द्रसूरि द्धिष्य ) 
(१५वीं ) 
गुणरत्न घड्दशनससुच्चयकी 
(१५ वी ) तकीरहस्थदीपिका 
भुव नसुन्दरसूरि परबह्मोत्यापन 
(१५वीं ) छ्ु-सद्दाविद्याविडम्नन 
सत्यराज जल्पसंजरी 
सुधानन्दगणिशिष्य 
(१६ बी) 
साधुविजय 
(१६वीं ) हेतुद॒दनप्रकरण 
सिद्धान्तसार दुनरव्नाकर 
(१६वी ) 
दयारत्न स्यायरव्नावली 
( १७वी ) 
शुभविजय उरकमाषावार्तिक 
( श्छवी ) स्थाह्मादमाला 
आवविजय घड्निंशवजद्प- 
( श्छवी ) विचार 
विनयविजय नयकर्णिका 
( श्णवी ) घदनरिंशचजब्पसंक्षेप 
यशोविजय अष्टलहखीविवरण, 
( १८वी ) अनेकान्तव्यवस्था, 
ज्लानबिन्दु ( नव्यशलीमें ). ? 
ज्ैनतकेमाषा, 
देवधर्मपरीक्षा, 
द्वा्निशत्‌ द्वा्विशतिका, 
अमंपरीक्षा, 


जैनदाशनिक साहित्य एज 


नयोपदेद, प्रकाशित 
नयरहस्य, 8 
स्यायखण्डलाथ यस्घ० ड्ख तय (्‌ नव्यशली शर्ट ); डा 
न्‍्यायाडोऋ, हल हा 
भाषारहस्य, 


शाख्त्रार्ताससुच्चयटीका,..*+ 
उत्पादव्ययश्रीष्यसिद्धिदीका, .,+ 
ज्ञानाणंच, 
सनेकान्त प्रवेश, 
गुरूतत्वविनिरचय, हर 
आतव्मख्याति, जैनअन्य अन्थकारसे 
वत््वालोकचिचरण, 
ज्सिज्यालोक, 
द्रष्याकोकविचरण 
च्यायबिन्दु, हि 
भ्रसाणरहस्थ, 

यज्ोविजय मंगलूबाद, 

चादमाला, 

वादमहाणंव, 

विधिवाद, 

चेंदान्तनिर्णय, 

सिद्धान्ततक परिष्कार, 

स्रिद्धान्वमञजरी टीका, 

स्थाह्माद्मक्षपा, 

( स्थाह्मादमज्रीकी टीका ), 

द्व्यपर्यावयुक्ति 


ड्रग 


7 


यशस्वतु सागर अंकित 

( १थवी ) प्रमाणवादाय् सैसप्रस्य अन्यकारतमो 
वादाययंनिरूपण हि 
स्थादादमुक्तावली अ्रदाज्षित 


भावप्रभसूरि नयोपदेशटीका भ्रकाशित 
६( श्थवी ) 


ै 


४७६ * जैनदु्नन 


मयाचन्द्र ज्ञानक्रियाबाद जैनग्रन्थ अन्थकार 
( १०वी ) 
पद्मविजयगणि तकसंग्रहफक्किका हि 
(१०वीं ) 
ऋद्धिसागर निरणयप्रमाकर के 
( २०्वी ) 
इत्यादि 


इस तरह जैनदर्शन ग्रन्थोका विद्या कोशाग्रार है । इस सूचीमें संस्कृत 
ग्रन्थोका ही प्रमुखरूपसे उल्लेख किया है । कन्नड भाषामें भी अनेक दर्शनग्रन्थोकी 
टीकाएँ पाई जाती है । इन सभी भ्रन्थोमें जैनाचार्योने अनेकान्तदृष्टसि वस्तुतत्त्वका 
निरूपण किया है, और प्रत्येक वादका खडन करके भी उनका नयदृष्टिसि समन्वय 
किया हैँ । अनेक अजैनग्रल्थोकी टीकाएँ भी जैनाचार्योने लिखी है, वे उन प्रन्योके 
हार्दको बडी सुक्ष्मतासे स्पष्ट करती है । इति । 
हिन्दू विध्वविद्यालय है 

वाराणसी “-महेन्द्रकुमार न्‍्यायाचाय 


रण परे 7 


“वक्षपातों न से चीरे न हेषः कपिलादिषु। 
युक्तिमद्धच्न॑ यस्य तस्य कार्य: परिष्रहः हा! 


२. ग्रन्थसंकेत विवरण" 


गकलझूग्न्थ० 
अकलंकग्र ० टि० 
अद्वशालती 
अगुभा० 
अनगारघ० 
अन्ययोगव्य ० 
अभिषर्मको ० 

अष्टश० अष्टसह ० 
अष्टसह० 

आचा० आचाराजड्डसू ० 
आदिपुराण 

आप्तप० 

आप्तमी० 

आ० नि० 
आप्तस्वरूप 

ऋणवेद 

कठोप० 

काव्या० रुद्र० नमि० 


गो० जीवकाण्ड, गोम्मटसारजी ० 
चत्तारि दंडक 

छान्‍्दो० 

जड़वाद अनीश्वरवाद 
जैनतर्कत्रा ० 

जैनतकंबा० टि० 


अकलड ग्रन्थन्नय 
अकछड्ूग्रन्थत्रयरिष्पण 
धम्मसंगणीकी अह्कथा 
अद्धसूत्रअणुमाप्य 
अनगारधर्मास्त 
अन्ययोगव्यवच्छेददानिश तिका 
असिचमंकोश 

अष्टशतोी अश्रसदखयन्तरगंत 
अषप्सहस्री 

आाचाराज्डसूत्र 
सहापुराणान्तर्गत 
आप्परीक्षा " 

आव्ममीमांसा 
आधवश्यकनियुक्ति 
सिद्धान्तसारादिसंग्रद्यान्तर्गंत 
ऋष्वेद्संहिता 


, केंठोपनिषत्‌ 


काच्याछछ्वार-रद्रृटकृत-नमिसाधुक्ृत 
टीका 

गोम्मटसार जीवकाण्ड 
दशमकक्‍त्यादिके जन्तर्गत 
डान्दोग्योपनिषत्‌ 

लूक्ष्मणशात्री जोशीकृत 
जैनतकवार्तिक 
जैनतर्कचातिंकटिप्पण 


१, इस ग्न्यके लिखनेमें जिन भन्थोंका उपयोग किया भया है उनमें जिन अन्थोंके नामोंका 
'तकेतः से निर्देश किया है उन्हींका इस सचीमें उमावेद है । 


अनधसंकेत विवरण 


जैनदार्शनिक साहित्यका 
सिहावलोकन 

जैनसाहित्यमे विकार 

जेनेन्द्रव्याकरण 

तत्त्वसं० 

तत्वस० पं० 

तत्त्वार्थराजवा०, तत्त्वार्थवा० 

राजवा० 

तत्त्वाथै॑इलो०, त० इ्को० 

तत्त्वार्थाधि० भा०, तत्वार्थभा० 

त० सू०, तत्त्वाथंसू० 

तत्त्वोप० 

तैत्तिरी० 

त्रि० प्रा० 

चिलोकप्रशप्ति 

दर्दानका प्रयोजन 

दर्शनदिग्दर्गन 

दीघनि० 

द्रव्यसं ० 

दात्रिशद्‌ दाविशतिका 

धर्म० 


री लमन, 


घबरा टी० सत्र ० 
धवला प्र० भा० 
ननन्‍दीसु० लीे० 
नयविवरण 

. नवनीत 

“[ नाट्यशा० 
नियमसा० 
न्यायकुमु० 
न्यायकुसुमा० 
न्यायदी० 

२९ 


४४९ 


प्रो० दल्सुखभाई मालयणिया 
द्वारा छिखित 

पं० बेचरदासजी दोशीकृत 
पूज्यपादझूृत 

तत्त्वसंग्रह 

तच्वसंअहपञ्िका 
तत्वाथराजवार्तिक 


तत्तार्थाइकोकवा तिंक 
तच्तवार्थाधिग्रमसाष्य 
तस्वार्थसूत्र 
तत्वोपष्डचर्सिद 
तैचिरीयोपचिषत्‌ 
त्रिविक्रमकृत प्राकतन्याकरण 
दिलोयपण्णत्ति 

डॉ० भगवानदासकृत 
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